ACORDAO DE 9. 10, 2002 — PROCESSO T-134/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
9 de Outubro de 2002 *

No processo T-134/01,

Hans Fuchs Versandschlachterei KG, com sede em Duisburg (Alemanha),
representada por U. Schrombges, L. Harings e C. Hiitter, advogados,

demandante,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por M. Niejahr, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto um pedido que visa, a titulo principal, a condenagio da
Comissdo no pagamento de um montante de 13 130,04 marcos alemies (6 713,28
euros), acrescido de juros a taxa anual de 8% a partir de 1 de Mar¢o de 2000 e, a
titulo subsididrio, a condenagio do Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und

* Lingua do processo: alemio,
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Erndhrung no pagamento de um montante de 13 130,04 marcos alemdes

(6 713,28 euros), acrescido de juros a taxa anual de 8% a partir de 1 de Marco
de 2000,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢io),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij,
juizes,

secretdrio: H. Jung,

vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de Abril de 2002,

profere o presente

Acordio

Enquadramento legal

O Regulamento (CE) n.° 2802/98 do Conselho, de 17 de Dezembro de 1998,
relativo a um programa de abastecimento da Federagdo da Riissia em produtos
agricolas (JO L 349, p. 12), prevé a colocagdo de produtos agricolas a disposigio
da Federagdo da Ruissia.
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Segundo o artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2802/98, os custos de
fornecimento, incluindo o transporte até aos portos ou postos fronteirigos,
excluindo o descarregamento e, se for caso disso, de transformacio na
Comunidade, serdo determinados por concurso ou, em caso de urgéncia ou de
dificuldades de transporte, por concurso limitado.

Segundo o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2802/98, a Comissdo serad
responsavel pela execu¢do das acgdes nas condi¢bes previstas pelo presente
regulamento.

O Regulamento (CE) n.° 111/1999 da Comissdo de 18 de Janeiro de 1999, que
estabelece as normas gerais de execucdo do Regulamento n.® 2802/98 (JO L 14,
p. 3), dispde no terceiro considerando que, «[...] para estabelecer uma
concorréncia satisfatéria entre os diversos operadores da Comunidade, convém,
relativamente aos fornecimentos de produtos transformados, assim como de
produtos nio disponiveis em intervengio que devam ser mobilizados no mercado
comunitario, organizd-los em duas fases e atribuir separadamente, consoante o
caso, o fabrico do produto transformado ou a mobilizagio do produto no
mercado e, posteriormente, a entrega no estidio estabelecido para o fornecimento
ao pais beneficidrio».

O artigo 2.% n.° 3, do Regulamento n.° 111/1999 diz o seguinte:

«O concurso pode ter por objecto determinar as despesas do fornecimento de
produtos a mobilizar no mercado comunitirio [...]. Em relacio a estes
fornecimentos, as despesas incluem, nomeadamente, o preco do produto e as
despesas de acondicionamento e de marca¢do dos produtos a entregar no estidio
de entrega fixado no aniincio de concurso, em conformidade com as disposi¢Ges
do concurso especial.»
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O artigo 4.° n.° 1, do Regulamento n.° 111/1999 estabelece que as propostas
devem ser apresentadas por escrito ao organismo de intervengdo, que, nos termos
do artigo 6.°, n.° 1, deste regulamento, na redacgdo dada pelo Regulamento (CE)
n.° 1125/1999 da Comissdo, de 28 de Maio de 1999 (JO L 138, p. 41), transmite
4 Comissdo, por cada lote, a copia integral das duas melhores propostas
recebidas.

Nos termos do artigo 6.%, n.° 3, do Regulamento n.® 111/1999, na redacgdo dada
pelo Regulamento n.° 1125/1999, a Comissdo notifica, logo que possivel, a
atribuicdo do fornecimento ao adjudicatario e envia uma cépia dessa decisio ao
organismo de intervencdo que recebeu as propostas.

Segundo o artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 111/1999, o pedido de
pagamento do fornecimento deve ser apresentado ao organismo de intervengéo.

O artigo 16.° do Regulamento n.° 111/1999 dispde:

«O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias é competente para dirimir
quaisquer litigios decorrentes da execugdo, da ndo execugdo ou da interpretagio
das normas apliciveis aos fornecimentos efectuados nos termos do presente
regulamento.»

Em 28 de Maio de 1999, a Comissio adoptou o Regulamento (CE)
n.° 1135/1999, que abre um segundo concurso para a mobilizagdo de carne de
suino no mercado comunitirio com vista a posterior entrega com destino a
Riissia (JO L 135, p. 85).
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Segundo o artigo 1.° do Regulamento n.® 1135/1999, é aberto um concurso para
a determinagdo das despesas do fornecimento de 40 000 toneladas de carne de
suino em equivalente-carcaga, com as caracteristicas e qualidades indicadas no
anexo I, a entregar a titulo do fornecimento referido no n.° 3 do artigo 2.° do
Regulamento n.® 111/1999, de acordo com as normas desse mesmo regulamento
e com o disposto no presente regulamento.

O artigo 2.° do Regulamento n.° 1135/1999 dispde:

«Em relagdo a um lote, o fornecimento compreende:

a)

A compra dos produtos definidos no anexo I, a mobilizar no mercado
comunitério, €, em caso de compra de produtos frescos, a sua transformagio
em produtos congelados;

O acondicionamento e a marcagio dos produtos em conformidade com os
requisitos do anexo I;

A entrega dos produtos no estidio de saida de entreposto frigorifico na
Comunidade, no local indicado pelo proponente na sua proposta, carregados
no meio de transporte, no prazo fixado no anexo II;

A manutengio do produto 2 disposi¢io do transportador, antes do inicio do
carregamento, durante um periodo minimo de dez dias titeis a contar das
datas fixadas no anexo II. Apés esse periodo, é devido ao adjudicatério da
mobiliza¢gio o montante fixado no n.° 1 do artigo 7.°-A do Regulamento
(CE) n.° 111/1999.
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A proposta mencionard o endereco exacto do local de disponibilizagio
(entreposto frigorifico) em que devem estar reunidos todos os produtos de um
mesmo lote. Esse local deve ser facilmente acessivel para efeitos de tomada a

cargo pelo transportador e garantir uma taxa de carregamento de 100 toneladas
por dia ttil.»

O artigo 6.° do Regulamento n.® 1135/1999 tem a seguinte redaccéo:

«O adjudicatirio tomard as disposi¢des necessdrias a fim de que sejam
transmitidos ao adjudicatdrio do fornecimento do transporte, no momento da
retirada, os seguintes certificados:

— certificado veterindrio,

— certificado de origem,

— certificado de qualidade e

— certificado sanitario.

As despesas relativas A obtengdo desses certificados ficam a cargo do adjudica-
tario da mobiliza¢io do produto.
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Os certificados serdo estabelecidos em conformidade com os modelos comuni-
cados pela Comissdo aos operadores, a pedido destes.»

O Regulamento n.° 1135/1999 foi suspenso pelo Regulamento (CE)
n.° 1248/1999 da Comissdo, de 16 de Junho de 1999, que suspende o concurso
aberto pelo Regulamento n.° 1135/1999 (JO L 150, p. 23). Pelo Regulamento
(CE) n.° 1773/1999 da Comissdo, de 10 de Agosto de 1999 (JO L 211, p. 46), o
Regulamento n.° 1248/1999 foi revogado e o Regulamento n.° 1135/1999 foi
alterado no que diz respeito, designadamente, as diferentes datas previstas para a
apresenta¢do das propostas e para a execucio do fornecimento.

Pelo Regulamento (CE) n.° 1955/1999 da Comissdo, de 13 de Setembro de 1999,
relativo ao transporte de carne de suino destinada a Rissia (JO L 242, p. 13), foi
aberto concurso para a determinagio das despesas do fornecimento de transporte
de carne de suino, mobilizada com base no Regulamento n.° 1135/1999, de tais
entrepostos comunitarios até a Russia.

Factos na origem do litigio

Em 1 de Setembro de 1999, a demandante apresentou no Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (a seguir «BLE»), que é o organismo de
interven¢do alemdo, uma proposta de mobilizacio da carne de suino destinada
a Russia nos termos dos Regulamentos n.° 111/1999 e n.® 1135/1999.

Por decisio de 14 de Setembro de 1999, a Comissio adjudicou a mobilizagio aos
proponentes enumerados no artigo 1.° desta mesma decisio. Segundo esta
decisdo, o lote 14 — 1 000 toneladas de meias carcagas — foi adjudicado a
demandante.
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Por fax de 15 de Outubro de 1999, a Comissdo comunicou 4 demandante a sua
decisiio de adjudicar & sociedade Tour Trans Internationale Speditions GmbH (a
seguir «Tour Trans») o transporte do lote da demandante.

A demandante entregou 4 Tour Trans, quando esta levantou o lote no entreposto
frigorifico em Zerbst (Alemanha), 60 certificados veterindrios, incluindo
certificados sanitarios, emitidos pelo Servigo Veterindrio de Duisburg para as
quantidades entregues ao entreposto frigorifico de Zerbst, um certificado de
origem emitido pela Cdmara de Comércio e Inddstria de Duisburg para uma
quantidade total de 1 013 331,2 kg, bem como um certificado de qualidade
elaborado pela demandante para a mesma quantidade.

A Tour Trans, ndo concordando com a actuagdo da demandante, exigiu-lhe que
colocasse a sua disposicio os documentos necessirios para cada meio de
transporte utilizado pela Tour Trans e anunciou-lhe que, em caso de recusa, os
mandaria emitir a expensas da demandante.

Por carta de 20 de Outubro de 1999, a demandante informou a Comissdo do
desacordo que tinha surgido entre ela e a Tour Trans. A Comisséo respondeu, por
carta de 25 de Outubro de 1999, reportando-se ao artigo 6.° do Regulamento
n.° 1135/1999, que o adjudicatirio da mobilizacdo tem de fornecer os
certificados a que esta disposigio se refere por cada meio de transporte utilizado.

Por carta de 10 de Novembro de 1999, a Comissdo informou a demandante de
que a Tour Trans procederia a obtengdo dos certificados necessdrios, mas que,
nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 1135/1999, as despesas
correspondentes seriam suportadas pela demandante e debitadas pelo BLE.
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Em 26 de Novembro de 1999, a Tour Trans enviou ao BLE a factura relativa as
despesas de obten¢do dos certificados para cada meio de transporte, num
montante de 13 130,04 marcos alemies (DEM). Por carta de 1 de Margo de 2000,
o BLE informou a demandante de que o montante de 13 130,04 DEM lhe tinha
sido imputado, montante que foi abatido da quantia a receber pela demandante.

Por carta de 2 de Maio de 2000, a demandante expressou 3 Comissio o seu
desacordo relativamente ao facto de o BLE lhe ter imputado estas despesas e
reclamou o pagamento do montante retido.

Por carta de 4 de Agosto de 2000, a Comissdo enviou uma cOpia desta carta ao
BLE, recordando que os certificados devem ser fornecidos por cada meio de
transporte. Concluiu esta carta pedindo ao BLE que desse conhecimento dela a
demandante.

Em 19 de Setembro de 2000, a demandante, por intermédio dos seus advogados,
enviou uma carta & Comissido, com um resumo dos argumentos que sustentam a
sua tese segundo a qual os certificados nio devem ser fornecidos para cada meio
de transporte utilizado, mas para a totalidade do lote.

Por carta de 10 de Abril de 2001, a Comissdo respondeu 4 carta da demandante,
recordando os argumentos que tinha indicado nas cartas anteriores.
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Tramitacio processual

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 18 de
Junho de 2001, a demandante propds a presente acgdo.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira
Instancia (Segunda Sec¢dio) decidiu iniciar a fase oral e, no 4mbito de medidas de
organizagdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do
Tribunal, pediu as partes que respondessem a perguntas escritas e que
apresentassem certos documentos. As partes deram satisfacdo a estes pedidos.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia de 23 de Abril de 2002.

Na audiéncia, o Tribunal pediu & Comissio que apresentasse, no prazo de duas
semanas, o modelo do certificado de origem, referido no artigo 6.° do
Regulamento n.® 1135/1999, em lingua alema.

Em resposta a este pedido, a Comissio apresentou uma carta em 15 de Maio
de 2002.

A demandante ndo apresentou observacdes a propésito desta carta no prazo que
lhe foi fixado.
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Pedidos das partes

3 A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— condenar a Comissdo no pagamento de um montante de 13 130,04 DEM,
acrescido de juros a taxa anual de 8% a partir de 1 de Marc¢o de 2000;

— subsidiariamente, condenar o BLE no pagamento de um montante de
13 130,04 DEM, acrescido de juros a taxa anual de 8% a partir de 1 de
Margo de 2000;

— condenar a Comissdo nas despesas.

35 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a ac¢io inadmissivel;

— subsidiariamente, julgd-la improcedente;

— condenar a demandante nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A demandante afirma, reportando-se ao artigo 238.° CE, que o Tribunal de
Justica é competente para decidir com fundamento em cldusula compromisséria
constante de um contrato de direito ptiblico ou de direito privado, celebrado pela
Comunidade ou por sua conta e que, nos termos do artigo 3.° da Decisdo
n.° 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de Outubro de 1988, que
institui um Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias (JO L 319,
p. 1), esta competéncia é exercida, no caso em aprego, pelo Tribunal de Primeira
Instancia.

Considera que existe uma relagdo contratual entre ela e a Comissdo, na qual se
inclui a cldusula compromisséria do artigo 16.° do Regulamento n.° 111/1999,
que resulta do facto de a Comissdo ter aceite a sua proposta. Tal ligagdo é
inerente a0 dominio dos concursos piiblicos. No acérddo de 11 de Fevereiro
de 1993, Cebag/Comissdo (C-142/91, Colect., p. I-553), o Tribunal de Justica
admitiu a existéncia de uma relagio contratual entre a Comissdo e os
proponentes baseada no facto de um elemento essencial do fornecimento, ou
seja, 0 prego, ser o resultado da proposta dos proponentes e da sua aceitagdo pela
Comissdo.

A este propésito, a demandante reporta-se ainda ao artigo 24.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 1292/96 do Conselho, de 27 de Junho de 1996, relativo
a politica e 4 gestdo da ajuda alimentar das acgBes especificas de apoio a
seguranga alimentar (JO L 166, p. 1), que habilita a Comissdo a celebrar
contratos no Ambito dos programas de ajuda alimentar.
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Segundo a demandante, ainda que a Comissio coopere com organismos de
intervengdo nacionais, a decisdo vinculativa de atribuicdo do concurso esta,
apesar disso, reservada a Comissdo, por for¢a do artigo 6.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 111/1999. Segundo os principios do acérddo Cebag/Comissio,
ja referido, a competéncia para se pronunciar sobre um elemento essencial do
fornecimento, ou seja, o preco, dd origem a uma relagio contratual entre o
proponente e a Comissdo. Os organismos de intervencdo nacionais s6 participam
na execugdo das medidas de mobilizacio enquanto auxiliares da Comissdo, como
decorre também do artigo 9.% n.° 1, do Regulamento n.® 111/1999.

No que diz respeito ao pedido de pagamento de juros, a demandante considera
que ndo é necessario fundamenta-lo especificamente, uma vez que o direito aos
juros resulta da existéncia do pedido principal e dos principios gerais de direito
reconhecidos pelo Tribunal.

A Comissio considera que a ac¢io é inadmissivel.

Em primeiro lugar, afirma que ndo existe uma relacio contratual entre ela e os
proponentes, uma vez que, por um lado, os regulamentos apliciveis no caso em
apreco ndo contém qualquer referéncia desse tipo e, por outro, as medidas de
mobiliza¢io sdo executadas em grande parte pelos organismos de intervengio dos
Estados-Membros e, logo, ndo directamente pela Comissdo.

O acérddo Cebag/Comissdo, ja referido, a que a demandante se reporta, ndo
pode ser invocado no caso em aprego, porque os regulamentos que estavam na
base desse acérdio diferem qualitativamente dos Regulamentos n.® 2802/98 e
n.° 111/1999. As regras gerais relativas a politica de ajuda alimentar contidas no
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Regulamento n.° 1292/96 nio sdo, contrariamente ao que afirma a demandante,
apliciveis as medidas impugnadas no caso em apreco. O Regulamento
n.° 2802/98 nio contém qualquer disposi¢do que autorize a Comissdo a celebrar
contratos. Contrariamente ao Regulamento n.° 1292/96, o Regulamento
n.° 2802/98 foi elaborado com base no artigo 37.° CE, o que implica que se
trata de uma medida adoptada no 4mbito da politica agricola comum.

Segundo o artigo 6.° do Regulamento n.° 2802/98, que se refere ao artigo 3.° do
Regulamento (CEE) n.° 729/70 do Conselho, de 21 de Abril de 1970, relativo ao
financiamento da politica agricola comum (JO L 94, p. 13; EE 03 F3 p. 220), a
Seccdo «Garantia» do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola
(FEOGA) suporta as despesas ligadas  aplicacio da medida. Neste caso, cabe aos
Estados-Membros garantir a execugdo dos regulamentos comunitirios no seu
territério. As autoridades nacionais agem portanto, em principio, em seu préprio
nome e sob a sua prépria responsabilidade.

O artigo 16.° do Regulamento n.° 111/1999 ndo pode ser considerado uma
cldusula compromisséria na acepgdo do artigo 238.° CE, uma vez que as relagdes
em causa ndo sdo de natureza contratual.

A Comissdo acrescenta que, ainda que a ac¢iio venha a ser qualificada de recurso
de anulacfio, nos termos do artigo 230.° CE, da decisio da Comissdo contida na
carta de 29 de Marco de 2001, o recurso seria também inadmissivel, uma vez que
esta decisdo se limita a confirmar uma decisdo anterior, que néo foi impugnada
em tempo util.

A Comissdo afirma, por outro lado, que, seja como for, o pedido de pagamento
de juros de 8% a partir de 1 de Margo de 2000 € inadmissivel, uma vez que a
peticio ndo contém qualquer fundamentagdo deste pedido, o que contraria as
exigéncias do artigo 44.% n.° 1, do Regulamento de Processo.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Ha que analisar, antes de mais, a questdo de saber se, no caso em apreco, existe
uma relacgdo juridica entre a Comissdo e a demandante e, se assim for, determinar
se esta relacdo é de natureza contratual.

Segundo o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2802/98, a Comissdo é
responsdvel pela execucdo das accdes de colocagio de produtos agricolas a
disposi¢do da Russia. Segundo as disposi¢des do artigo 6.° do Regulamento
n.° 111/1999, a Comissdo decide a adjudicagio do fornecimento a um
adjudicatirio, enquanto o papel dos organismos de intervengio se limita, nesta
fase, a receber e a transmitir 3 Comissdo as propostas dos proponentes. A decisdo
de 14 de Setembro de 1999, pela qual o lote 14 foi concedido 4 demandante,
emana da Comissio. Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do mesmo regulamento,
apenas a Comissdo pode dar instru¢des para facilitar o prosseguimento do
fornecimento. Segundo as disposi¢des do artigo 9.° do mesmo regulamento, o
controlo do fornecimento cabe 4 Comissdo. Por fim, segundo a carta do BLE 3
demandante em 1 de Margo de 2000, o BLE reteve o montante de
(113 340,04 DEM, de acordo com as instrucdes da Comissio de 10 de Novembro
e 1999.

Resulta destas disposi¢Oes e destas circunstancias que existe uma relagio juridica
entre a Comissdo, enquanto adjudicante, e a demandante, na sua qualidade de
adjudicatiria. A existéncia de uma relacio juridica entre a Comissdo e a
demandante ndo é contrariada pelo facto de as medidas de mobilizagio serem
executadas em parte pelos organismos de intervencio dos Estados-Membros,
designadamente no que diz respeito ao pagamento dos adjudicatirios, segundo o
processo previsto no artigo 10.° do Regulamento n.® 111/1999.

Quanto & qualificagdo da relagdo juridica existente entre a Comissdo e a
demandante, hd que reconhecer, em primeiro lugar, que os regulamentos
aplicdveis, a saber, os Regulamentos n.® 2802/98, 111/1999 e 1135/1999, nio
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contém qualquer indica¢do explicita. Estes regulamentos distinguem-se, portanto,
neste ponto, do Regulamento (CEE) n.° 3972/86 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1986, relativo 4 politica e 4 gestdo da ajuda alimentar (JO L 370,
p. 1), regulamento que foi aplicado no processo que deu lugar ao acérddo Cebag/
/Comissdo, ja referido, e do Regulamento (CE) n.° 1292/96 (que substituiu o
Regulamento n.° 3972/86), nos quais estd expressamente previsto que a ajuda
alimentar é fornecida com base em compromissos contratuais.

Contudo, a falta de tal qualificagio explicita nos regulamentos aplicdveis no caso
em apreco ndo exclui ainda assim que a relacdo entre a Comissdo e um
adjudicatario, como a demandante, possa ser considerada de natureza contratual.

No caso em apreco, devido 4 proposta da demandante e a sua aceitagdo pela
Comissdo foi criada uma relagdo juridica entre elas que dd origem a direitos e
obrigagdes reciprocos. A demandante comprometeu-se a entregar uma quanti-
dade de carne de suino num local e num momento determinado. A Comisséo, por
sua vez, comprometeu-se a que o pre¢o acordado seja pago. Tal relagdo preenche
os critérios de um contrato bilateral (despachos do Tribunal de Primeira Instincia
de 18 de Jutho de 1997, Oleifici Italiani/Comissdo, T-44/96, Colect., p. 1I-1331,
n.% 33 a 35, e de 3 de Outubro de 1997, Mutual Aid Administration Services/
/Comissdo, T-186/96, Colect., p. II-1633, n.”* 41 a 44).

A existéncia de uma relagio contratual entre a Comissdo e a demandante é
confirmada pela existéncia da cldusula contida no artigo 16.° do Regulamento
n.° 111/1999, segundo a qual o Tribunal de Justi¢ca das Comunidades Europeias é
competente para dirimir quaisquer litigios decorrentes da execugdo, da ndo
execugio ou da interpretagdo das normas aplicdveis aos fornecimentos efectuados
nos termos do presente regulamento. Com efeito, esta cldusula sé faz sentido
quando existe uma relagdo contratual entre a Comissdo e um adjudicatdrio como
a demandante.
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Resulta das considera¢des precedentes que o pedido da demandante, baseado no
artigo 16.° do Regulamento n.® 111/1999 e no artigo 238.° CE, é admissivel.

Relativamente 4 admissibilidade do pedido subsididrio de pagamento de juros, hd
que sublinhar que é geralmente admitido nos direitos dos Estados-Membros que
um atraso no pagamento implica um prejuizo pelo qual o credor deve ser
indemnizado. Da mesma forma, o artigo 78.° da Convengio das Nagdes Unidas
sobre os contratos de venda internacional de mercadorias dispde que, se uma
parte ndo paga o preco ou qualquer outro montante devido, a outra parte tem
direito a juros sobre esse montante. O direito comunitirio reconhece tal
obrigacdo de indemnizagdo como um principio geral de direito (v., a titulo de
exemplo, acérddos do Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 1979, Ireks-
-Arkady/Conselho e Comissdo, 238/78, Recueil, p. 2955, n.° 20, e de 26 de Junho
de 1990, Sofrimport/Comissio, C-152/88, Colect., p. I-2477, n.° 32, e ac6érdido
do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Julho de 1998, Von Lowis e
Alvarez-Cotera/Comissdo, T-202/96 e T-204/96, Colect., p. 11-2829).

Na medida em que o pedido subsididrio se refere ao pagamento de juros de mora
como indemnizacdo fixa e abstracta, nio tem de ser especificamente fundamen-
tado e é, por isso, admissivel.

Quanto ao mérito

O pedido da demandante constitui, a titulo principal, uma ac¢do de execugdo do
contrato celebrado entre ela e a Comissdo. O tdnico fundamento apresentado no
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ambito desta acgdo baseia-se numa alegada interpretagdo errada dos Regula-
mentos n.° 111/1999 e n.° 1135/1999, designadamente do artigo 6.° do
Regulamento n.° 1135/1999.

O pedido da demandante a titulo subsididrio constitui um pedido de indemni-
zagdo. O tnico fundamento apresentado neste contexto baseia-se na alegada
violagdo do dever de informacéo prévia ao contrato.

Argumentos das partes

A demandante afirma que o artigo 6.° do Regulamento n.° 1135/1999 obriga o
adjudicatario da mobiliza¢io do produto a fornecer certificados ao adjudicatario
do transporte «no momento da retirada». A referéncia a este momento indica que
os documentos visados pela disposi¢do sdo os aptos a garantir que a mercadoria
estd, nesse momento, conforme com a regulamentagdo. O artigo 6.° nédo diz
respeito 4 continuagio do transporte para a Russia, mas somente 3 adjudicagdo
da mobilizacio. Podendo o adjudicatario do transporte elaborar documentos de
transporte para cada meio de transporte com base nos certificados fornecidos
pela demandante, esta considera ter cumprido as suas obrigagdes. O artigo 6.°
ndo obriga, portanto, ao fornecimento ao adjudicatdrio do transporte dos
certificados por cada meio de transporte, nem a suportar as despesas relativas a
obtengio de tais certificados.

Segundo a demandante, a interpretagdo defendida pela Comissdo é incompativel
com o sentido e o alcance do artigo 6.° do Regulamento n.® 1135/1999. A divisdo
da adjudicacio em duas partes distintas traduz-se em duas categorias de
obrigagdes também distintas. O adjudicatdrio da mobilizagdo limita-se a colocar
a mercadoria num nivel de disponibilidade previsto pelo regulamento, que deve
ser atingido «no momento da retirada», momento a partir do qual terminam as
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suas obrigacdes. Os custos resultantes de diligéncias posteriores nio sdo da
responsabilidade do adjudicatério da mobilizagdo, mas sim, em contrapartida, da
responsabilidade do adjudicatario do transporte.

A demandante afirma que estd factual e juridicamente impossibilitada de
disponibilizar certificados para cada meio de transporte utilizado. Ndo pode
dispor de informagdo relativa, por exemplo, ao tipo, ao ndmero e as
caracteristicas de cada meio de transporte. S6 o adjudicatirio do transporte est4
em condicBes de definir estes pardmetros. A interpretagio da Comissdo impde
uma carga indevida 4 adjudicatdria da mobiliza¢do, uma vez que o adjudicatirio
do transporte pode escolher uma forma de transporte sem ter em conta o
adjudicatdrio da mobilizagdo. Quando apresentou a sua proposta, a demandante
ndo podia saber de que documentos precisava o adjudicatirio do transporte nem
as despesas que acarretariam.

Resulta também do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1955/1999 que as
obrigacdes do adjudicatirio da mobilizagio terminam com a entrega da
mercadoria no entreposto frigorifico.

Por dltimo, o artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.° 111/1999 enumera como
custos no estddio da entrega, em especial, o prego do produto e as despesas de
acondicionamento e de marcagio, e ndo os custos da elaboragio dos documentos
destinados ao posterior transporte da mercadoria.

A Comissdo invoca o artigo 5.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.® 111/1999,
segundo o qual o prego da proposta deve ter em conta as despesas de transporte e
de armazenagem até ao estidio de entrega indicado no antincio de concurso.
Segundo o artigo 2.°, alinea c), do Regulamento n.° 1135/1999, o fornecimento
compreende a entrega dos produtos carregados no meio de transporte. Neste
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contexto, o artigo 6.° do Regulamento n.° 1135/1999 deve ser interpretado como
significando que os certificados que refere devem ser elaborados para cada meio
de transporte utilizado e que os custos dai decorrentes devem ser suportados pelo
adjudicatdrio da mobilizagdo.

Por outro lado, com a referéncia aos modelos de certificados no Regulamento
n.° 1135/1999, artigo 6.°, Gltimo paragrafo, estes tornam-se indirectamente parte
integrante desse mesmo artigo. Estes modelos ndo deixam qualquer dévida sobre
o facto de os certificados deverem ser elaborados para cada meio de transporte
utilizado.

A Comissdo admite que é necessario que o adjudicatdrio da mobilizagdo colabore
com o adjudicatirio do transporte. Com este fim, a Comissdo comunicou o nome
e a morada do adjudicatdrio do transporte 3 demandante por carta de 15 de
Outubro de 1999.

A Comissdo recorda que o Regulamento n.° 1955/1999, aplicdvel ao transporte
de carne de suino destinada a Rissia, ndo contém qualquer disposi¢do
comparavel ao artigo 6.° do Regulamento n.° 1135/1999, e que falta, assim,
base legal por forca da qual o adjudicatdrio do transporte deveria suportar os
custos relativos A obtencdo dos certificados em causa.

A Comissdo contesta a tese da demandante segundo a qual esta se encontra
impossibilitada de elaborar os certificados, assinalando que, & parte a deman-
dante, nenhum dos adjudicatirios do concurso em causa teve problemas na
elaboragio dos certificados necessarios.
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Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instdncia

A questdo que divide as partes €, em suma, a de saber se, entre as obrigagfes da
demandante enquanto adjudicatdria do fornecimento dos produtos, consta a de
enviar 4 Tour Trans, enquanto adjudicatiria do fornecimento do transporte,
certificados para cada meio de transporte, suportando os cargos.

Importa, em primeiro lugar, reconhecer que estd assente entre as partes que a
demandante entregou a Tour Trans, quando do levantamento do lote no
entreposto frigorifico, 60 certificados veterindrios, incluindo os certificados
sanitdrios, um certificado de origem e um certificado de qualidade e que a Tour
Trans pdde obter os certificados necessrios para o transporte dos produtos para
a Federacdo da Rissia com base nos certificados que lhe foram enviados pela
demandante.

Ha que sublinhar, em segundo lugar, que, no Regulamento n.° 1135/1999,
artigo 6.°, primeiro pardgrafo, estio em causa, quando do levantamento dos
produtos, quatro tipos de certificados a elaborar, segundo a redac¢io desta
disposi¢do, num s6 exemplar, e que esta disposi¢do nio faz mengdo explicita &
obrigacio de o adjudicatirio do fornecimento dos produtos entregar certificados
para cada meio de transporte considerado pelo adjudicatério do fornecimento do
transporte.

Tal obrigagdo também n3o pode resultar do artigo 2.° do mesmo regulamento,
nem dos artigos 2.°, n.° 3, e 5.%, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.® 111/1999,
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na redacgio dada pelo Regulamento n.° 1125/1999, que definem os elementos da
prestacio a fornecer pelo adjudicatirio do fornecimento dos produtos.

Nestas circunstincias, a simples referéncia, sem indicagdo prévia, no Regula-
mento n.° 1135/1999, artigo 6.°, terceiro pardgrafo, aos modelos comunicados
pela Comissdo aos operadores, a pedido destes, ndo basta para impor uma
obrigacdo suplementar, relativamente as definidas nas disposi¢des aplicaveis, aos
adjudicatarios do fornecimento dos produtos. Com efeito, estes ndo podiam
razoavelmente esperar que estes modelos implicassem uma extensdo das suas
obrigac¢bes, tanto mais que os modelos a que o artigo 6.° do Regulamento
n.° 1135/1999 se refere ndo estavam disponiveis em lingua alemi, como a
Comissdo indicou na sua carta ao secretdrio do Tribunal de Primeira Instdncia de
15 de Maio de 2002. Por outras palavras, a obrigagdo do adjudicatirio do
fornecimento de produtos de entregar certificados para cada meio de transporte
considerado pelo adjudicatdrio do fornecimento do transporte ndo se tornou
parte integrante do acordo contratual entre as partes.

Esta apreciagio nio é contrariada pelo argumento da Comissdo, segundo o qual
o Regulamento n.° 1955/1999, aplicdvel ao transporte de carne suina com
destino & Rissia, ndo contém qualquer disposi¢io comparivel ao artigo 6.° do
Regulamento n.° 1135/1999, segundo o qual falta assim base legal por for¢a da
qual o adjudicatario do transporte deveria suportar os custos relativos & obtengdo
dos certificados referidos nesta disposi¢do. Efectivamente, ndo resulta da
auséncia de tal disposicio no Regulamento n.° 1955/1999 que incumbe &
adjudicataria da mobilizagio dos produtos entregar, suportando as despesas, os
quatro tipos de certificados para cada meio de transporte considerado.

De onde resulta que a demandante nfo faltou as suas obrigacGes contratuais,
como sdo definidas pelos regulamentos aplicdveis, e que, assim, o montante de
13 130,04 DEM néo lhe podia ser imputado sem qualquer fundamento.
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O pedido principal da demandante pode assim ser acolhido.

Ha4 que acrescentar ao montante devido pela Comissdo juros de mora, a partir de
2 de Maio de 2000, data em que a demandante pediu & Comissdo o pagamento
do montante devido e até integral pagamento. No que diz respeito a taxa anual
dos juros moratérios a aplicar, o Tribunal considera que deve ser calculada com
base na taxa fixada pelo Banco Central Europeu para as principais operagdes de
refinanciamento, aplicdvel nas diferentes fases do periodo em causa, acrescida de
dois pontos.

Sendo acolhido o pedido principal da demandante, ndo hd que decidir sobre o
pedido subsidiario.

Quanto as despesas

Por forga do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo sido vencida, hd que condend-la nas despesas, incluindo as da
demandante, em conformidade com o pedido desta.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)

decide:

1) A Comissdo é condenada a pagar 2 demandante o montante de 6 713,28
euros, acrescido de juros de mora, a partir de 2 de Maio de 2000 e até
integral pagamento. A taxa dos juros de mora a aplicar é calculada com base
na taxa fixada pelo Banco Central Europeu para as principais operagdes de
refinanciamento, aplicivel no periodo em causa, acrescida de dois pontos.

2) A acgio é julgada improcede quanto ao restante.

3) A Comissdo é condenada nas despesas.

Moura Ramos Pirrung Meij

Proferido em audiéncia pitiblica no Luxemburgo, em 9 de Outubro de 2002.

O secretirio O presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos
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