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Processo C-161/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

29 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Krajsky soud v Brné (Tribunal Regional de Brno;, Republica Checa)
Data da deciséo de reenvio:

29 de fevereiro de 2024
Recorrente:

OSA — Ochranny svaz autorsky pro‘prava k dilim hudebnim, z.s.
Recorrida:

Uftad pro ochranu hospodarskeé seutéze

Objeto do processo,prineipal

O processo principal tem, poerdobjeto a questdo de saber se a sociedade de gestéo
coletiva “recorrente, ‘abusou da sua posicdo dominante ao cobrar aos
estabelecimentes de “alojamento taxas a titulo de direitos de autor pela
possibilidade dewutilizarem aparelhos de televisdo e de radio nos quartos,
independentemente de esses quartos estarem ou ndo ocupados.

Questdes prejudiciais

1. Pode o artigo 102.°, [segundo paragrafo], alineaa), do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que constitui um
abuso da posicdo dominante, na acecdo deste artigo, a pratica de um organismo de
gestdo coletiva que detém o monopolio de facto num Estado-Membro e aplica aos
operadores de estabelecimentos de alojamento taxas pela concessdo de licencgas
para a comunicacgéo de obras protegidas por direitos de autor através de aparelhos
de televisdo e de radio instalados em quartos destinados ao alojamento privado de
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hospedes, que ndo tém em conta a ocupacdo efetiva dos diferentes quartos dos
estabelecimentos de alojamento em causa?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo prejudicial, tal pratica
deve ser apreciada do ponto de vista a) da aplicacdo de condi¢Oes de transagdo néo
equitativas ou b) da aplicacdo de precos excessivos?

— Se a regra adequada for a aplicacdo de condigdes de transacdo ndo
equitativas, que critério especifico deve ser utilizado para a sua apreciacdo?

—  Se a regra adequada for a aplicacdo de pregos excessivos,.quencritério
especifico deve ser aplicado para a sua apreciacdo — o critério, «United Brands»
geral ou uma versdo alterada especifica do mesmo?

3.  Para demonstrar uma violacdo do artigo 102.°, Jsegunde paragrafo,] ‘alinea
a), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ho que‘respeita. & pratica
referida na primeira questao, é necessario demonstrarum-‘impacto negativo real ou
potencial sobre a concorréncia (incluindo¢um impacto, ne, “bem-estar dos
consumidores e o0s efeitos de exploracdo daprética da entidade dominante)?

4.  Para demonstrar uma violagdo d@ artigo 102.°,"[segundo paragrafo,] alinea
a), do Tratado sobre o Funcionamentosda‘nido Eurepeiano que respeita a pratica
referida na primeira questdo, é necessario demonstrar um impacto significativo
dessa pratica no comércio entfe*es Estados-Membros da Unido Europeia ou basta
uma presunc¢ado razoavel defque essetimpacto pode ocorrer sem que seja necessario
examinar o seu alcance real?

Disposicdes de direito da'Jnide invgcadas

Tratado sobresve FRuncienamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»):
artigo 102,°;

Regulamento (€E) h.°'4/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucde “das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e
102.°. TFUE]~artigos 3.° e 5.°

Dispaesic@es de direito nacional invocadas

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze (Lei n.° 143/2001 relativa
a Protecdo da Concorréncia):

811.°,n.° 1, alinea a):

«E proibido o abuso de posi¢do dominante em detrimento de outros concorrentes
ou consumidores. Constitui um abuso de posicdo dominante, nomeadamente, a)
imposicao direta ou indireta de condi¢des ndo equitativas nos contratos celebrados
com outros operadores economicos, em especial, a imposi¢cdo de uma prestacéo
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que, no momento da celebracdo do contrato, seja manifestamente
desproporcionada em relacdo a contrapartida prestada.»

§ 22a.°, n.° 1, alinea c):

«Uma pessoa coletiva ou uma pessoa singular que exerca uma atividade
econdmica comete uma infracdo na qualidade de concorrente se [...] ¢) abusar da
sua posicdo dominante, em violagdo do § 11.°, n.° 1.»

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente € uma das seis organizacdes de gestdo coletiva de direitos,de,autor,da
Republica Checa e dispde de um monopolio de facto neste dominio. Entresl9/de
maio de 2008 e 6 de novembro de 2014, cobrou “@shotéis @&, a “eutros
estabelecimentos de alojamento na Republica Checa“taxas a‘titulo ‘de direitos de
autor pela possibilidade de utilizarem aparelhoside televisaofe “de“radio nos
quartos, mesmo que alguns desses quartos ndosestivessem, ocupados. As taxas
eram idénticas quer os quartos estivessem efétivamentesocupadosiou ndo. A Urad
pro ochranu hospodaiské soutéze (Autoridade de *Rrotecaonda Concorréncia,
Republica Checa; a seguir «autoridades), por Deeisdode 48'de dezembro de 2019
(a sequir «decisdo da autoridade»),deelareu gue a recorrente tinha abusado da sua
posicdo dominante e tinha violado avproihicao resultante do artigo 102.°, segundo
paragrafo, alineaa), TFUE.{ Censequentementey, aplicou-lhe uma coima de
10 676 000 CZK (ou seja, eérca,de 429 000. EUR) e proibiu a pratica impugnada.

Segundo a autoridade, cem ‘a, sua, pratica, a recorrente impds condi¢bes de
transacdo ndo equitativas.ne. mercado da‘concessao de licencas de direitos de autor
para a utilizacadondesobrassmusicaisy, literarias, dramaticas, draméatico-musicais,
coreogréaficasy, pantemimicasy, audiovisuais, de obras de artes visuais, de
arquitetura ezda,eomponente visual das obras audiovisuais atraves de aparelhos
que permitem atransmisséo de radio e televisdo em quartos de estabelecimentos
de alojamente,na“Republica Checa. Assim, a recorrente abusou da sua posi¢do
dominante em detrimento dos operadores dos alojamentos, tendo potencialmente
afetado oncomércioventre os Estados-Membros no que respeita ao exercicio dos
direitos de autor:

A recorrente“interp6s recurso da decisdo da autoridade, ao qual o presidente da
autoridade negou provimento por Decisdo de 23 de novembro de 2020 (a seguir
«decisdo do presidente da autoridade»). A recorrente impugnou essa decisao no
orgéo jurisdicional de reenvio.

! V. também Acorddo do Tribunal de Justica de 27 de fevereiro de 2014, OSA (C-351/12).
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

As partes no processo nao contestam os factos na origem do litigio, mas a
qualificagéo juridica da situacdo a luz do artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea
a), TFUE. Em especial, as partes no processo estdo em desacordo quanto a
questdo de saber que jurisprudéncia do Tribunal de Justica deve servir de base a
apreciacao do merito do processo.

As partes no processo estdo em desacordo quanto a um total de cinco questdes de
direito da Unido, a saber: i) a aplicabilidade do Acdorddo SABAM 2 gii)a validade
do critério das condicdes de transacdo ndo equitativas <aplicadoy, iii) a
aplicabilidade dos Acdrdédos United Brands 3, SABAM e AKKA 4, ‘tase a prética
da recorrente deva ser apreciada do ponto de vista da “aplicagde despregos
excessivos, 1v) o elemento material da distorcdo da coneerréncia e,0 nivel de
prova correspondente, e Vv)a demonstracdo degngue\ 0y, COMerecio ‘entre
Estados-Membros foi significativamente afetado.

i)  Aplicabilidade do Acérddo SABAM

Ao contréario do presidente da autoridade, a recortente Sustenta que o presente
processo pode ser apreciado a luz do Acorddao SABAM, Esteracdrdao € o que mais
se aproxima deste processo em termoswdasmatéria defacto e de direito. Embora o
processo SABAM dissesse respeitoha tomada em conta de um numero fixo de
obras executadas, ao passo que, nQ proecesso,em dpreco, se trata de ter em conta
um numero fixo de destinatarios, ou seja, Sem ter em conta a ocupacdo dos
quartos, na opinido da recorrentenisso em nada altera a substancia do processo e
trata-se, em principig, da,mesmawquestao, a natureza de uma pratica — 0 método de
célculo da remunefacéo atftule de direitos de autor °.

O Tribunal dexJustica,apreciou,o processo SABAM do ponto de vista do critério
do abusq de,posi¢do, dominante, ndo quanto as condigdes de transacdo ndo
equitativasy,mas,guantoza imposicao de precos excessivos. Segundo a recorrente,
este critério também deveria ser aplicado pela autoridade. A recorrente considera
que se‘trata de um erro grave por parte da autoridade.

Além'disso,'segundo a recorrente, a taxa cobrada a titulo de direitos de autor deve
ser aprecCiadano seu conjunto. Segundo o Acorddo SABAM nédo ha que impor a
um erganismo de gestdo coletiva a obrigacdo de, em todos os casos, ter em conta

2 Acérddo do Tribunal de Justica de 25 de novembro de 2020, SABAM (C-372/19) (a seguir
«Acorddo SABAM»).

s Acérdao do Tribunal de Justica de 14 de fevereiro de 1978, United Brands (C-27/76) (a seguir
«Acorddo United Brands»).

4 Acérddo do Tribunal de Justica de 14 de setembro de 2017, AKKA (C-177/16) (a seguir
«Acorddo AKKA»).

5 Com referéncia as Conclusdes do advogado-geral no processo SABAM (n.° 17).
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elementos especificos dos diferentes dominios de reproducdo de obras musicais.
Estes ndo deverdo ser sujeitos a restricdes quanto ao método de fixacdo da taxa a
titulo de direitos de autor, desde que tal método ndo conduza a um preco
excessivo °,

Segundo a recorrente, no processo SABAM, a remuneracdo foi sempre calculada,
pelo menos em parte, também por obras que ndo foram executadas durante o
festival. No processo em apreco, a remuneracdo foi, em parte, calculada também
para um periodo durante o qual determinados quartos ndo estavam ocupados. A
recorrente alega que o presidente da autoridade ndo teve em conta as diferencas de
facto entre o pagamento de taxas a titulo dos direitos de autor péla ecomunicacao
das obras em festivais (como era 0 caso no processo SABAM)‘e nos, quartosydos
estabelecimentos de alojamento. Resulta da propria natureza dos festivais que séo
ai disponibilizadas ao publico obras. No entanto, pode acontecer que num dado
festival ndo seja disponibilizada uma Unica obra do¢repertério, da,sociedade de
gestdo coletiva. Nesta situacdo, o pedido de pagamente, de uma taxa@ titulo de
direitos de autor poderia ser injustificado.

A taxa pela comunicagéo de obras em quartos devestabelecimentos de alojamento
é paga a jusante & sociedade de gestdo, coletiva anualmente. E provavel, e até
quase certo, que em cada um desses quartos fique hespedado pelo menos um
hospede durante esse periodo de um, ano. Durante o periodo de um ano
relativamente ao qual a recorrente cobroua taxa a titulo de direitos de autor, foi
disponibilizada em quase 100 % des quartosyuma obra protegida por direitos de
autor.

Em contrapartida, ospresidente da autoridade considera que o Acorddo SABAM
ndo é aplicavel a0, processe ‘em ‘apreco. O montante das taxas exigidas pela
sociedade de gestdo coletiva, noyprocesso SABAM resultou de uma tarifa que
alegadamente ‘ndo cerrespondia,ao valor econémico dos servigos prestados pela
sociedade, des, gestdos, coletiva. A questdo prejudicial que deu origem ao
Acorddao SABAM, visava, ‘nomeadamente, determinar com que precisdo uma
sogiedade de gestao,coletiva em posicdo dominante podia aplicar uma tarifa para
ndo abusanda suaposicdo dominante.

A diferenca entre-estes dois processos prende-se com 0 aspeto da comunicacao ao
publicondanobra e da existéncia de uma prestacdo e de uma contrapartida. No
processo em apreco, ndo houve comunicacao de obras ao publico (nos quartos que
ndo tinham sido ocupados). Ao passo que, N0 processo que deu origem ao
Acérddo SABAM, houve uma comunicacdo demonstravel de obras ao publico. Na
auséncia de comunicacdo de obras ao publico, ndo seria devida qualquer
remuneracdo . Segundo o Acérddo SABAM «a remuneragdo aplicada por um

6 N.° 46 do Acérddo SABAM.

! N.° 80 das Conclus@es do advogado-geral no processo SABAM.
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organismo de gestdo coletiva deve ter em conta a quantidade de obras musicais
protegidas por direitos de autor realmente utilizadas» 8.

Segundo o presidente da autoridade, no Acorddo SABAM, foi apreciado, de facto,
apenas: a) que volume do repertdrio gerido pela SABAM foi comunicado b) qual
0 numero de destinatarios e se a tarifa aplicada posteriormente era compativel com
0 artigo 102.° TFUE. Como contrapartida do servigco prestado (comunicacdo ao
publico de uma obra), a sociedade de gestdo coletiva tinha o direito de impor uma
remuneracdo a titulo de direitos de autor. Ora, ndo é esse 0 caso da recorrente. Nos
quartos dos estabelecimentos de alojamento que ndo estavam ocupados, ndo
houve qualquer comunicacdo de obras ao publico e os ‘eperadores dos
estabelecimentos de alojamento pagaram por servigos que ‘efetivamente\nao
receberam. E por esta razdo que a recorrida alega que o Asdrddo, SABAM néo
fornece indicagdes para apreciar a pratica da recorrente, a qual nde deveria‘ter stdo
apreciada do ponto de vista da aplicagdo de pregos nde ' equitatives.

Segundo o presidente da autoridade, o objeto da“proeesse, SABAM era, na
verdade, a questdo da legalidade da aplicacdo de uma determinada taxa a titulo de
direitos de autor, mas sé se tivesse existido,uma, comunicagao. demonstravel de
uma obra ao publico. No n.° 41 do Acérddao SABAM"declarou-se que: «[...] as
remuneracOes resultantes dessa tabela“tepresentam a“contrapartida devida pela
comunicacdo ao publico dessas obras musicais».

i) Validade do critério das.condicfeside transagéo nao equitativas aplicado

A recorrente contesta a pesicao da,autoridadesegundo o qual o método de fixagédo
do preco deve ser apreciado do, ponto de vista da aplicacdo de condi¢bes nédo
equitativas. Além disso, a,autoridade invocou uma pratica decisdria inadequada °,
interpretou-a de forma, errada escometeu um erro de apreciagdo. De facto, uma
parte da pratica decisoria invgcada dizia respeito ao comportamento de uma
empresa dominante, cem, graves efeitos negativos na concorréncia. Além disso,
invocou™o “Acordde, STIM, que, porém, diz respeito a imposicdo de precos
eXCcessivios, €,5a0 mesmotempo, recusou-se a aplicar o Acorddo SABAM, que
também,diz respeito a precos excessivos.

A recorrente,aléga que, de acordo com a pratica deciséria da Unido e a doutrina
pertinentel’, 'em caso de abuso de posicdo dominante na forma de aplicagdo de

8 N.°50 do Acérddo SABAM.

o Decis@o da Comissdo de 2 de junho de 1971, GEMA (71/224); Acérdao do Tribunal de Justica
de 27 de margo de 1974, BRT (C-127/73, a seguir «Acérddao BRT»); Decisdo da Comissdo de
20 de abril de 2001, DSD (2001/463/EC, COMP D3/344493, a seguir «Decisdo da Comissao no
processo DSD»); Acérddo do Tribunal Geral de 24 de maio de 2007, DSD, T-151/01, e
Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2008, STIM (C-52/07, a seguir
«Acbérddo STIM»).

10 O’Donoghue, Robert, Padilla, Jorge. The Law and Economics of Article, 102 TFEU. 3.2 edicéo,
Oxford: Hart Publishing, 2020, p. 1043.
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condicdes de transacdo ndo equitativas, procede-se a um teste em trés etapas no
ambito do qual se avalia i) se a condicdo de transacdo esta ou nao relacionada com
0 objetivo do contrato ou ndo é necessaria para assegurar o seu efeito esperado,
ii) se a condicdo de transacdo causa prejuizo a outra parte no contrato e iii) se a
condicdo de transacdo é ou ndo adequada ou equitativa. Ora, a autoridade nédo
levou a cabo as duas primeiras etapas do teste e, abstraindo-se do mesmo, apenas
fez referéncia a uma espécie de «equidade» abstrata das condigdes da transagao.

O presidente da autoridade considera que estas decisbes sdo aplicaveis. A
Comissdo e os Orgdos jurisdicionais da Unido debrucaram-se sobrésa mesma
pratica, a saber, a imposicdo de condicdes de transacdo ndo équitativas, (com
excecdo do Acdrddo STIM). Na sua opinido, esta pratica deciséria ainda nao, foi
alterada. Para apreciar uma préatica, é essencial a questde, desa‘meSma Ser
imperativamente necessaria para alcancar o objetivo prosseguido e €, necessario
verificar se 0 organismo de gestdo coletiva tem em ¢0nta todos, 0Sinteresses em
jogo, a fim de assegurar um equilibrio entre a maxima,liberdade dos.@utores de

disporem dos seus direitos e a gestdo eficaz dos.seus direitos **:

Quanto a alegacdo de que o teste em trés etapas nao foindevidamente efetuado, o
presidente da autoridade ndo conhece nenhumasdecisaorconcreta da Comissao ou
dos orgdos jurisdicionais da Unido em,que essesteste, tenha sido aplicado e a
recorrente sO fez referéncia a doutrina, ‘Qra, tal teste ndo &€ mencionado em
nenhuma outra doutrina estrangeirasrefecente a condigdes de transacdo néo
equitativas. Pelo contrario, sustenta, quendevidosao reduzido nimero de casos de
abuso de posicdo dominante “sob a, forma de imposicdo de condi¢des nao
equitativas, € dificil identificanos eritéries que seriam aplicaveis. Ora, 0s critérios
aplicados pela Comissdo, evpelo, Tribunal de Justica ttm em conta os efeitos
anticoncorrenciais da condi¢aovem ‘causa e a sua justificacdo 2. Por conseguinte,
ndo era necessario.apliear o testelem trés etapas no processo em apreco. Bastava
que a autoridadestivesse examinado a proporcionalidade da condicdo de transacéo
em relacdo a eontrapartida eda existéncia de eventuais motivos legitimos para a
pratica da reeorrente:

Quanto“ao, Acorddo STIM, o presidente da autoridade sustenta que, embora
tratasse denprecos)excessivos, prendia-se com questdes conceptuais relacionadas
com “a Ninterpretacdo do artigo 102.° TFUE e que o Tribunal de Justica tinha
desenvolvide ai o principio da proporcionalidade que, segundo o presidente da
autoridade, poderia igualmente ser alargado as condicbes de transagdo nao
equitativas. Em contrapartida, o Acérddo SABAM ndo contém, na sua opiniao,
conclus@es conceptuais aplicaveis ao caso da recorrente.

1 Com referéncia ao Acérdio BRT.

12 Gonzalez-Diaz F.E., Snelders R. EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under
Article 102 TFEU. Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, p. 692).
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iii)  Aplicabilidade dos Acérdé@os United Brands, AKKA e SABAM, se a prética
da recorrente tiver de ser apreciada do ponto de vista da fixacdo de precos
excessivos

A recorrente sustenta que se a autoridade tivesse apreciado devidamente a pratica
da recorrente, ou seja, do ponto de vista da aplicacdo de precos excessivos, teria
concluido que as taxas que cobrou ndo teriam sido excessivas. Os critérios
aplicaveis resultam dos Acérddos United Brands, AKKA e SABAM. Ao
qualificar a préatica da recorrente como uma aplicacdo de condigdes de transacéo
ndo equitativas, a autoridade tenta contornar a necessidade de(aphicar estes
acordéos.

Além disso, a recorrente sustenta que, segundo essa jurispfudéncia,<onteste para
examinar se 0S precos sdo equitativos € composto por duasietapas: i) umasemque
se aprecia se existe uma desproporcdo excessiva gnire 0, ‘eusto, efetivamente
suportado e o preco efetivamente praticado e, em caso afirmativo, ii) outra em que
se analisa se foi imposto um pre¢o ndo equitativo;, seja“émssi mesmo, seja em
comparagdo com os produtos concorrentes 3 “ou“em‘comparacdo ‘com as tarifas
aplicadas noutros Estados-Membros, se far casondisso,\tendo ‘especialmente em
conta segmentos de utilizadores especificos .

A recorrente alega que ndo violod o“artige®102.° TEUE. No que diz respeito a
primeira etapa do teste acima referide, salienta que nao existe outro método que
permita quantificar com precisao a,ocupacaoidosquartos nos estabelecimentos de
alojamento de modo a aleancarsimultaneamente o objetivo legitimo de proteger
0s interesses dos autores e“evitar um, aumento desproporcionado dos custos
associados a gestdosdosscontratos e ag_controlo da utilizacdo das obras musicais
protegidas pela recorrente.~Asrecorrente ndo tem a possibilidade de verificar
continuamente a Qcupagdo de cada quarto. Quanto a segunda etapa do teste, a
recorrente acreseenta guey mesmo que existisse outro método de quantificacdo da
taxa de ocupagdoydes guartes; @ montante da remuneracédo a titulo de direitos de
autor teria ‘sidosadequadosem comparacdo com o dos organismos de gestdo
coletivaestrangeiros, cemo também comprovam os dados da autoridade utilizados
no'procedimento administrativo.

O presidentewda autoridade indicou que néo tinha apreciado a pratica da recorrente
dovponte de,vista dos precos excessivos, mas do ponto de vista das condi¢gfes néo
equitativas, uma vez que uma pratica de abuso de posi¢cdo dominante que consiste
em uma sociedade em posicdo dominante impor condi¢fes ndo equitativas,
nomeadamente as que, no momento da celebragdo de um contrato, s&o
manifestamente desproporcionadas em relacdo a contrapartida, constitui uma
condi¢do ndo equitativa na ace¢édo do artigo 102.° TFUE.

13 N.° 252 do Acordio United Brands.

14 Acérddo AKKA, n.° 2 do dispositivo.
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iv) Elemento material da distorcdo da concorréncia e nivel de prova
correspondente

Na opinido da recorrente a autoridade ndo abordou a questdo de saber se o facto
de ndo se ter em conta a ocupacdo dos quartos na fixacdo das taxas a titulo de
direitos de autor implica uma distor¢do da concorréncia. Sustenta que, segundo a
jurisprudéncia, a préatica de uma sociedade em posicdo dominante ndo pode ser
considerada abusiva se ndo houver o menor efeito anticoncorrencial no mercado.
Basta a demonstracdo de um efeito anticoncorrencial potencial, mas néo se pode
tratar de um efeito puramente hipotético °. No caso de praticas anti¢onegrrenciais
por objetivo (by object), ndo € necessaria a demonstracdonde, umsyefeito
anticoncorrencial 1°, mas deve existir uma experiéncia adequada‘e suficientemente
fundamentada do seu carater anticoncorrencial ’. Ora, a auteridadesnéde, invocou
nenhuma pratica deste tipo e, segundo a recorrente, o factowde ‘@s organismos de
gestdo coletiva ndo terem em consideragdo a @cupacdo “dos, quartos dos
estabelecimentos de alojamento ndo constitui tal prética:

A recorrente também discorda da opinido do, presidente ‘da autoridade segundo a
qual ndo € necessario demonstrar um efeita efetive sobre@ concorréncia, uma vez
que a aplicacdo de condi¢des ndo equitativas é por natureza meramente potencial.
Com efeito, segundo a jurisprudéncia, a autoridade da concorréncia deve
demonstrar que efetivamente se impedit, restringiu ot,falseou a concorréncia *8.

7

Segundo a recorrente, nag ewclaro, de, que» modo o0s operadores dos
estabelecimentos de alojamento, podem tensofrido um prejuizo concorrencial °.
Com efeito, a autoridade,censurasa recorrente o método como fixou as taxas a
titulo de direitos de auter, mas N&o 0'seumontante. Este montante poderia ter sido
— sem risco de san¢ao — mais elevado se a recorrente tivesse respeitado 0 método
de fixacdo de pregos preferido pela autoridade. Devido ao método de fixagdo das
taxas a titulode direitos de“autor, a recorrente ndo pdde obter a chamada
vantagem, monopolistica;, Mésmo que varios organismos de gestdo coletiva
concorrentes, operassém, no mercado, estes ndo estariam certamente em
coneorréncia entrenzsizguanto a qual deles tem em conta a ocupacdo dos

15 VNAc6rddos do Tribunal de Justica: de 6 de dezembro de 2012, AstraZeneca (C-457/10 P,
n.° 112); de 17 de dezembro de 2011, TeliaSonera (C-52/09; a seguir «Acordao TeliaSonera»);
dex6‘de outubro de 2015, Post Danmark (C-23/14, n.° 65).

16 V. Acérddo do Tribunal de Justica de 30 de janeiro de 2020, Paroxetin (C-307/18, n.° 155).
17 Acérdao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2020, Budapest Bank (C 228/18, n.** 76 e 79).

18 V. Acérddo do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2018, Servier (T-691/14, n.° 1129);
Acérddo do Tribunal de Justica de 30 de junho de 1966, C-56/65 (LTM, n.> 359 e 360); e
Acérdao do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2018, Krka (T-684/14, n.° 361).

19 Ac6rddo do Tribunal de Justica de 19 de abril de 2018, MEO (C-525/16, especialmente, n.° 37,
a seguir «Acorddao MEO»).
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alojamentos. A concorréncia basear-se-ia no preco e na dimensao do repertério. O
método de fixacdo dos precos ndo é um elemento da concorréncia.

A recorrente sustenta que a proibicdo do abuso de posicdo dominante visa
prevenir praticas que afetem direta ou indiretamente o bem-estar dos
consumidores %. A recorrida ndo demonstrou um impacto negativo no bem-estar
dos consumidores #. Em vez desse principio adotado na jurisprudéncia, limitou-se
a utilizar o termo vago «equidade». A recorrida também ndo demonstrou o0s
efeitos de exploragdo da pratica da recorrente, embora tenha considerado que
produzia tais efeitos — deveria ter demonstrado que a condicdo(destransacdo
provoca: i) uma distor¢do da estrutura do mercado com impacto ne _bem-estar dos
consumidores; ou ii) uma violacdo dos valores fundamentais da “sociedade
humana, que incluem certamente a atividade cultural dos consumidores %.

O presidente da autoridade salienta que apenas € exigida uma“distercaospotencial
da concorréncia como elemento material da infracdo. Em tedono £asoy.atrecorrida
ndo tratou as praticas da recorrente como préticas\anticencorrenciais tendo em
conta o objetivo (by object), em relagdo as,quais, ndo ‘€, necessario demonstrar
efeitos anticoncorrenciais. Resulta da de€isdo da autoridade“gue a recorrente
distorceu a concorréncia ao explorar osiseus parceiros‘eomerciais, impondo-lhes
condicdes de transacdo ndo equitativas sem razfes ‘ebjetivas e causando-lhes
assim um prejuizo material, numa Situagaosem que estes praticamente nao tinham
outras opcdes Z.

Quanto ao prejuizo e a argumentacao\baseada no Acorddao MEO, o presidente da
autoridade acrescenta que, a Jjurisprudéncia da Unido define o prejuizo de forma
muito ampla 2. A prética,davrecorrente afetou claramente as despesas e lucros dos
operadores de algjamento‘e prejudicou a sua posi¢ao concorrencial.

Segundo o presidentezdasautoridade, resulta da jurisprudéncia que a proibigédo do
abuso deqposigado.deminante,nde visa unicamente as praticas suscetiveis de causar
um prejuize,imediato aos censumidores, mas também as que Ihes causam prejuizo
por. prejudicarem Gmasestrutura de concorréncia efetiva 2. Para decidir sobre o
caraterabusivo de_uma pratica de um concorrente, ndo é necessario examinar se
essa\pratica “‘eauseu Um prejuizo aos consumidores. Basta verificar se teve um

2 Acordao do Tribunal de Justica de 27 de marco de 2012, Post Danmark | (C-209/10) (a seguir
«Acorddo Post Danmark 1»).

A Acdrdao do Tribunal de Justica de 12 de maio de 2022, SEN (C-377/20).
2 V. n.° 22 das Conclusdes do advogado-geral no processo SABAM.

2 V. n.% 111 a 115 da Decisdo da Comissdo no processo DSD.

2 N.° 64 do Acordao TeliaSonera.

% N.° 36 do Acdrdéao do Tribunal de Justica de 21 de fevereiro de 1973, Continental Can (6/72).
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efeito restritivo na concorréncia 2°. A autoridade ndo demonstrou que a préatica da
recorrente afetou significativamente os consumidores (e ndo tinha de o fazer), mas
demonstrou que afetou outros concorrentes, a saber, os operadores de
alojamentos, que séo os parceiros comerciais da recorrente.

Segundo o presidente da autoridade, que se baseou no Acordao United Brands, a
recorrente adotou uma prética anticoncorrencial ao impor condi¢des ndo
equitativas e ao explorar, efetivamente, os seus parceiros comerciais (0sS
operadores dos alojamentos). O essencial relativamente as praticas de exploracao
consiste em uma empresa em posi¢do dominante ndo dever tirar partidosindevido,
em detrimento dos seus parceiros comerciais, de uma concorréncia enfraquecida,
falseando-a ainda mais. No entanto, foi exatamente isso que a reegrrentevfez.

Na opinido do presidente da autoridade, o Acorddo Post Danmark ["tambem*nao
altera em nada a sua posicdo segundo a qual ndo é neeessario,pravar o, impacto
negativo de uma pratica no bem-estar dos consumidores, Com\efeito,\aspratica da
recorrente ndo afeta diretamente os consumidores,.mas‘Simsindiretamente, por
intermédio dos parceiros comerciais da recofrente, Perveutro lade, no Acorddo
Post Danmark |, trata-se, antes de mais, dé umaspraticayde ‘exclusao abusiva, ao
passo que a pratica da recorrente consistia na exploracde,de parceiros comerciais,
que eram os operadores das instalageside alojamentone ndo na sua excluséo da
concorréncia.

v) Demonstracdo de que “@ comérciongentre Estados-Membros foi
significativamente afetado

A recorrente alega queta,aplicacdo de,artigo 102.° TFUE exige o cumprimento de
dois critérios, a saber i) a,pesi¢do‘dominante da empresa no mercado interno ou
numa parte substancial ‘deste; e* ii)o facto de a sua prética afetar
significativamente 0,cemeércio entre os Estados-Membros.

A recorrente reconhece gue,detém uma posicdo dominante numa parte substancial
do_mercado iterne. €ontesta, todavia, que a sua préatica (ou seja, 0 método de
fixacdo,de preco) possa’conduzir, por si s0, a um aumento das taxas a titulo de
direitos de “autor, pagas a autores estrangeiros ?’. Mesmo que, na opinido do
presidente da autoridade, a mera possibilidade de afetar significativamente o
comeércioentre Estados-Membros bastasse, no contexto das receitas totais dos
autores representados, tratar-se-ia, contudo, de um montante negligenciavel. Por
conseguinte, a recorrida ndo conseguiu demonstrar que a pratica em analise afetou
significativamente o comércio entre Estados-Membros.

O presidente da autoridade sublinha que a autoridade se baseou na jurisprudéncia
do Tribunal de Justica e na Comunicagdo da Comissdo sobre a interpretacdo do

% V. Acorddo do Tribunal de Justica de 15 de marco de 2007, British Airways (C-95/04 P,
n.%s 106 e 107).

2 V. n.° 29 do Acérddo AKKA.
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conceito de afetar significativamente o comércio entre Estados-Membros 28, A
afetacdo significativa do comércio entre os Estados-Membros também pode ser
potencial e ndo é necessario examinar o grau real de ingeréncia 2°. O Tribunal de
Justica considerou que as taxas a titulo de direitos de autor cobradas por uma
sociedade de gestdo coletiva que detém uma posi¢do de monopolio sdo suscetiveis
de afetar o comércio transfronteirico e que, por conseguinte, o artigo 102.° TFUE
é aplicavel *°. Nos Acérddos STIM e AKKA 31, o Tribunal de Justica declarou que
0 comércio entre os Estados-Membros pode ser afetado pelas praticas tarifarias de
uma entidade de gestdo coletiva se essa entidade também gerir os direitos de
titulares estrangeiros. A propria recorrente admite que também gerenobras de
autores estrangeiros e que a sua pratica afeta, portanto, a concorréncia nao\sé na
Republica Checa mas também noutros Estados-Membros.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedidode,decisao prejudicial

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunahsdes Justica, ainda nao
apreciou a questdo, objeto do presente processo, te saber,sevo facte de ndo se ter
em conta a ocupagdo dos quartos nos alojamentos ae aplicaruma taxa a titulo de
direitos de autor € suscetivel de constituir um, abuso~desposicdo dominante na
acecdo do artigo 102.°, segundo paragrafo, alinea'a), TRUE."O 06rgao jurisdicional
de reenvio interroga-se sobre se, comossustenta a recorrente, se pode deduzir do
Acorddao SABAM regras especificas, apliCaveis a apreciacdo da préatica da
recorrente de ndo ter em conta a oeupacde dos,quartos nas taxas a titulo de direitos

de autor cobradas nos estabelecimentos alojamento.

No que diz respeito, atguestdo ‘de Saberi'se a autoridade deveria ter analisado a
pratica da recorrente dospento de, vista a) dos precos excessivos (posicdo da
recorrente) ou b)das, .eondicdes de transagdo ndo equitativas (posicdo da
autoridade), onJribunalide Justica ndo ofereceu, na sua jurisprudéncia, uma
solucdo na fermawde, critéries concretos com base nos quais as autoridades
nacionais. pessam apreciarsgual destas duas vias seguir e que teste aplicar em
concreto.

Subsiste uma_incerteza quanto a forma de abordar o problema substantivo do
elemento material constitutivo de uma infracdo na forma de distorcdo da
concorréneia, ou seja, se este elemento tem apenas uma natureza potencial, ou se a

8 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty (2004/C 101/07), disponivel no endereco: https://bit.ly/4AbMnQsc].

2 Acérdao do Tribunal Geral de 7 de outubro de 1999, Irish Sugar (T-228/97, n.° 170), ou
Acérdao do Tribunal de Justica de 1 de fevereiro de 1978, Miller International Schallplatten
GmbH (19/77, n.° 15).

30 V. Ac6rddos do Tribunal de Justica de: 13 de julho de 1989, Tournier (395/87, n.> 35 a 38);
13 de julho de 1989, Lucazeau e 0. (110/88, 241/88 e 242/88, n.*s 21 a 25).

31 N.° 23 do Acorddo STIM e n.° 29 do Acédrddo AKKA.
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autoridade deveria ter demonstrado que a préatica da recorrente teve, pelo menos,
efeitos anticoncorrenciais efetivos minimos. Se a autoridade tiver a obrigacdo de
proceder a essa demonstragdo, colocar-se-a a questao seguinte de saber se também
€ necessario demonstrar um impacto direto ou indireto no bem-estar dos
consumidores ou um impacto das praticas de exploracdo em detrimento dos
parceiros comerciais da recorrente.

Isto suscita igualmente a questdo de saber se € necessario demonstrar que a pratica
da recorrente afetou significativamente o comércio entre os Estados-Membros
(posicédo da recorrente) ou se basta uma presuncao razoavel de podeér vir a afetar,
de modo que ndo é necessario examinar o seu alcance réal ‘(posigdo da
autoridade). Esta é uma das condicdes para a aplicacdo do artigo’02:2, TEUE.

Estdo, assim, em causa importantes direitos fundamentais, da\, recerrente,
consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais, da“Unido “Europeia,
nomeadamente a liberdade de empresa (artigo 16.°)\o0 direitode “propriedade
(artigo 17.°) e o direito a um processo equitativo (artige 474°).
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