DE WAELE v. OHIM (TVAR SALAMU)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senatu)
31. kvétna 2006 "

Ve véci T-15/05,

Wim De Waele, s bydlistém v Bruggich (Belgie), zastoupeny P. Maeyaertem,
S. Granatou a R. Vermeirem, advokaty,

zalobce,
proti
Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM), zastoupenému W. Verburgem, jako zmocnéncem,
zalovanému,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 16. listopadu 2004 (véc R 820/2004-1) tykajicimu se zéapisu
trojrozmérné ochranné znamky tvorené tvarem salamu jako ochranné znamky
Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senit),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czlcz, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 18. ledna 2005,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Soudu dne 29. dubna 2005,

po jednani konaném dne 30. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. tnora 2003 podal Zalobce u Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ptihlasku ochranné znamky Spoleéenstvi podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je trojrozmérny tvar zobrazeny nize:

Vyrobky, pro které byl zipis ochranné znimky pozadovan, spadaji do tiid 18, 29, 30
ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim téidéni vyrobk( a sluzeb pro tucely
zdpisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplinkd, a odpovidaji
nésledujicimu popisu:

— trida 18: ,Stfeva na uzeniny®;
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— trida 29: ,Maso, ryby, dribez a zvéfina; uzeniny; ovoce a zelenina konzervované,
su$ené a zavarené; masové, rybi, driibezi a zvéfinové konzervy; mlé¢né vyrobky,
véetné syrd, pény, krémy a Zelé;

— trida 30: ,Cukrovinky; ¢okolddové vyrobky; omacky (na ochuceni); hoicice,
majonéza”“.

Rozhodnutim ze dne 15. cervence 2004 prizkumovy referent ¢astecné zamitl
pfihlagku z davodu, ze pfihlasovand ochrannd zndmka postradd rozlisovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 pro stfeva na uzeniny,
maso, driibez a zvéfinu, uzeniny, mlécné vyrobky, vcetné syrd, cukrovinky
a ¢okoladové vyrobky.

Dne 14. zafi 2004 podal zZalobce na zikladé ¢lankdl 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94
u OHIM odvolani proti rozhodnuti priazkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2004 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) prvni
odvolaci senat OHIM caste¢né zménil rozhodnuti prizkumového referenta, kdyz
usoudil, Ze prihlasovana ochranna zndmka m4 rozli$ovaci zpasobilost pro mlé¢né
vyrobky, v¢etné syrt. U ostatnich pozadovanych vyrobki mél odvolaci sendt za to, zZe
skute¢nost spocivajici v nepatrné vyraznéj$im zakrouceni pfihlasovaného tvaru, nez
je tomu u obvyklych tvard v oblasti obchodu, nestaci k tomu, aby tomuto tvaru
propujcila dostate¢né specifickou vlastnost, ktera by mohla umoznit spottebiteli
vnimat tento tvar jednoznac¢né jako oznaceni ptivodu dotcenych vyrobki.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zménil a ¢astecné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka vyrobk(
»Stfeva na uzeniny” tfidy 18, nebo alespon v rozsahu, v némz se tyka vyrobka
»Stfeva na uzeniny urcend odbérateldm v ramci jejich podnikatelské ¢innosti®;

— ulozil OHIM ndhradu néaklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— Zalobu zamitl;

— ulozil zalobci ndhradu nakladi fizeni.

Pravni otazky

o vz s

Argumenty vclastniki Fizeni

Zalobce vzn4si jediny Zalobni didvod, vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94.
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Pokud jde o relevantni vefejnost, zalobce uplatiiuje, Ze tato vefejnost je tvorena
podnikateli, a kritizuje skute¢nost, Ze odvolaci senat mél za to, ze ackoli je relevantni
vefejnost skute¢né tvorena podnikateli, neni tento prvek pro posouzeni rozlisovaci
zpusobilosti pfihlasované ochranné znamky podstatny. V tomto ohledu pfipoming,
Ze v souladu s judikaturou Soudu se u podnikatelt predpoklada vyssi stupeni znalosti
a pozornosti nez u verejnosti obecné [rozsudky Soudu ze dne 9. fijna 2002, KWS
Saat v. OHIM (Odstin oranzové barvy), T-173/00, Recueil, s. 1I-3843, a ze dne
26. listopadu 2003, HERON Robotunits v. OHIM (ROBOTUNITS), T-222/02,
Recuell, s. I1-4995].

Pokud jde o rozliSovaci zptsobilost piihlasované ochranné znamky, zZalobce se
domniv4, Ze tvar stfev na uzeniny, ktery pouzivi, je jedine¢ny, a umoziiuje tedy
odlisit jeho vyrobky od jakychkoliv jinych vyrobki na trhu a identifikovat je. Tento
tvar tak miize vykonavat zakladni funkci ochranné znamky, a sice oznacovat ptavod
vyrobku nebo sluzby tak, aby spotiebitel, ktery ziska vyrobek nebo sluzbu, mohl p#i
dal$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkusenost pozitivni, nebo jinou
volbu, pokud byla tato zkusenost negativni.

Déle tvrdi, Ze relevantni vefejnost v projednidvaném pripadé, tvofena vyrobci saldmd,
je konfrontovana s technickymi pozadavky na obal, a vénuje tedy velkou pozornost
a zajem obalu vyrobkd, ktery vykazuje jistou originalitu.

Zalobce podptirné uvadi, ze pozadovany tvar ma rozliovaci zpiasobilost, i kdyby
méli byt za cilovou vefejnost povazovani rovnéz prameérni spotrebitelé. Tvrdi, Ze
z judikatury vyplyva, Ze pramérny spotiebitel je zjevné schopen povazovat tvar obalu
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nékterych vyrobka za oznaceni jejich obchodniho ptivodu, je-li tento tvar dostate¢né
charakteristicky, aby upoutal jeho pozornost [rozsudky Soudu ze dne 3. prosince
2003, Nestlé Waters France v. OHIM (Tvar lihve), T-305/02, Recueil, s. I1-5207,
bod 34, a ze dne 24. listopadu 2004, Henkel v. OHIM (Tvar bilé a prihledné
nadoby), T-393/02, Sb. rozh. s. 11-4115, bod 34]. Zalobce odkazuje v této souvislosti
na nazor pravni doktriny, podle néhoz vinéty nepiedstavuji pro spotiebitele urcujici
nebo rozhodujici tlohu, nebot spottebitel je vnimavéjsi vici tvaru vyrobkd.

Zalobce mé za to, Ze pozadovany tvar je v projednidvaném piipadé dostatecné
charakteristicky, nebot takovy tvar neexistuje v soucasnosti na svétovém trhu, a Ze
99 % salamt je prodavano ve tvaru rovnych valeckd nebo jako toc¢ené. Vzhledem
k tomu tedy, Ze dot¢eny tvar se znac¢né liéi od zvyklosti v oblasti obal(i uzenin, mél by
prameérny spotiebitel bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezietny odlisit
pozadovany tvar od tvard, které v soucasnosti existuji, aniz by pfistoupil k analyze
a aniz by vynalozil zvlastni pozornost (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. fijna 2004,
Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh. s. 1-9165, body 31 a 32).

Zalobce mimo jiné tvrdi, Ze jiz bylo rozhodnuto, Ze posouzeni rozliSovaci
zplisobilosti trojrozmérnych ochrannych znamek, které jsou tvofeny tvarem
samotného vyrobku, se nelisi od posouzeni jinych kategorii ochrannych znamek,
a Ze ochranna znamka Spolecenstvi nema nezbytné ptivod v tvorbé a nezaklada se na
origindlnim nebo fantazijnim prvku, ale na schopnosti individualizovat vyrobky nebo
sluzby na trhu ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam stejného druhu nabizenym
konkurenty [rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Taurus-Film v. OHIM (Cine
Action), T-135/99, Recuelil, s. 1I-379, bod 31; ze dne 27. Gnora 2002, Rewe-Zentral
v. OHIM (LITE), T-79/00, Recueil, s. II-705, a vy$e uvedeny rozsudek Tvar lahve,
bod 40].

II - 1519



16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 31. 5. 2006 — VEC T-15/05

Zalobce kone¢né uplatije, ze OHIM, jakoz i Utad pro ochranné znamky Beneluxu,
pripustily zapis trojrozmérnych ochrannych znamek v potravinarském odvétvi.

OHIM uplatnuje, ze skutecnost, Ze je relevantni vefejnost tvofena vyrobci uzenin,
nemd v projedndvaném pripadé zidny dopad na posouzeni rozli$ovaci zplsobilosti
dotéeného tvaru jako ochranné znamky pro stieva na uzeniny, nebot uvedeni
vyrobci nakupuji stieva potfebnd k baleni jejich vyrobkt vidy s ohledem na
kone¢ného spotiebitele. OHIM se domniva, Ze v diisledku toho je tieba prihlédnout
rovnéz ke kone¢nym spotiebitelim uzenin [rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2003,
Axions a Belce v. OHIM (Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého ingotu),
T-324/01 a T-110/02, Recueil, s. 11-1897, bod 31].

Pokud jde o rozliSovaci zpuasobilost pfihlasované ochranné znamky, OHIM je toho
nazoru, ze pozadovany tvar je pouze obdobou obvyklych tvard dotceného vyrobku,
ktera se blizi nejpravdépodobnéjsimu tvaru, ktery tento vyrobek ma, a Zze tedy
neumozni pramérnému, bézné informovanému spotiebiteli uzenin odlisit uzeniny
balené ve tvaru pozadovaném zalobcem od uzenin jinych podnikd, aniz by provedl
analyzu a aniz by vynalozil zvlastni pozornost (vySe uvedeny rozsudek Mag
Instrument v. OHIM, bod 32).

vvvvvv

OHIM pfipomin4, Ze v souladu s judikaturou musi byt zptsobilost oznaceni k zapisu
jako ochranné znamky Spolecenstvi posuzovana pouze na zakladé natizeni ¢. 40/94,
jak jej vyklada soud Spolecenstvi, a nikoli na zakladé diivéjsi praxe odvolacich senatd
nebo vnitrostatnich organti.
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Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ,ochranné
znamky, které postradaji rozliovaci zptsobilost”. Podle judikatury Soudu musi byt
rozliovaci zplisobilost ochranné znamky posuzovana jednak ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a jednak ve vztahu k jejimu vnimani
doty¢nou vefejnosti [vyse uvedeny rozsudek Soudu Tvar ldhve, bod 29, a rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Eurocermex v. OHIM (Tvar pivni l&dhve), T-399/02, Recueil,
s. [1-1391, bod 19].

Co se tyce zaprvé vyrobkd, pro které je zapis pozadovén, je tfeba upfesnit, Ze
zatimco odvolaci senat zamitl zapis prihlasované ochranné zndmky pro nékteré
z pozadovanych vyrobkd, Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti pouze
v rozsahu, ve kterém zamita zapis ochranné znamky pro stfeva na uzeniny spadajici
do tridy 18, nebo alespon pro stfeva na uzeniny urcena odbératelim v ramci jejich
podnikatelské ¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze navrh na zruseni, ktery se tyka pouze
nékterych vyrobkd, jejichz zapis byl odvolacim sendtem zamitnut, predstavuje pouze
navrh na ¢aste¢né zruseni napadeného rozhodnuti, a neni tedy jako takovy v rozporu
se zakazem, vyplyvajicim z ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu, zménit pred
Soudem predmét Fizeni, ktery byl ptivodné podén pied odvolacim senitem. Zalobce
se timto navrhem totiz nedomaha, aby Soud rozhodl o jinych navrzich, nez téch,
které byly predlozeny odvolacimu sendtu [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze
dne 5. biezna 2003, Unilever v. OHIM (Vejcita tableta), T-194/01, Recueil, s. 11-383,
body 14 az 16, a ze dne 24. listopadu 2005, GfK v. OHIM - BUS (Online Bus),
T-135/04, Sb. rozh. s. 11-4865, body 12 a 13].
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Co se tyce navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém zamita
zapis ochranné znamky pro stfeva na uzeniny urcena odbérateldm v ramci jejich
podnikatelské c¢innosti, uvedeného podpirné, Soud md za to, Ze neni namisté
rozlidovat mezi stfevy bez dalstho upiesnéni a ,stfevy na uzeniny urcenymi
odbératelim v rdmci jejich podnikatelské ¢innosti“, nebot, vzhledem k tomu, Ze
prazdna stfeva na uzeniny nejsou jako takova vyrobky béziné spotieby, jakakoliv
osoba, ktera je koupi, at uz se bude jednat o vyrobce uzenin vykonavajiciho
podnikatelskou ¢innost, nebo jednotlivce, bude mit nutné urcité povédomi o daném
oboru.

Co se zadruhé tyce relevantni verejnosti, odvolaci senit se domnival, Ze ,s ohledem
na povahu vyrobkd, je relevantni vefejnost tvofena jak obecné kone¢nymi
spottebiteli, tak podnikateli v oblasti uzendafstvi“, nebot ,ackoli jsou stfeva na
uzeniny pouziviana podnikateli, a to at uz zivnostniky nebo priimyslovymi podniky,
ke zhotoveni uzendiskych vyrobkd, jako jsou klobasy nebo salamy, dal$imi vyrobky
uvedenymi [v prihlddce k zdpisu] jsou vyrobky bézné spotieby, kupované
v kazdodennim Zivoté v celém Spolecenstvi®. Prizkumovy referent, jehoz tvaha je
vyslovné schvalena odvolacim senatem, odtivodnil zohlednéni vniméani kone¢nych
spotrebitelt za dcCelem posouzeni rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky
vzhledem ke stfeviim na uzeniny, kdyz uvedl, ze ,i kdyz tyto vyrobky v zasadé
nakupuji informované osoby, a nikoli konec¢ni spotrebitelé obecné, dochazi vsak
k této koupi s vyhledem pozdéjsiho prodeje téchto vyrobkii kone¢nym spotiebite-
ltum, jakmile jsou zpracovany®.

Zalobce vytyka odvolacimu senatu, ze posoudil rozlidovaci zptisobilost ptihlagované
ochranné znamky vzhledem k vnimani kone¢ného spotiebitele, tfebaze pripustil, Ze
stieva na uzeniny nakupuji podnikatelé.
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V tomto ohledu je téeba pripomenout, ze pokud jde o vyrobky, které umoziuji obalit
jiné vyrobky, bylo rozhodnuto, ze i kdyz tyto vyrobky nakupuji v zasadé podnikatelé,
a nikoli koneéni spotrebitelé obecné, dochazi vSak k této koupi s vyhledem
pozdéjsiho prodeje balenych vyrobkd kone¢nym spotiebitelim, a Ze je tedy tfeba
zohlednit rovnéz vnimani téchto spotrebiteld (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého ingotu, bod 31).

Argument Zalobce, Ze prodavd stfeva pouze vyrobctim uzenin, nemuize vyvratit tento
rozbor. Je totiz tieba poznamenat, Ze konecné vyrobky, které musi byt obaleny,
prebiraji tvar obalu, takZe trojrozmérnd ochranna zndmka, jez chrani tvar tohoto
obalu, mize byt uzivina bez rozdilu bud jako ochrannad znamka obalu nebo jako
ochranna znamka kone¢nych vyrobki. I kdyz tedy vyrobce obalu, ktery je majitelem
ochranné znamky, prodava své vyrobky nékolika vyrobctim kone¢ného vyrobku, jak
tvrdi Zalobce, uvedend ochrannd znamka muze predstavovat pouze oznaceni plivodu
obalu, a to pouze ve vztahu k vyrobcim kone¢ného vyrobku. Spottebitelé kone¢nych
vyrobk, ktefi se setkaji s vyrobky stejného tvaru, ale nikoliv stejného obchodniho
ptvodu, nebudou totiz moci v tomto pripadé si vytvofit spojitost mezi tvarem
vyrobku a jeho obchodnim ptavodem. Naopak, jestlize, jak je tomu ve vécech, ve
kterych byly vydany vySe uvedené rozsudky Tvar doutniku hnédé barvy a tvar
zlatého ingotu a Tvar bilé a priihledné nadoby, existuje pouze jediny vyrobce
koneénych vyrobkd, ktery pouziva dotéeny tvar, miize byt tento tvar pouzivan, za
predpokladu, Ze je dostateéné rozliSovaci, jako ochrannd zndmka konecného
vyrobku.

Pouziti ochranné znamky jako ochranné znamky obalu nebo jako ochranné znamky
konecnych vyrobka vyplyva z obchodniho rozhodnuti majitele ochranné znambky,
které muze byt po zdpisu této ochranné znamky zménéno, a nemize mit tedy
jakykoliv dopad na posouzeni jeji zpasobilosti k zapisu [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 2. ¢ervence 2002, SAT.1 v. OHIM (SAT.2), T-323/00, Recueil,
s. [1-2839, bod 45, a vyse uvedeny rozsudek Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého
ingotu, body 36 a 40].
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I kdyz tedy zalobce tvrdi, Ze prodava stfeva na uzeniny nékolika vyrobciim uzenin,
ma moznost zménit toto rozhodnuti, jakmile bude zapis proveden, a prodavat své
vyrobky pouze jedinému vyrobci uzenin nebo vyrabét své vlastni uzeniny. Z toho
tedy vyplyvd, Ze tvar zapsany pro stieva by byl uzivin jako ochrannd znimka
uzendriskych vyrobkd balenych zalobcem, a to aniz by byla zkoumana jeho
rozliSovaci zptsobilost vzhledem ke spotiebitelim uvedenych vyrobkd.

Odvolaci sendt se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz usoudil, Ze
relevantni vefejnost je pro uUcely posouzeni rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky pfihlasované pro stfeva na uzeniny tvorena jak podnikateli v oblasti
uzenarstvi, tak koneénymi spotiebiteli obecné.

Je namisté tedy zkoumat, zda mohl odvolaci sendt pravem dojit k zavéru, ze
prihlasované ochranna zndmka postrada rozli$ovaci zpasobilost jednak vzhledem ke
stftevim na uzeniny a, jak vyplyva z bodd 27 az 29 vySe, rovnéz vzhledem
k uzeninam, a jednak ve vztahu ke vnimani takové relevantni verejnosti, ktera byla
pravé definovéna.

V tomto ohledu je tfeba nejdiive pripomenout, ze ackoli kritéria pro posouzeni
rozliSovaci zpuasobilosti trojrozmérnych ochrannych znamek tvofenych tvarem
samotného vyrobku nejsou rozdilna od kritérii pouzitelnych na ostatni kategorie
ochrannych znamek, vnimani ze strany relevantni vefejnosti neni nutné totéz
v piipadé trojrozmérné ochranné znambky, tvorené vzhledem samotného vyrobku,
a v piipadé slovni nebo obrazové ochranné znamky, spocivajici v oznaceni
nezavislém na vzhledu vyrobkd, které oznacuje. Priimérni spotrfebitelé totiz obvykle
nevyvozuji ptivod vyrobki na zakladé jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu v pripadé,
Ze neexistuje zadny graficky nebo slovni prvek, a mize se tedy jevit obtiZnéjsim
prokazat rozliSovaci zptsobilost, pokud jde o takovou trojrozmérnou ochrannou
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znamku, nez v pfipadé slovni nebo obrazové ochranné znamky (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recuelil,
s. I-5089, bod 38, a vyse uvedeny rozsudek Mag Instrument v. OHIM, bod 30).

Pokud jde zvldsté o trojrozmérné ochranné zndmky tvofené obalem vyrobkd, které
jsou v obchodé baleny z diivodil souvisejicich se samotnou povahou vyrobku, Soudni
dvir rozhodl, Ze musi umoznit primérnému spottebiteli uvedenych vyrobkd, bézné
informovanému a pfiméfené pozornému a obezietnému, odlisit doty¢ny vyrobek od
vyrobk jinych podnikd, aniz by provedl analyzu nebo srovnani a aniz by vykazoval
zvlastni pozornost (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. unora 2004,
Henkel, C-218/01, Recueil, s. I-1725, bod 53). Na tvar obalu takovych vyrobka Ize
tedy pohlizet tak, ze ma rozliovaci zplsobilost, pouze tehdy, pokud mutze byt
vnimén bez dalsiho jako oznadeni pivodu dotyénych vyrobki. Aby tomu tak vsak
bylo, je tieba, aby se dot¢ena ochranna znamka odlisovala podstatnym zptisobem od
normy nebo zvyklosti daného odvétvi (vyse uvedené rozsudky Henkel v. OHIM,
bod 39, a Mag Instrument v. OHIM, bod 31).

Odvolaci senat nejdiive popsal v napadeném rozhodnuti pfihlasovanou ochrannou
znamku jako ,podlouhly tvar pfipominajici tvar ptradena nebo jednoduse provazce se
Ctyfmi ¢astmi zkracujicimi se shora doli“. Nasledné dosel k zavéru, Ze tato ochranna
znamka nemd rozlisovaci zptisobilost, kdyz usoudil, Ze ,ackoli je pravda, ze ptiklady
[uzenin] uvedené prizkumovym referentem se netykaji tvart striktné totoznych
s dot¢enym tvarem [...], neodli$uji se podstatnym zptsobem®. Krom toho mél za to,
zZe je ,nesporné, ze pro kone¢ného spotiebitele, ktery nevykazuje zvlastni pozornost,
muze mit saldm podlouhlého a provazovitého tvaruy, jak je tomu nejcastéji u salama
nazvanych ,de campagne’, podobu pradena, a Ze je béiné nalézt [...] hovézi pecené,
nadivané ¢i nenadivané, jakoz i krati nebo kufeci fizky srolované a prevazané vice
méné ve tvaru spirdly (hovézi rolka). Odvolaci sendt tedy mél za to, ze ,pouhd
skutec¢nost spocivajici v projedndvaném pripadé v nepatrné vyraznéj$im zakrouceni,
nestaci k tomu, aby dotéenému tvaru propujcila dostatecné specifickou vlastnost,
ktera by mohla umoznit spottebiteli vnimat tento tvar jednozna¢né jako oznaceni
pavodu dotéenych vyrobka*.
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Zalobce napad4 v prvé radé popis prihlaované ochranné zndmky provedeny
odvolacim senatem z toho davodu, Ze se domniva, ze dotleny tvar nemiize byt
v zddném piipadé piirovnavan k pradenu nebo jednoduse zakroucenému provazu.

Soud vsak podotyka, Ze uvedeny popis je velice podobny popisu poskytnutému
samotnym Zzalobcem v jeho prihlasce k zapisu, kde uvedl, Ze ochrannd znamka
~SpocCiva ve tvaru vyrobku® a Ze ,tento tvar je charakterizovan svym reliéfem
zakroucenym do tvaru pradena®. V kazdém pfipadé, jak pfipomind OHIM, neni
tento popis pro prezkum rozli$ovaci zptsobilosti doté¢eného tvaru relevantni, nebot
predmétem prezkumu musi byt pouze tvar, ktery je zobrazeny v bodé 2 vyse.

Zalobce zadruhé napada skute¢nost, ze piihlaovand ochranna znamka postrada
rozlisovaci zptsobilost, a uplatiiuje, Ze tvar, jehoz zdpis pozaduje, spocivajici podle
néj v geometrickém a kosoc¢tvercovém motivuy, je jedine¢ny, a Ze jelikoZ neexistuje na
svétovém trhu zadny srovnatelny tvar, odliSuje se podstatnym zptisobem od viech
tvar(l stfev a uzenin, které existuji a jsou obvyklé v daném oboru.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze pro posouzeni, zda tvar dotceného
stfeva muze byt vnimdn vefejnosti jako oznaCeni pdvodu vyrobku, je namisté
analyzovat celkovy dojem, kterym vzhled uvedeného stfeva plisobi (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Tvar bilé a prihledné nadoby, bod 37). Krom toho,
jak pripomnél odvolaci sendt, novost nebo originalita nejsou relevantnimi kritérii
pro posouzeni rozliovaci zptisobilosti ochranné znamky, takze k tomu, aby mohla
byt trojrozmérna ochranna znambka zapsana, nestaci, Ze je originalni, ale je tfeba, aby
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se odliSovala podstatnym zpiisobem od zakladnich tvari dotéeného vyrobku, bézné
pouzivanych v oblasti obchodu, a aby nevypadala jako pouha obdoba téchto tvara
(vyse uvedeny rozsudek Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého ingotu, bod 44).

Co se tyCe tvaru, ktery je predmétem projednavaného pripadu, je namisté
konstatovat, ze celkovému dojmu ochranné znamky dominuje jeji podlouhly tvar
a zakrouceni je na prvni pohled méné patrné. Podlouhly tvar je pritom
nejobvyklej$im tvarem u stfev a uzenin, jak to doklddaji priklady, které poskytl
OHIM. Co se tyée povrchu, ani ten se podstatné nelisi od zakladnich tvard
uzivanych v uzenaistvi. Jak uvedl odvolaci senit, existuji tedy uzeniny podlouhlého
a provazovitého tvaru, které maji podobu pradena, jako salamy nazvané ,de
campagne’, jakoz i dal$i vyrobky proddvané srolované a prevdzané vice ¢i méné ve
tvaru spirdly, jejichz povrch se podobd povrchu pfihladované ochranné zndmbky. Tyto
vyrobky maji, stejné jako tvar pozadovany zalobcem, povrch, ktery se vyznacuje
ryhami tvoficimi rdzné geometrické motivy, které se opakuiji.

Tvar, jehoz zdpis Zalobce pozaduje, se tedy lisi od tvard bézné pouzivanych
v dotceném odvétvi pouze tim, Ze jeho geometrické motivy vice vy¢nivaji. Jak pritom
odvolaci senat pravem tvrdil, zakrouceni prihlaSované ochranné znamky je pouze
nepatrné vyraznéjsi, nez je tomu u jinych uzenin, a vzhledem k tomu, Ze ostatni
vlastnosti nejsou nijak neobvyklé, nesta¢i k tomu, aby dot¢enému tvaru obalu
propujcilo celkovou dostate¢né specifickou vlastnost, kterda by mohla umoznit
spottebiteli vnimat tento tvar jednoznacné jako oznaceni ptivodu dotcenych vyrobki
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Henkel, bod 49). Prihlasovany tvar se tak
jevi byt obdobou zakladnich tvarG uzenin, takze i kdyz neexistuji totozné tvary,
neumoznuje relevantni verejnosti odlisit stieva uvadéna na trh Zzalobcem nebo
uzeniny balené Zalobcem od stfev a uzenin jinych podnikd, aniz by provedl analyzu
nebo srovnani a aniz by vykazoval zvlastni pozornost.
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Pokud jde o argument zalobce, podle kterého z judikatury vyplyva, Ze pramérny
spotiebitel si je védom pouzivani tvaru obalu dotéenych vyrobka jako oznaceni
obchodniho ptvodu, postaci konstatovat, ze v judikatuie uvedené Zalobcem Soud
nemél v zddném pripadé za to, ze konec¢ni spotiebitelé znaji tvary obalu vsech
vyrobkd bézné spotfeby, nybrz své posouzeni omezil na dotcené vyrobky.
V projednavaném pripadé vsak nic nenasvédcuje tomu, Ze vyrobci stfev nebo
uzenin usiluji o odliSeni svych vyrobk v zavislosti na tvaru stfev, a Ze vyrobci uzenin
a spotrebitelé jsou proto schopni identifikovat tvar stfev a uzenin jako oznadeni
pavodu. Tento argument je tedy tieba odmitnout.

Pokud jde o argument vychézejici ze skute¢nosti, Ze OHIM zapsal trojrozmérné
ochranné znamky v oblasti potravinafstvi, je namisté pfipomenout, Ze rozhodnuti
o zapisu oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, ktera odvolaci senaty OHIM
ptijimaji, jsou na zakladé nafizeni ¢. 40/94 prijimana v ramci piesné stanovené
pravomoci, a nikoli v ramci diskre¢ni pravomoci. Zpusobilost oznaceni k zapisu jako
ochranné znamky Spolecenstvi musi tedy byt posuzovana pouze na zdkladé tohoto
nafizeni, jak jej vykldada soud Spolecenstvi, a nikoli na zdkladé drivéjsi praxe
odvolacich senatt [rozsudky Soudu ze dne 27. inora 2002, Streamserve v. OHIM
(STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. II-723, bod 66, a vy$e uvedeny rozsudek
Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého ingotu, bod 51].

Ackoliv se sice pripousti, ze skutkové a pravni davody obsazené v diivéjSim
rozhodnuti mohou predstavovat argumenty na podporu zalobniho divodu
vychazejictho z poruSeni ustanoveni natizeni ¢. 40/94, zalobce se nedovolava
existence davodd, které by mohly zpochybnit posouzeni ucinéné odvolacim
senatem, v rozhodnutich, které zminuje, a uvadi pouze, Ze se tyto ochranné znamky
tykaji vyrobki potravinarského odvétvi (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého ingotu, bod 52).
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Pokud jde konecné o argument vychazejici ze skutecnosti, Ze nékteré vnitrostatni
organy pripustily zapis trojrozmérnych ochrannych znamek v potravinarském
odvétvi, je tieba pripomenout, Ze rezim ochrannych znamek Spolecenstvi je
samostatnym systémem tvorenym souborem pravidel a sledujicim cile, které jsou
mu vlastni, pficemz jeho pouziti je nezavislé na jakémkoli vnitrostitnim systému
[rozsudky Soudu ze dne 5. prosince 2000, Messe Miinchen v. OHIM (electronica),
T-32/00, Recueil, s. 11-3829, bod 47, a ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM -
LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Sb. rozh. s. I1I-4891, bod 70].
Zpusobilost oznaceni k zapisu jako ochranné znamky Spolec¢enstvi musi byt tedy
posuzovana pouze na zdkladé relevantni pravni dpravy Spoledenstvi. Je tieba
v kazdém pripadé podotknout, Zze jednak ndrodni zapisy, kterych se zalobce
dovolava, se netykaji dot¢ené trojrozmérné ochranné znamky, a jednak, jak bylo
uvedeno ohledné rozhodnuti OHIM, Zalobce nepiedlozil Zddny argument, ktery by
vyplyval z téchto rozhodnuti a ktery by potvrdil opodstatnénost jeho zaloby.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, ze odvolaci senét neporusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94. Zaloba musi byt tedy zamitnuta.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval nahradu nakladi fizeni a zalobce
nemél ve véci uspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladd
fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobci se uklada nihrada naklada fizeni.

Jaeger Tiili Czucz

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 31. kvétna 2006.

Vedouci soudni kancelére

E. Coulon
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Ptedseda

M. Jaeger



