DE WAELE MOD KHIM (EN PGLSES FORM)

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
31. maj 2006 "

I sag T-15/05,

Wim De Waele, Brugge (Belgien), ved avocats P. Maeyaert, S. Granata og R.
Vermeire,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved W. Verburg, som befuldmaegtiget,

sagsagt,

angéende en péastand om annullation af afgerelse truffet den 16. november 2004 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 820/2004-1) vedrerende registrering af et
tredimensionalt varemeerke, der bestér af formen pé en polse, som EF-varemeerke,

* Processprog: nederlandsk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne V. Tiili og O. Czlcz,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
18. januar 2005,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
29. april 2005,

og efter retsmodet den 30. november 2005,

afsagt falgende

Dom

Sagens baggrund

Den 13. februar 2003 indgav sagsegeren i medfor af Radets forordning (EF) nr. 40/94
af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som @ndret, en EF-
varemaerkeansggning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
meerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret).
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2 Varemeerket, der er sogt registreret, bestar af folgende tredimensionale form:

s De varer, som registreringsansegningen vedrerer, henhgrer under klasse 18, 29 og 30
i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemzerker, som revideret og cendret,
og svarer til folgende beskrivelse:

— Kklasse 18: »Tarme til charcuterivarer«
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— klasse 29: »Ked, fisk, fierkree og vildt; charcuterivarer; konserverede, torrede og
kogte frugter og grontsager; kod- og fiskekonserves samt konserveret fjerkree og
vildt; mejeriprodukter, herunder ost, mousse og frosne cremer«

— klasse 30: »Konfekturevarer; chokoladevarer; saucer (krydrede); sennep;
mayonnaise«.

Ved afgorelse af 15. juli 2004 afslog undersogeren delvist ansggningen med den
begrundelse, at det ansogte varemaerke savnede fornedent seerpreeg i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, for sa vidt
angik tarme til charcuterivarer, ked, fierkree og vildt, charcuterivarer, mejeripro-
dukter, herunder ost, konfekturevarer og chokoladevarer.

Den 14. september 2004 paklagede sagsogeren i medfer af artikel 57-62 i forordning
nr. 40/94 undersogerens afggrelse til Harmoniseringskontoret.

Ved afgorelse af 16. november 2004 (herefter »den anfegtede afgorelse«)
annullerede Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret delvist undersoge-
rens afgarelse, idet appelkammeret var af den opfattelse, at det ansegte varemserke
havde fornedent seerpreeg for mejeriprodukter, herunder ost. For si vidt angik de
ovrige ansegte varer fandt appelkammeret, at det forhold, at den ansegte forms
snoede udseende var lidt mere fremtraedende, end hvad der var seedvanligt for andre
former i handelen, ikke var tilstreekkeligt til at give denne form et tilstraekkeligt
seerligt udseende, der ville gore det muligt for forbrugeren utvetydigt at opfatte den
som en angivelse af de omhandlede varers oprindelse.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgarelse annulleres delvist, for sa vidt som den vedrerer varerne
»tarme til charcuterivarer« i klasse 18, eller i det mindste for si vidt som den
vedrorer »tarme til charcuterivarer, der er bestemt til fagfolk«.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeaerkninger

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort et enkelt anbringende geeldende vedrerende tilsideszettelse af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.
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Med hensyn til den relevante kundekreds har sagsegeren gjort geeldende, at den er
sammensat af fagfolk, og sagsegeren har kritiseret appelkammeret for at anfore, at
selv om den relevante kundekreds faktisk var sammensat af fagfolk, var dette uden
relevans for bedemmelsen af, hvorvidt det ansegte varemeerke havde forngdent
serpreeg. Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til, at fagfolk i overens-
stemmelse med Rettens praksis méa antages at vaere i besiddelse af visse
forkundskaber og have et opmeerksomhedsniveau, der er hojere end saedvanligt
(Rettens dom af 9.10.2002, sag T-173/00, KWS Saat mod KHIM (orange nuance),
Sml. II, s. 3843, og af 26.11.2003, sag T-222/02, HERON Robotunits mod KHIM
(ROBOTUNITS), Sml. II, s. 4995).

Hvad angar det ansogte varemeerkes seerpreeg har sagsegeren anfort, at formen pa de
tarme til charcuterivarer, som sagsegeren anvender, er unik, og at denne form
folgelig gor det muligt at adskille sagsegerens varer fra enhver anden vare pa
markedet og at identificere disse varer. Denne form er saledes egnet til at udfylde
varemeerkets veesentligste funktion, nemlig at identificere varens eller tjeneste-
ydelsens oprindelse, saledes at forbrugeren, der keber varen eller tjenesteydelsen,
ved et senere kob kan veelge den samme, hvis det var en positiv erfaring, eller veelge
en anden, hvis det var en negativ erfaring.

Sagsggeren har endvidere anfert, at den relevante kundekreds i det foreliggende
tilfeelde, der er sammensat af pelsefabrikanter, star over for et teknisk krav om
emballering, og at denne kundekreds derfor er meget opmeerksom pa og viser stor
interesse for emballering af varer, der har originalitet.

Subsidieert har sagsegeren gjort geeldende, at den ansegte form har seerpreeg, selv om
det matte blive antaget, at den berorte kundekreds ogsa er sammensat af
gennemsnitsforbrugere. Sagsegeren har anfert, at det fremgar af retspraksis, at
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gennemsnitsforbrugeren helt og holdent er i stand til at anse formen pa visse varers
emballage for en angivelse af varernes handelsmaessige oprindelse, nar formen har
tilstreekkelige kendetegn til at veekke hans opmeerksomhed (Rettens dom af
3.12.2003, sag T-305/02, Nestlé Waters France mod KHIM (en flaskes form), Sml.
I1, s. 5207, preemis 34, og af 24.11.2004, sag T-393/02, Henkel mod KHIM (en hvid
og gennemsigtig flakons form), Sml. II, s. 4115, preemis 34). Sagsegeren har i denne
forbindelse henvist til en opfattelse i litteraturen, hvorefter etiketten ikke spiller en
veesentlig eller afgorende rolle for forbrugeren, da denne leegger mere veegt pa
varernes form.

Sagsageren er af den opfattelse, at den ansggte form i det foreliggende tilfeelde har
tilstreekkelige kendetegn, da den ikke i gjeblikket findes pa verdensmarkedet, og da
99% af de polser, der findes, seelges med form af cylindre eller i ringform. Da den
ombhandlede form saledes adskiller sig veesentligt fra, hvad der er seedvane inden for
sektoren for emballering af charcuterivarer, vil en almindelig oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger kunne adskille den ansegte
form fra de former, der findes i gjeblikket, uden at foretage undersagelser og uden at
udvise seerlig opmeerksomhed (Domstolens dom af 7.10.2004, sag C-136/02 P, Mag
Instrument mod KHIM, Sml. 1, s. 9165, preemis 31 og 32).

Sagsegeren har desuden anfort, at det allerede er blevet fastslaet, at bedemmelsen af,
om tredimensionale varemaerker, der bestar af selve varens form, har fornedent
serpraeg, ikke er forskellig fra den, der foretages i forbindelse med andre typer af
varemaerker, og at et EF-varemeerke ikke nodvendigvis kreever en nyskabelse og ikke
bygger pd et originalt eller opfindsomt element, men pd dets egnethed til at
individualisere varer eller tjenesteydelser pd markedet i forhold til varer eller
tjenesteydelser af samme art, som konkurrenterne udbyder (Rettens dom af
31.1.2001, sag T-135/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine Action), Sml. I, s. 379,
preemis 31, af 27.2.2002, sag T-79/00, Rewe-Zentral mod KHIM (LITE), Sml. I,
s. 705, og dommen i sagen om en flaskes form, preemis 40).
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Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at Harmoniseringskontoret samt Benelux-
Varemaerkemyndigheden har registreret tredimensionale varemerker inden for
levnedsmiddelsektoren.

Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at den omsteendighed, at den relevante
kundekreds er sammensat af fabrikanter af charcuterivarer, ikke i det foreliggende
tilfeelde har nogen betydning for bedgmmelsen af, hvorvidt den omhandlede form
har fornedent seerpraeg som varemeerke for tarme til charcuterivarer, eftersom
neevnte fabrikanter altid keber de tarme, der er nedvendige til emballering af deres
varer, med den endelige forbruger i tankerne. Harmoniseringskontoret er af den
opfattelse, at der derfor ligeledes skal tages hensyn til de endelige forbrugere af
charcuterivarer (Rettens dom af 30.4.2003, forenede sager T-324/01 og T-110/02,
Axions og Belce mod KHIM (formen pa en brun cigar og formen pa en guldbarre),
Sml. 11, s. 1897, premis 31).

Med hensyn til det ansegte varemserkes forngdne seerpreeg har Harmoniserings-
kontoret anfert, at den ansegte form blot er en variant af den omhandlede vares
seedvanlige former, der ligner den form, som der er storst sandsynlighed for, at varen
vil antage, og at formen derfor ikke vil gore det muligt for en almindeligt oplyst
gennemsnitsforbruger af charcuterivarer at adskille de charcuterivarer, der er
emballeret i den form, sagsogeren har ansegt om, fra de former, der anvendes af
andre virksomheder, uden at foretage undersegelser og uden at udvise seerlig
opmeerksomhed (dommen i sagen Mag Instrument mod KHIM, preemis 32).

Hvad endelig angar de tidligere afggrelser fra Harmoniseringskontoret og Benelux-
Varemeerkemyndigheden har Harmoniseringskontoret henvist til, at spergsmalet,
om et tegn kan registreres som EF-varemeerke, kun skal bedemmes pa grundlag af
forordning nr. 40/94, saledes som den er fortolket af Feellesskabets retsinstanser, og
ikke pa grundlag af appelkamrenes eller nationale myndigheders tidligere praksis.
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Rettens bemcerkninger

Ifplge artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er det udelukket at registrere
»varemeerker, som mangler forngdent serpreeg«. Ifslge Rettens praksis skal
sporgsmélet om, hvorvidt et varemeerke har det fornedne serpreeg, bedgmmes i
forhold til de varer eller tjenesteydelser, registreringsansegningen vedrerer, og under
hensyn til, hvorledes det opfattes af den relevante kundekreds (Rettens dom i sagen
om en flaskes form, praemis 29, og dom af 29.4.2004, sag T-399/02, Eurocermex mod
KHIM (en olflaskes form), Sml. II, s. 1391, preemis 19).

Hvad for det forste angar de varer, registreringsansegningen vedrerer, skal det
preeciseres, at selv om appelkammeret afslog at registrere det ansggte varemaerke for
et vist antal af de ansegte varer, har sagsegeren kun nedlagt pastand om annullation
af den anfegtede afgorelse, for sa vidt som den vedrerer afslag pa registrering af
varemeerket for tarme til charcuterivarer i klasse 18, eller i det mindste for tarme til
charcuterivarer, der er bestemt til fagfolk.

Det skal i denne henseende bemazerkes, at en pastand om annullation, der alene
vedrorer visse af de varer, hvis registrering blev naegtet af appelkammeret, kun er en
pastand om delvis annullation af den anfegtede afgorelse, og at pastanden derfor
ikke som sddan er i strid med forbuddet i artikel 135, stk. 4, i Rettens
procesreglement mod, at der for Retten foretages nogen sendring af sagsgenstanden,
som den har foreligget for appelkammeret. Sagsogeren har siledes ikke med denne
péstand anmodet Retten om at treeffe afgarelse vedrgrende andre pastande end dem,
der var gjort geeldende for appelkammeret (jf. i denne retning Rettens dom af
5.3.2003, sag T-194/01, Unilever mod KHIM (eegformet tablet), Sml. II, s. 383,
preemis 14-16, og af 24.11.2005, sag T-135/04, GfK mod KHIM — BUS (Online Bus),
Sml. II, s. 4865, preemis 12 og 13).
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Med hensyn til den subsidicere pastand om annullation af den anfaegtede afgorelse
for sa vidt som der ved afgorelsen blev givet afslag pa registrering af varemeerket for
tarme til charcuterivarer, der er bestemt til fagfolk, er Retten af den opfattelse, at der
ikke skal sondres mellem tarme uden yderligere preecisering og »tarme til
charcuterivarer, der er bestemt til fagfolk«, idet tomme tarme til charcuterivarer
ikke som sédan er dagligvarer, eftersom alle de personer, der keber dem — det vaere
sig professionelle fabrikanter af charcuterivarer eller privatpersoner — nedvendigvis
har et vist kendskab til sektoren.

Hvad for det andet angér den relevante kundekreds anforte appelkammeret, at »den
relevante kundekreds henset til varernes karakter [var] sammensat af sdvel de
endelige forbrugere generelt set som fagfolk inden for charcuteribranchen« med den
begrundelse, at »selv om tarme til charcuterivarer bliver anvendt af fagfolk — enten
pé handveerksmeessigt eller industrielt grundlag — til at fremstille charcuterivarer
sasom polser eller spegepolser, er de ovrige varer, der er omfattet [af registrerings-
ansggningen], dagligvarer, der kabes dagligt i hele Feellesskabet«. Undersageren, hvis
argumentation udtrykkeligt blev godkendt af appelkammeret, begrundede sin
hensyntagen til opfattelsen hos de endelige forbrugere ved bedgmmelsen af, om
varemeerket havde forngdent seerpreeg i forhold til tarme til charcuterivarer, ved at
anfore, at »selv om det som udgangspunkt er velinformerede personer og ikke de
endelige forbrugere generelt, der keber disse varer, ma dette keb ikke desto mindre
anses for at finde sted med henblik pa i sidste ende at salge disse varer — nér de er
forarbejdet — til de endelige forbrugere«.

Sagsegeren har kritiseret appelkammeret for at have bedemt spergsmalet, om det
anspgte varemaerke havde fornedent seerpreeg, i forhold til opfattelsen hos den
endelige forbruger, pad trods af at appelkammeret havde medgivet, at tarme til
charcuterivarer keobes af fagfolk.
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I denne henseende skal det bemaerkes, at det for sa vidt angar varer til emballering af
andre varer er blevet fastsliet, at selv om det som udgangspunkt er fagfolk og ikke de
endelige forbrugere generelt, der kober disse varer, mé dette kgb ikke desto mindre
anses for at blive foretaget med henblik pa i sidste ende at selge de emballerede
varer til de endelige forbrugere, og at sidstneevntes opfattelse derfor ligeledes skal
tages i betragtning (jf. i denne retning dommen i sagen om formen pa en brun cigar
og formen pé en guldbarre, premis 31).

Sagspgerens argument om, at selskabet kun szelger tarme til fabrikanter af
charcuterivarer, kan ikke sndre denne vurdering. Det skal saledes papeges, at det
endelige produkt, der skal emballeres, antager emballagens form, sdledes at et
tredimensionalt varemeerke, der skal beskytte formen pa emballagen, i lige hgj grad
kan anvendes dels som varemerke for emballagen, dels som varemeerke for det
endelige produkt. Safremt emballagefabrikanten, der er indehaver af varemeerket,
selger sine varer til flere fabrikanter af det endelige produkt, som heevdet af
sagsogeren, vil dette varemeerke séledes kun veere en oprindelsesangivelse for
emballagen, og maerket vil kun veere det over for fabrikanterne af det endelige
produkt. I dette tilfeelde vil forbrugerne af det endelige produkt, nér de star over for
varer med samme form, men ikke samme handelsmeessige oprindelse, nemlig ikke
kunne skabe en forbindelse mellem varens form og dens handelsmeessige oprindelse.
Hvis der derimod — som det var tilfeeldet i de sager, der har givet anledning til
dommen om formen pé en brun cigar og formen pa en guldbarre og dommen om en
hvid og gennemsigtig flakons form — kun er en enkelt fabrikant af det endelige
produkt, som anvender den pagaeldende form, vil denne form, forudsat at den har
tilstreekkeligt seerpraeg, veere egnet til at blive benyttet som varemeerke for det
endelige produkt.

Brugen af et varemeerke som varemeerke for emballagen eller som varemaerke for det
endelige produkt er imidlertid et handelsmeessigt valg, som treeffes af vare-
merkeindehaveren, og som kan endres efter varemeerkets registrering, og den kan
saledes ikke have nogen som helst indflydelse pa vurderingen af, om varemaerket kan
registreres (jf. i denne retning Rettens dom af 2.7.2002, sag T-323/00, SAT.1 mod
KHIM (SAT.2), Sml. II, s. 2839, preemis 45, og dommen i sagen om formen pa en
brun cigar og formen pa en guldbarre, preemis 36 og 40).
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Selv om sagsegeren heevder, at selskabet saelger dets tarme til charcuterivarer til flere
fabrikanter af charcuterivarer, vil selskabet derfor sagtens kunne sndre dette valg, sa
snart som registreringen er gennemfort, og derefter kun selge sin vare til en enkelt
fabrikant af charcuterivarer eller selv fremstille sine egne charcuterivarer. I si fald
ville den form, der er registreret for tarmene, blive benyttet som varemserke for
charcuterivarer, der emballeres af sagsogeren, og dette uden at varemeerkets
seerpreeg for forbrugerne af disse varer er blevet bedomt.

Appelkammeret begik derfor ikke en retlig fejl ved at fastsla, at den kundekreds, der
var relevant for bedgmmelsen af, om det ansegte varemeerke havde fornedent
serpreeg for tarme til charcuterivarer, var sammensat af savel fagfolk inden for
charcuteribranchen som de endelige forbrugere generelt set.

Det skal herefter efterproves, om appelkammeret med rette kunne fastsla, at det
ansogte varemeerke savnede fornedent seerpreeg dels i forhold til tarme til
charcuterivarer og ogsd — som det fremgar af preemis 27-29 ovenfor — til
charcuterivarer, dels i forhold til opfattelsen hos den relevante kundekreds, som
netop afgreenset ovenfor.

I denne forbindelse skal det forst bemeerkes, at selv om kriterierne for bedgmmelsen
af, om tredimensionale varemerker, der bestar af selve varens form, har fornedent
serpraeg, ikke er forskellige fra dem, der finder anvendelse pa andre typer
varemerker, er opfattelsen hos den relevante kundekreds ikke nedvendigvis den
samme, nar der er tale om et tredimensionalt varemeerke, der bestar af selve varens
udseende, som nar der er tale om et ord- eller figurmeerke, der bestér af et tegn, som
er uatheengigt af fremtreedelsesformen for de varer, det betegner. Gennemsnitsfor-
brugerne er nemlig ikke vant til at udlede varers oprindelse af deres form eller
emballage uden nogen grafisk eller tekstmaessig oplysning, og det kan derfor vise sig
vanskeligere at bevise, at varemserket har seerpreeg, nir der er tale om et
tredimensionalt varemeerke, end nar der er tale om et ord- eller figurmeerke
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(Domstolens dom af 29.4.2004, forenede sager C-456/01 P og C-457/01 P, Henkel
mod KHIM, Sml. I, s. 5089, preemis 38, og dommen i sagen Mag Instrument mod
KHIM, praemis 30).

Hvad navnlig angér tredimensionale varemeerker, som bestir af emballagen til varer,
der er emballeret i omseetningen af grunde, der er forbundet med selve varens art,
har Domstolen fastslaet, at det skal veere muligt for den almindeligt oplyste, rimeligt
opmerksomme og velunderrettede gennemsnitsforbruger af de nsevnte varer at
adskille den omhandlede vare fra andre virksomheders varer uden at foretage
undersogelser eller ssmmenligninger og uden at udvise seerlig opmeerksomhed (jf.
analogt Domstolens dom af 12.2.2004, sag C-218/01, Henkel, Sml. I, s. 1725, preemis
53). Formen pé sddanne varers emballage kan derfor kun anses for at have forngdent
serpreeg, hvis den uden videre kan opfattes som en angivelse af de omhandlede
varers oprindelse. For at dette kan veere tilfeeldet, er det imidlertid pakreevet, at det
pégeeldende varemeerke adskiller sig veesentligt fra normen eller branchessedvanen
(dommen i sagen Henkel mod KHIM, preemis 39, og i sagen Mag Instrument mod
KHIM, premis 31).

I den anfegtede afgorelse beskrev appelkammeret indledningsvist det ansegte
varemerke som »en aflang form, der leder tanken hen pa formen pa et snoet garnfed
eller blot en snoning, hvori der ses fire segmenter, som aftager i leengde fra overst til
nederst«. Appelkammeret konkluderede derncest, at der for sa vidt angik dette
varemeerke var mangel pd forngdent seerpreeg, og anforte, at »selv om det [var]
korrekt, at de eksempler [pad charcuterivarer], som undersggeren henviste til, ikke
k[unne] anses for former, der [var] nojagtigt identiske med den omhandlede form
[...], adskil[te] disse eksempler sig ikke veesentligt herfra«. Appelkammeret fandt
desuden, at det var »ubestrideligt, at en pelse med en aflang sneret form — som
polser benaevnt »landpelser« som oftest er — [kunne] se ud som et snoet garnfed for
den endelige forbruger, der ikke udviser nogen szrlig opmaerksomhed, [og at] det
[var] saedvanligt, at oksestege, farseret eller ikke, samt kalkun- eller kyllinge-
schnitzler [var] rullet og sngret mere eller mindre med form som en spiral
(rullesteg)«. Appelkammeret var folgelig af den opfattelse, at »den blotte
omstendighed, at det snoede udseende i det konkrete tilfeelde [var] lidt mere
fremtreedende, ikke [var]| tilstreekkeligt til at give den omhandlede form et
tilstreekkeligt seerligt udseende, der ville gore det muligt for forbrugeren utvetydigt
at opfatte den som en angivelse af de omhandlede varers oprindelse«.
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Sagsegeren har for det forste anfaegtet appelkammerets beskrivelse af det ansogte
varemarke med den begrundelse, at den omhandlede form ifolge sagsegeren pa
ingen made kan sammenlignes med et snoet garnfed eller med en snor, der blot er
snoet.

Retten ma imidlertid konstatere, at neevnte beskrivelse i hgj grad ligner den, som
sagsogeren selv har givet i sin registreringsansggning, hvor han anferte, at
varemerket »best[od] af formen pé varen«, og at »denne form [var] kendetegnet
ved dens snoede relief, der havde form som et snoet garnfed«. Under alle
omstendigheder er denne beskrivelse — som anfert af Harmoniseringskontoret —
ikke relevant for vurderingen af, om den omhandlede form har fornedent seerpreeg,
da det alene er formen, siledes som den er gengivet i preemis 2 ovenfor, der skal
gores til genstand for vurdering.

Sagsageren har for det andet bestridt, at det ansegte varemeerke savner forngdent
serpreeg, og har gjort geldende, at den form, som er ansegt registreret, og som
ifolge sagsogeren er et geometrisk og rudeformet motiv, er unik, og at formen,
eftersom der ikke findes nogen sammenlignelig form pa verdensmarkedet, adskiller
sig veesentligt fra alle de eksisterende former pé tarme til charcuterivarer, der er
almindelige inden for den pagaeldende sektor.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, at det for at bedemme, om formen pa den
omhandlede tarm kan opfattes af kundekredsen som en angivelse af varens
oprindelse, er nedvendigt at vurdere det helhedsindtryk, som tarmens udseende
fremkalder (jf. i denne retning dommen i sagen om en hvid og gennemsigtig flakons
form, preemis 37). Nyskabelse eller originalitet er — som anfort af appelkammeret —
ikke relevante kriterier for bedemmelsen af et varemaerkes saerpreeg, idet det saledes
ikke er tilstraekkeligt, for at et tredimensionalt varemaerke kan registreres, at det er
originalt, men er nedvendigt, at det adskiller sig veesentligt fra de grundleeggende
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former pa den omhandlede vare, der er almindeligt anvendt i handelen, og at
varemerket ikke blot fremstar som en variant af disse former (dommen i sagen om
formen pé en brun cigar og formen pé en guldbarre, preemis 44).

Hvad angar den form, der er omhandlet i det foreliggende tilfeelde, ma det
konstateres, at helhedsindtrykket af varemserket er domineret af dets aflange
karakter, og at dets snoede udseende ved forste gjekast er mindre fremtreedende.
Den aflange form er imidlertid den mest almindelige form til tarme og charcuteri-
varer, hvilket de eksempler, der er fremlagt af Harmoniseringskontoret, viser. Med
hensyn til formens overflade adskiller den sig heller ikke veesentligt fra de
grundleeggende former, der anvendes i sektoren for charcuterivarer. Som
appelkammeret anforte, findes der séledes charcuterivarer med en aflang og sneret
form, der ser ud som et snoet garnfed, sasom den sakaldte »landpelse«, samt andre
varer, der szlges rullet og sngret mere eller mindre med form som en spiral, hvis
overflader ligner det ansggte varemeerkes overflade. Disse varer har sdledes —
ligesom den af sagsogeren ansegte form — en overflade, som er kendetegnet ved
visse furer, der skaber forskellige geometriske motiver, som gentager sig.

Den form, som sagsegeren har sogt registreret, adskiller sig derfor kun fra de former,
der er almindeligt anvendt i den pageldende sektor, ved, at dens geometriske
motiver er mere fremtreedende. Som appelkammeret med rette konstaterede, er det
ansegte varemarkes snoede udseende imidlertid kun lidt mere fremtreedende, end
hvad der er tilfeeldet for andre charcuterivarer, og dette er i betragtning af, at de
ovrige kendetegn pa ingen made er usaedvanlige, ikke tilstraekkeligt til at give den
pageldende emballageform et tilstraekkeligt seerligt udseende set som helhed, der vil
gore det muligt for forbrugeren utvetydigt at opfatte den som en angivelse af de
omhandlede varers oprindelse (jf. i denne retning Henkel-dommen, premis 49).
Den ansogte form fremstar siledes som en variant af de grundleeggende former pa
charcuterivarer, saledes at formen — selv om der ikke findes identiske former — ikke
vil gore det muligt for den relevante kundekreds uden at foretage undersogelser eller
sammenligninger og uden at udvise seerlig opmeerksomhed at adskille de tarme, der
markedsfores af sagsogeren, eller de charcuterivarer, der emballeres af sagsogeren,
fra andre virksomheders tarme eller charcuterivarer.
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For sa vidt angar sagsegerens argument om, at det fremgar af retspraksis, at
gennemsnitsforbrugeren er bevidst om anvendelsen af formen pa de omhandlede
varers emballage som en angivelse af den handelsmeessige oprindelse, er det
tilstraekkeligt at bemeerke, at Retten pé ingen made i den af sagsegeren neevnte
retspraksis har fastslaet, at de endelige forbrugere er bevidst om formen pa alle
dagligvarers emballage, men har begraenset sin bedemmelse til de omhandlede
varer. Der er imidlertid intet i neerveerende sag, der gor det muligt at antage, at
fabrikanterne af tarme eller charcuterivarer seoger at differentiere deres varer i
forhold til tarmenes form, eller at fabrikanterne af charcuterivarer og forbrugerne af
denne grund er i stand til at identificere formen pé tarme og charcuterivarer som en
angivelse af oprindelsen. Dette argument ma folgelig forkastes.

Med hensyn til argumentet om, at Harmoniseringskontoret har registreret
tredimensionale varemeerker inden for levnedsmiddelsektoren, skal det bemzerkes,
at de afgorelser, som appelkamrene skal treffe, og som vedrerer registrering af et
tegn som EF-varemeerke, ifolge forordning nr. 40/94 treeffes under udovelse af en
bunden kompetence og ikke pa grundlag af en skensmeessig befgjelse. Spergsmalet,
om et tegn kan registreres som EF-varemeerke, skal derfor kun bedemmes pa
grundlag af denne forordning, siledes som den er fortolket af Feellesskabets
retsinstanser, og ikke pa grundlag af appelkamrenes tidligere praksis (Rettens dom af
27.2.2002, sag T-106/00, Streamserve mod KHIM (STREAMSERVE), Sml. I, s. 723,
preemis 66, og dommen i sagen om formen pa en brun cigar og formen pi en
guldbarre, preemis 51).

Selv om det ganske vist anerkendes, at den faktiske eller retlige begrundelse for en
tidligere afgerelse kan udgere argumenter til stotte for et anbringende om
tilsideseettelse af en af bestemmelserne i forordning nr. 40/94, har sagsegeren ikke
gjort geeldende, at de tidligere afgorelser, som sagsegeren har paberdbt sig,
indeholder betragtninger, der kan rejse tvivl om den bedemmelse, appelkammeret
har foretaget, men har blot anfort, at disse varemeerker vedrerer varer inden for
levnedsmiddelsektoren (jf. i denne retning dommen i sagen om formen pa en brun
cigar og formen pa en guldbarre, preemis 52).
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Hvad endelig angdr argumentet om, at visse nationale myndigheder har tilladt
registrering af tredimensionale varemaerker inden for levnedsmiddelsektoren, skal
det bemeerkes, at EF-varemeerkesystemet er et selvsteendigt system, der bestar af en
helhed af regler, og idet det forfelger formal, der er seerlige for det, er dets
anvendelse uafhengig af alle nationale systemer (Rettens dom af 5.12.2000, sag
T-32/00, Messe Miinchen mod KHIM (electronica), Sml. I, s. 3829, preemis 47, og
af 24.11.2005, sag T-346/04, Sadas mod KHIM — LTJ Diffusion (ARTHUR ET
FELICIE), Sml. II, s. 4891, preemis 70). Muligheden for at registrere et tegn som EF-
varemarke skal folgelig udelukkende bedemmes pa grundlag af de relevante
feellesskabsbestemmelser. Det skal under alle omsteendigheder bemeerkes dels, at de
nationale registreringer, sagsegeren har paberdbt sig, ikke vedrgrer det i sagen
omhandlede tredimensionale varemeerke, dels, at sagsegeren — som konstateret i
forbindelse med Harmoniseringskontorets afgorelser — ikke har pévist noget
argument, som skulle fremga af disse afgorelser og tale til stotte for, at sagsegeren
skal gives medhold.

Det folger i det hele af ovenstdende, at appelkammeret ikke har tilsidesat artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Harmoniseringskontoret mé derfor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor paleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Harmoniseringskontorets pastand herom.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Jaeger Tiili Czucz

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 31. maj 2006.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekreteer Afdelingsformand
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