DE WAELE KONTRA OHIM (EGY KOLBASZ FORMAJA)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. majus 31."

A T-15/05. sz. iigyben,

Wim De Waele (lakoéhelye: Bruges [Belgium], képviselik: P. Maeyaert, S. Granata és
R. Vermeire tigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: W. Verburg, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az OHIM elsé fellebbezési tanicsanak 2004. november 16-i, egy kolbasz formdjabdl
allé térbeli védjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsara vonatkozd
hatarozata (R 820/2004-1 sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: holland.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czicz O. birak,

hivatalvezet6: . Plingers tanacsos,

tekintettel az Els6foku Birésig Hivataldhoz 2005. januir 18-dn benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2005. aprilis 29-én benyujtott valasz-
beadvanyra,

a 2005. november 30-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

2003. februir 13-4n a felperes a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegy-bejelentési
kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi térbeli formabél all:

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozé, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 18., 29. és 30. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az
aldbbi leirssal:

— 18, osztaly: ,Hus- és hentesarubél”;
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—  29. osztaly: ,Hus, hal-, baromfi- és vadhs; huskivonatok; tartésitott, szaritott és
f6zo6tt gyiimolesok és zoldségek; hus-, hal-, baromfikonzervek és vadhiskon-
zervek; tejtermékek, ideértve a sajtokat, habokat, fagylaltokat, jégkrémeket”;

— 30. osztaly: ,Cukorkaaruk; csokoladéaruk; szészok (izesitszerek, fiiszeres
martasok); mustir; majonéz”.

2004. julius 15-i hatdrozatdval az elbirdl6 részben elutasitotta a lajstromozas irdnti
kérelmet azon okbdl, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel a hus-
és hentesarubél, a hus, baromfi- és vadhus, a hentesdruk, a tejtermékek, ideértve a
sajtokat, valamint a cukorkadruk és a csokolddéaruk vonatkozasaban.

2004. szeptember 14-én a felperes a 40/94 rendelet 57—62. cikke alapjin fellebbezést
nytjtott be az OHIM-ndl az elbirdlé hatdrozatival szemben.

2004. november 16-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatirozat) az
OHIM els6 fellebbezési tanacsa részben megvaltoztatta az elbirdlé hatarozatat, és
ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességgel rendelkezik
a tejtermékek — ideértve a sajtokat — vonatkozdsdban. A tobbi bejelentett aruval
kapcsolatban a fellebbezési tanacs dgy vélte, hogy az, hogy a bejelentett forma
csavart jellege kissé felttin6bb, mint a kereskedelemben szokasos formak, még nem
biztosit kelléen sajatsagos megjelenést, amelynél fogva a fogyaszté egyértelmiien a
széban forgd aruk eredetmegjeloléseként érzékelhetné.
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Eljaras és a felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoka Birésag:

— véltoztassa meg és részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatirozatot a
18. osztalyba tartozé ,his- és hentesiarubél” vagy legalabbis a ,hivatasos
felvasarléknak szant hus- és hentesarubél” arukat érinté részében;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az iigy érdemérél

A felek érvei

Keresete alatamasztasaul a felperes egyetlen jogalapra, a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozik.
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Az érintett vasarlokozonséggel kapcsolatban a felperes azt allitja, hogy azt
szakemberek alkotjak, és kifogasolja, hogy a fellebbezési tanics ugy itélte meg,
hogy noha az érintett vasarl6kozonség ténylegesen szakemberekbdl 4ll, ez a tényezd
a bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességének mérlegelése sordn nem bir
jelentéséggel. A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsig
itélkezési gyakorlata értelmében a szakemberekrdl feltételezhets, hogy nagyobb foka
hozzaértést és tobb figyelemet tanidsitanak, mint altaldban a vasarlékozonség (lasd az
Elséfoka Bir6sag T-173/00. sz., KWS Saat kontra OHIM (a narancsszin arnyalata)
igyben 2002. oktéber 9-én hozott itéletét [EBHT 2002., 1I-3843. o.] és a
T-222/02. sz., HERON Robotunits kontra OHIM (ROBOTUNITS) iigyben
2003. november 26-4an hozott itéletét [EBHT 2003., 11-4995. o.]).

A bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességével kapcsolatban a felperes tgy
véli, hogy az altala alkalmazott hids- és hentesarubél formaja egyediilalld,
kovetkezésképpen lehet6vé teszi ezen aruknak a piacon taldlhaté maés aruktdl valé
megkiilonboztetését, vagyis a kérdéses aruk azonositasat. Ez a forma tehat alkalmas
arra, hogy betoltse a védjegy alapvet6 rendeltetését, nevezetesen az dru vagy
szolgéltatds szadrmazasanak azonositdsit, amely lehetévé teszi a védjeggyel jelolt
terméket vagy szolgaltatdst megvasarlé fogyaszté szamadra, hogy a késébbi vasarlas
soran ugyanazt a terméket vagy szolgaltatast valassza, ha annak vonatkozdsdban
pozitiv tapasztalata volt, illetve masikat valasszon, ha tapasztalata negativ volt.

A felperes ezenkivill azt allitja, hogy a jelen ligyben a — hus- és hentesarugyartokbol
all6 — érintett vasarlokozonségnek szembe kell néznie a csomagolds miszaki
kovetelményeivel, kovetkezésképpen nagy figyelmet és érdekl6dést fordit az
eredetiséggel biré csomagoldsra.

Masodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy a bejelentett forma megkiilénboztetd
képességgel bir még akkor is, ha azt kellett volna megallapitani, hogy a
célkozonségbe atlagfogyasztdk is tartoznak. A felperes allitasa szerint az itélkezési
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gyakorlatb6l kovetkezik, hogy az atlagfogyaszté akkor képes az adott aru
csomagolasanak formajat annak kereskedelmi szarmazasanak jel6lésére szolgaloként
érzékelni, ha e forma olyan jellegzetességekkel rendelkezik, amelyek elegendéek
ahhoz, hogy felkeltsék az érdeklédését (lasd az Elséfoku Birdsag T-305/02. sz., Nestlé
Waters France kontra OHIM (egy palack formdja) tigyben 2003. december 3-in
hozott itéletének [EBHT 2003., II-5207. o.] 34. pontjat és T-393/02. sz., Henkel
kontra OHIM (egy fehér és atlatszé palack formaja) tigyben 2004. november 24-én
hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-4115. o.] 34. pontjat). E vonatkozasban a felperes
azon jogelméleti véleményre hivatkozik, miszerint az aruk cimkézése nem jatszik
meghatirozé vagy dontd szerepet a fogyaszté szamdra, mivel az aruk formédja jobban
felkelti figyelmét.

A felperes gy véli, hogy a bejelentett forma kell6en jellegzetes, mivel jelenleg
gyakorlatilag nem taldlhat6 meg a vildgpiacon, és a forgalomban 1év§ kolbaszok 99%-
at hosszikas henger alakban vagy karikaba tekerve aruljak. Ennélfogva, mivel a
széban forgd forma jelentés mértékben eltér a hus- és hentesipari termékek
csomagolasi agazataban megszokott formaktdl, lehet6vé teszi, hogy a szokdsosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintS atlagfogyaszté megkiilonboztesse
mas véllalkozasok druitdl, anélkiil, hogy annak elemzésébe fogna vagy kiilonleges
figyelemr6l tenne tandbizonysigot (ldsd a Bir6sag C-136/02. P. sz., Mag Instrument
kontra OHIM iigyben 2004. oktdéber 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-9165. o.]
31. és 32. pontjat).

A felperes ezenkiviil dgy véli, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az aruk
formajabol allé térbeli védjegyek megkiilonboztets képessége értékelésének feltételei
nem kiilénbéznek a védjegyek egyéb tipusai tekintetében alkalmazottaktdl, és hogy
egy kozosségi védjegyet nem feltétleniil djonnan alkotnak meg, és nem feltétleniil
eredeti vagy kitalalt elemeken alapul, hanem az arra valé alkalmassagan, hogy a
versenytirsak azonos fajtdju druihoz vagy szolgaltatisaihoz képest egyedivé tudja
tenni a piacon 1évé drukat és szolgdltatdsokat (lasd az Elséfoku Birdsag T-135/99. sz.,
Taurus-Film kontra OHIM (Cine Action) tgyben 2001. januir 31-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I1-379. 0.] 31. pontjat, a T-79/00. sz., Rewe-Zentral kontra
OHIM (LITE) tugyben 2002. februar 27-én hozott itéletét [EBHT 2002., II-705. o.],
valamint a fent hivatkozott ,egy palack formaja”-itélet 40. pontjat).
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Végezetiil pedig a felperes arra hivatkozik, hogy az OHIM, valamint a Benelux
védjegyhivatal az élelmiszer-agazatban mar engedélyezte térbeli védjegyek lajstro-
mozasat.

Az OHIM arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy az érintett visarlokozonséget his- és
hentesarugyarték alkotjak, jelen tigyben semmiféle kihatdssal nem bir a széban forgé
forma — mint his- és hentesirubélre vonatkozé védjegy — megkiillonboztetd
képességének mérlegelésére, mivel az emlitett gyarték mindig a végsé fogyasztokra
tekintettel szerzik be az aruik csomagolasahoz sziikséges belet. Az OHIM ugy véli,
hogy kovetkezésképpen a his- és hentesipari termékek végsé fogyasztéit is
tekintetbe kell venni (lasd az Els6foku Birdsag T-324/01. és T-110/02. sz., Axions
és Belce kontra OHIM (egy barnaszinl szivar formdja és egy aranyrdd formaja)
tigyben 2003. 4prilis 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-1897. 0.] 31. pontjat.

A bejelentett védjegy megkiilonboztets képességével kapcsolatban az OHIM tdgy
véli, hogy a bejelentett forma csupén a széban forgd aruk szokdsos formajinak egy
valtozata, és nagyon kozel dll ezen aruk legvalészintibb alakjahoz, ennélfogva nem
teszi lehetdvé, hogy a his- és hentesipari termékek szokasosan tajékozott, ésszertien
figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztdja a felperes éltal bejelentett formaban
csomagolt hds- és hentesipari termékeket megkiilonboztesse mas vallalkozasok
aruitdl, anélkiil, hogy annak elemzésébe fogna vagy kiilonleges figyelemrdl tenne
tanubizonysigot (lasd a fent hivatkozott, Mag Instrument kontra OHIM itélet
32. pontjat).

Végezetiil, a Benelux védjegyhivatal kordbbi dontéseivel kapcsolatban az OHIM
emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a megjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozhatésagat kizardlag a kozosségi bird altal értelmezett
40/94 rendelet alapjan kell értékelni, nem pedig a fellebbezési tanacsok vagy a
nemzeti szervek korabbi gyakorlata alapjan.
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Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,nem alkalmas a megkiillonboztetésre”. Az
Els6fokt Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely védjegy meg-
killonboztetd képességét egyrészt a bejelentéssel érintett arukra és szolgaltatasokra
valé tekintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelése szempontjabol kell
értékelni (lasd az Els6foka Birésig ,egy palack formaja”-iigyben hozott itéletének
[hivatkozas fent] 29. pontjit, valamint a T-399/02. sz., Eurocermex kontra OHIM
(egy sorosiiveg formaja) tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[1-1391. o.] 19. pontjat].

Elészor is a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé arukkal kapcsolatban
pontositani kell, hogy noha a fellebbezési tanacs elutasitotta a bejelentett védjegy
lajstromozasat bizonyos szamud aru vonatkozasaban, a felperes a megtamadott
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését csak a hatarozat azon részében kéri, amely a
18. osztalyba tartozé ,hus- és hentesarubél” tekintetében, de legaldbbis a ,hivatasos
felvasarléknak szant hids- és hentesdrubél” tekintetében utasitjia el a védjegy
lajstromozésat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan hatalyon kivill helyezés iranti
kereset, amely csupan a fellebbezési tandcs altal elutasitott egyes drukra vonatkozik,
a megtamadott hatdrozat részleges hatalyon kiviil helyezése iranti kérelemnek
tekintendd, és mint ilyen nem ellentétes az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata
135. cikkének (4) bekezdésében foglalt tilalommal, miszerint a felek beadvanyai nem
valtoztathatjak meg a fellebbezési tanacs el6tti eljaras targyat. E keresettel ugyanis a
felperes nem azt kéri az Els6foku Birésagtol, hogy a fellebbezési tanacs el6tti eljards
targyat képezd kérelmektdl eltéré kérelmekrsl dontson (e tekintetben lisd az
Els6fokt Birdsag T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM (tojasdad alakd tabletta)
iigyben 2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-383. 0.] 14—16. pontjat,
valamint a T-135/04. sz, GfK kontra OHIM - BUS (Online Bus) tgyben
2005. november 24-én hozott itéletének [EBHT 2005., [1-4865. 0.] 12. és 13. pontjat).
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Azon masodlagos kérelemmel kapcsolatban, amellyel a felperes a megtamadott
hatdrozatnak a védjegy ,hivatasos felvasarléknak szant his- és hentesarubél”
tekintetében torténd lajstromozdsat elutasité részének hatdlyon kiviil helyezését kéri,
az Els6foku Birésag ugy véli, hogy nem kell kiilonbséget tenni az altalaban vett ,hus-
és hentesarubél”, valamint a ,hivatasos felvasarléknak szant hus- és hentesarubél”
kozott, hiszen, mivel az iires hids- és hentesirubél mint olyan nem szokasos
fogyasztasi cikk, valamennyi ezt vasarlé személy — legyen bar hivatdsos his- és
hentesarugyart6é vagy maganszemély — sziikségszerien ismeri az dgazatot.

Masodsorban, az érintett kozonségrél szélva, a fellebbezési tanacs ugy itélte meg,
hogy ,az druk jellegét tekintve az érintett kozonséget éppugy alkotjak éltaldban a
végs6 fogyasztok, mint a hentesipari szakemberek”, hiszen ,bar a hus- és
hentesarubelet szakemberek — kisiparosok vagy vallalkozdsok — hasznéljdk a hus-
és hentesaruk, virslik vagy kolbaszok csomagolasira, a [bejelentési kérelemmel]
érintett tobbi dru gyakori fogyasztasi cikk, amelyeket a mindennapi élet sordn az
egész Kozosség teriiletén vasarolnak”. Az elbirald, akinek érvelését a fellebbezési
tanacs kifejezetten jovahagyta, indokoltnak talélta, hogy a végsé fogyaszték altali
észlelést figyelembe vegyék a védjegy megkiilonbozteté képességének ,his- és
hentesarubél” tekintetében torténd mérlegelése szempontjabdl, és bemutatta, hogy
»noha f8szabalyként hozzaért6 személyek és nem a végs6 fogyasztok vasaroljak ezen
arukat, e beszerzés célja a feldolgozott druk végsé fogyasztok szdmara torténd
viszonteladdsa”.

A felperes felréja a fellebbezési tandcsnak, hogy a bejelentett védjegy meg-
killonboztetd képességét a végss fogyasztd észlelése fiiggvényében mérlegelte, noha
maga a tandcs is elismerte, hogy a ,hus- és hentesirubelet” a szakmai kozonség
vasarolja.
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E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy olyan arukkal kapcsolatban, amelyek
mas aruk csomagoldsara valdk, a felperes ugy itélte meg, hogy noha fészabalyként a
szakemberek és nem a végs6 fogyaszték vasaroljak e termékeket, ezen beszerzés célja
a csomagolt druk végsé fogyaszték szamara torténd viszonteladasa, kovetkezéskép-
pen a végs6 fogyasztok részérdl torténd észlelést is figyelembe kell venni (e
tekintetben lasd a fent hivatkozott ,barna szind szivar formdja és aranyrid formaja”-
itélet 31. pontjat).

A felperes azon érve, amely szerint a beleket kizdrélag hus- és hentesarugyartok
vasdroljak, nem kérddjelezi meg ezt az elemzést. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a
csomagolasra varé végsé termékek felveszik a csomagolas formdjat, és ily médon a
csomagolas formajat védd térbeli védjegy kiilonbségtétel nélkil hasznalhaté akar
olyan védjegyként, amelynek tirgya a csomagolas formdja, akar a végs6 termék
védjegyeként. Igy ha a védjegyjogosult csomagoléanyag-gyarté szamos végtermék
elédllitonak eladja druit, amint azt a felperes dllitja, a védjegy csak a csomagolas
eredetének jelolésére képes, és erre is kizarélag a végtermék el8éllitéjanak
tekintetében. Hiszen ebben az esetben a végtermékek fogyasztéi, amikor azonos
formaju, de nem azonos kereskedelmi eredettel rendelkezé arukkal szembesiilnek,
nem képesek kapcsolatba hozni az dru forméjat az aru kereskedelmi eredetével.
Ugyanakkor — az ,egy barnaszinii szivar formdja és egy aranyrid formdja”- vagy a
~fehér és atlatszé palack formaja”-itéletekhez vezet$ alapiigyekhez hasonléan — ha
csupdn egyetlen végtermék-el6allité haszndlja a széban forgé format, e forma,
amennyiben kells megkiilonboztetd képességgel bir, alkalmas lehet arra, hogy a
végtermék védjegyeként is haszndalhaté legyen.

Marpedig valamely védjegynek a csomagolas formajabél allé védjegyként vagy a
végtermék védjegyeként torténé hasznalata a védjegy birtokosanak kereskedelmi
valasztdsdn mulik, amely a védjegy lajstromozasit kovetben mddosithatd, tehat
semmilyen hatdssal nem lehet a lajstromozhat6sag értékelésére (e tekintetben lasd az
Elséfokua Birésag T-323/00. sz., SAT.1 kontra OHIM (SAT.2) iigyben 2002. julius 2-
an hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-2839. o] 45. pontjit, valamint a fent
hivatkozott ,egy barnaszind szivar formdja és egy aranyrud formdja” itélet 36. és
40. pontjat).
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Igy, noha a felperes azt allitja, hogy tébb hiis- és hentesarugyarté szamara értékesiti a
his- és hentesarubelet, a lajstromozast kovetden majd lehetésége lesz véltoztatni
ezen valasztisdn, oly médon, hogy aruit egyetlen hus- és hentesarugyarténak adja el,
vagy éppen sajat maga gyart huis- és hentesarut. Ebb6l kovetkezik tehat, hogy a bél
tekintetében lajstromozott forma az 4ltala csomagolt his- és hentesipari termékek
vonatkozasaban keriilne felhasznalasra, anélkil hogy a megkiilonboztets képessége a
széban forgd aruk fogyasztéinak viszonylataban megvizsgalasra kertilne.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem kovetett el jogi hibat, amikor agy itélte
meg, hogy a huds- és hentesirubél megkiilonbézteté Lképességének vizsgilata
szempontjabdl érintett vasarlokozonséget éppigy alkotjdk a his- és hentesaru
agazat szakemberei, mint a végsé fogyasztok.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen juthatott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel egyrészt a hus- és hentesarubél, valamint — ahogy az a fenti 27—
29. pontbdl kovetkezik — a hds- és hentesiaruk tekintetében, masrészt az imént
meghatdrozott érintett vasarlokozonség észlelésének vonatkozasaban.

E tekintetben emlékeztetni kell mindenekel6tt arra, hogy noha az aruk formajabél
allé térbeli védjegyek megkiilonbozteté képessége értékelésének feltételei nem
killonboznek a védjegyek egyéb tipusai tekintetében alkalmazottaktdl, az érintett
vasarlokozonség nem feltétleniil ugyanigy észleli a magénak az drunak a formajabol
4all6 védjegyet, mint az olyan sz6- vagy dbras védjegyet, amely az dltala megjelolt aruk
megjelenésétdl fiiggetlen megjelolésbdl all. Az atlagfogyasztok ugyanis — barmiféle
grafikai vagy szoveges elem hianydban — nem szoktak az aruk eredetére
kovetkeztetni a formajuk vagy a csomagolasuk formdja alapjan, igy nehezebbnek
bizonyulhat a térbeli védjegy megktilonboztets képességét megallapitani, mint a szé-
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vagy abras védjegyét (lasd a Birésag C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra
OHIM iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-5089. o]
38. pontjit és a fent hivatkozott, Mag Instrument kontra OHIM itélet 30. pontjit).

Kilonosen az olyan aruk csomagolasabdl allé térbeli védjegyekkel kapcsolatban,
amelyek az aru jellegébdl adéddan becsomagolva keriilnek forgalomba, a Birésag
kimondta, hogy az ilyen védjegyeknek lehet6vé kell tenniiik, hogy a szokdsosan
tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd, itlagos fogyasztd az érintett arut —
bérmiféle elemzés, Osszehasonlitis és kiillonosebb odafigyelés nélkil — meg-
kiilonboztesse mdas vallalkozdsok &ruitél (ennek megfeleléen ldsd a Birdsag
C-218/01. sz. Henkel-iigyben 2004. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I-1725. 0.] 53. pontjat). Ennélfogva ezen aruk csomagoldsianak formajara nem lehet
ugy tekinteni, hogy az megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, hacsak nem
alkalmas arra, hogy azonnal ugy lehessen érzékelni, mint az érintett aruk
eredetmegjel6lését. Méarpedig ehhez az sziikséges, hogy a széban forgd védjegy
jelentés mértékben eltérjen az 4gazat normditél vagy szokésaitdl (lasd a fent
hivatkozott, Henkel kontra OHIM itélet 39. pontjit, valamint a fent hivatkozott,
Mag Instrument kontra OHIM itélet 31. pontjat).

A megtamadott hatarozatban a fellebbezési tanacs el6szor ,hosszikas, fonatot vagy
egyszerd csavarmintat idéz8, hosszaban négy, fentrdl lefelé egyre kisebb részre tagolt
formaként” irta le a bejelentett védjegyet. Megallapitotta tovabbd, hogy e védjegy
nem rendelkezik megkiillonbozteté képességgel, és vélte, hogy ,noha helytills, hogy
az elbiralé altal hivatkozott [hids- és hentesiparbdl vett] példak szigortian véve nem
azonosak a széban forgé formaval [...], de nem is térnek el t6le jelentés mértékben”.
Ezenkivill ugy itélte meg, hogy ,tagadhatatlan, hogy a nem kiilénosebb koriilte-
kintéssel eljaré végsé fogyaszté6 szamara a hosszukas, kotott kolbasz — mint
amilyenek tobbnyire az in. ,parasztkolbaszok” — lehet fonat alaku, [és hogy] gyakran
eléfordul, hogy a toltott marhahust vagy a siilt marhaszeletet, illetve a pulyka- vagy
csirkemellet is feltekerik, és tobbé-kevésbé spirdlformaba csavarjak (példdul a beeuf a
la ficelle [kotozott hus] esetében). Ennélfogva a fellebbezési tanics ugy vélte, hogy
~pusztan az a tény, hogy jelen iigyben a csavart forma kissé nagyobb hangsulyt kap,
még nem elegendé ahhoz, hogy a széban forgdé formanak olyan kiilonleges
megjelenést kolcsondzzon, amely lehetévé teszi a fogyaszté szamadra, hogy azt
egyértelmien a széban forgd aruk eredetmegjeloléseként érzékelje”.
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A felperes el6szor is vitatja a bejelentett védjegynek a fellebbezési tanacs altal
megadott lefrasat, mivel szerinte a széban forgd format semmiképpen sem lehet
egyszertien egy megtekert fonathoz vagy kotélhez hasonlitani.

Az Elsé6foka Birésag ugyanakkor megallapitja, hogy a fenti leiras sokban hasonlit a
felperes altal a védjegy-bejelentési kérelemben megjelolt leirashoz, amely szerint a
védjegy ,az dru formajabdl 4ll”, amely ,fonat formdba tekert dombord” alakjaval
jellemezheté. Mindenesetre, amint erre az OHIM felhivja a figyelmet, ez a leiras nem
relevins a széban forgé forma megkiilonboztetd képességének mérlegelése
szempontjabdl, mivel kizardlag a fenti 2. pontban megjelenitett format kell vizsgalni.

A felperes masodsorban vitatja, hogy a bejelentett védjegy ne rendelkezne
megkiilonbozteté képességgel, és arra hivatkozik, hogy a lajstromoztatni kivant,
allaspontja szerint ,rombuszmintas, hosszikas” forma egyedilalls, és mivel a
vilagpiacon nem létezik ehhez hasonlé forma, jelentés médon eltér az agazatban
1étezd és megszokott belektdl, valamint his- és hentesipari termékektdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak mérlegeléséhez, hogy a széban
forgd aru formajat a vasarlokozonség értheti-e a gyartéra vagy forgalmazoéra utalé
megjelolésként, az ezen forma altal keltett Osszbenyomast kell vizsgdlni (e
tekintetben ldsd a fent hivatkozott ,fehér és atlatszé palack™itélet 37. pontjat).
Tovabba, amint arra fellebbezési tandacs emlékeztetett, az jjdonsag és az eredetiség
nem relevans feltétel a védjegy megkiilonbozteté képességének mérlegelése soran,
igy egy térbeli védjegy lajstromozhatésagahoz nem elegendd, hogy eredeti legyen,
hanem az is sziikséges, hogy lényegét tekintve eltérjen a széban forgd aruk

II - 1526



39

40

DE WAELE KONTRA OHIM (EGY KOLBASZ FORMAJA)

kereskedelemben szokdsosan haszndlt alapformditél, és ne ezen formdk egyszeri
valtozatanak tlinjon (lasd a fent hivatkozott ,egy barnaszin{ szivar formaja és egy
aranyrud formdja”-itélet 44. pontjat).

A jelen tigyben érintett formaval kapcsolatban meg kell llapitani, hogy a védjegy
altal keltett 6sszbenyomdsban a védjegy hosszikas jellege az uralkodd, és tekert
formaja elsé pillantasra kevésbé szembetling. Marpedig — amint azt az OHIM altal
nytjtott példak mutatjak — a belek és a hus- és hentesiruk korében a hosszukds
forma a legmegszokottabb. E forma feliiletét tekintve sem tér el alapvetGen a hus- és
hentesaru-agazatban alkalmazott kiilonbozé alapforméktél. Igy, miként azt a
fellebbezési tanacs megallapitotta, 1étezik hossziikas és tekert fonat formaju huisaru,
mint példdul az an. ,parasztkolbdsz”, vagy egyéb, rolddformdban arusitott termékek,
vagy legaldbbis olyan spiral alakd aruk, amelyek felillete kozel all a bejelentett
védjegyéhez. Ezen aruk feliilete — a felperes 4ltal bejelentett formahoz hasonléan —
ugyancsak ismétlddg, killonféle geometriai mintakat alkot6 bardzdakbdl 4ll.

Kovetkezésképpen a felperes altal bejelentett védjegy azon ténynél fogva, hogy
geometriai mintdi kiugrébbak, nem tér el a széban forgé agazatban szokasosan
hasznalt formaktél. Marpedig, amint azt a fellebbezési tanacs helyesen megallapi-
totta, a bejelentett védjegy csavart megjelenése csak enyhén felttin6bb, mint mads
has- és hentesipari készitményeké, és — mivel a tobbi jellegzetesség egyaltalaban
nem szokatlan — nem elegendé ahhoz, hogy a széban forgé formanak atfogdan
specifikus megjelenést kolcsondzzon, amely lehet6vé tenné, hogy azt a fogyaszté
egyértelmiien eredetmegjelolésként észlelje (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott
Henkel-itélet 49. pontjit). A bejelentett forma tehit a huis- és hentesiparban
alkalmazott alapformak egyik valtozataként jelenik meg, és bar azonos forma nem
létezik a piacon, nem teszi lehetévé, hogy az érintett vasarlékozonség a felperes altal
forgalmazott beleket — barmiféle elemzés, 6sszehasonlitas és kiillondsebb odafigyelés
nélkil — megkiilonboztesse mas vallalkozasok hasonlé aruitél.
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A felperes azon érvével kapcsolatban, amely szerint az itélkezési gyakorlat
értelmében az atlagfogyaszté hozza van szokva, hogy az érintett daruk csomagola-
sdnak formdja azok kereskedelmi eredetének jel6léseként hasznalatos, elegendd azt
megéllapitani, hogy a felperes éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az
Els6fokii Birésag egyaltaldban nem ugy itélte meg, hogy a végsé fogyasztok
valamennyi gyakori fogyasztasi cikk csomagolasinak formdjat ismerik, hanem
értékelését kizarolag a széban forgé arukra korlatozta. Marpedig a jelen tigyben nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a belek vagy his- és hentesipari aruk gyartéinak
szandékdban allna, hogy a felhasznalt bél formaja alapjan megkiilonboztetéssék az
aruikat, és arra sem, hogy ez alapjan a hids- és hentesipari termékek gyartéi, valamint
a fogyaszték képesek lennének a belek, illetve a his- és hentesipari termékek
formajat eredetmegjelolésként észlelni. Kovetkezésképpen ezt az érvet el kell
utasitani.

Azon érvvel kapcsolatban, amely szerint az OHIM az élemiszerdgazatban mdr
lajstromozott térbeli védjegyeket, emlékeztetni kell arra, hogy a megjel6lés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozasaval kapcsolatos hatarozatokat, amelyeket a
fellebbezési tanacsnak a 40/94 rendelet alapjan figyelembe kell vennie, nem
mérlegelési jogkorben hoztak. Ennek megfeleléen valamely megjelolés kozosségi
védjegyként lajstromozhaté jellegét kizardlag a rendelet kozosségi bird éltali
értelmezése alapjan lehet értékelni, és nem a fellebbezési tanacsok korabbi
gyakorlata szerint (lasd az Els6fokd Birdsig T-106/00. sz., Streamserve kontra
OHIM (STREAMSERVE) iigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-723. o.] 66. pontjat és a fent hivatkozott ,egy barnaszinii szivar
formdja és egy aranyrdd formaja”-itélet 51. pontjat).

Még ha megengedheté is, hogy egy korabbi hatarozatban szereplé ténybeli vagy jogi
érvek a 40/94 rendelet valamely rendelkezésének megsértésére alapitott jogalapot
alatdmaszté érvként szolgdljanak, a felperes nem hivatkozott az altala hivatkozott
hatdrozatokban szerepl4 olyan indokokra, amelyek kétségbe vonhatnak a fellebbe-
zési tanacs altal végzett értékelést, csupan annak jelzésére szoritkozott, hogy e
védjegyek az élelmiszerdgazat aruira vonatkoznak (e tekintetben lasd a fent
hivatkozott ,egy barnaszinl szivar formdja és egy aranyrud formaja”-itélet
52. pontjat).
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Végezetiil pedig azon jogalappal kapcsolatban, amely szerint az élelmiszeragazatban
egyes nemzeti hatdsagok engedélyezték térbeli védjegyek lajstromozasat, emlékez-
tetni kell arra, hogy a kozosségi védjegyek rendje szabélyok egyiittesébdl 4llo,
autondém és sajatos célokat kovetd rendszer, és alkalmazisa fiiggetlen a nemzeti
rendszerektdl (14sd az Els6fokud Birésag T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM
(electronica) tigyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
11-3829. o.] 47. pontjat és a T-346/04. sz., Sadas kontra OHIM - LT] Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE) igyben 2005. november 24-én hozott itéletének [EBHT
2005., 11-4891. o.] 70. pontjat). Kovetkezésképpen valamely megjelolés kozosségi
védjegyként valé lajstromozhatdsdgat a vonatkozo kozosségi szabélyozds alapjan kell
mérlegelni. Azt mindenesetre meg kell allapitani, hogy egyrészt a felperes altal
hivatkozott nemzeti lajstromozasok nem érintik a széban forgd térbeli védjegyet,
masrészt, amint az az OHIM hatdrozatainak kapcsan megéllapitasra keriilt, a
felperes nem mutatott be egyetlen olyan érvet sem, amely ezen hatarozatokbdl
kovetkezik, és amely alatamasztana keresete megalapozottsagat.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem sértette meg a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. A keresetet tehat el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elsé6foka Birésag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foki Birésag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. méjus 31-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd
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