DE WAELE / VRDT (DESRELES FORMA)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzeés 31 d.”

Byloje T-15/05

Wim De Waele, gyvenantis Briugéje (Belgija), atstovaujamas advokaty P. Maeyaert,
S. Granata ir R. Vermeire,

ieskovas,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama W. Verburg,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto del 2004 m. lapkri¢io 16 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 820/2004-1), susijusio su erdvinio prekiy zenklo, kurj
sudaro desrelés forma, jregistravimo kaip Bendrijos prekiy Zenklo,

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Tiili ir O. Czucz,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

susipazines su 2005 m. sausio 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2005 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ie$kinj,

ivykus 2005 m. lapkri¢io 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. vasario 13 d. ieSkovas, remdamasis i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy zZenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska.
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Prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudaro $i erdviné forma:

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 18, 29 ir 30 klaséms ir apibidinamos
taip:

— 18 klasé: ,Desry zarnos®,
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— 29 Kklasé: ,Mésa, zuvis, paukstiena ir Zvériena; desros; konservuoti, dziovinti, virti
ir kepti vaisiai ir darzovés; konservuota mésa, Zuvis, paukstiena ir Zvériena;
pieno produktai, jskaitant sarius, putésius ir Saldyta grietinéle”,

— 30 klasé: ,Konditerijos gaminiai; Sokolado gaminiai; padazai (prieskoniai);
garstycios; majonezas”,

2004 m. liepos 15 d. Sprendimu ekspertas paraiska i$ dalies atmeté dél to, kad
prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo poZymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme des$ry Zarny, mésos, paukstienos
ir Zvérienos, de$ry, pieno produkty, jskaitant sirius, konditerijos ir $okolado
gaminiy atzvilgiu.

2004 m. rugséjo 14 d. ieskovas, remdamasis Reglamento Nr. 40/94 57—-62 straips-
niais, pateiké VRDT apeliacija dél eksperto sprendimo.

2004 m. lapkricio 16 d. Sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba i§ dalies pakeité eksperto sprendima nurodydama, kad prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas turi skiriamajj pozymj pieno produkty, jskaitant sirius,
atzvilgiu. Dél kity prasomy prekiy Apeliaciné taryba nurodé, kad aplinkybés, jog
prasomos jregistruoti susuktos formos vaizdas Siek tiek labiau issiskiria nei
prekyboje jprastos formos, nepakanka jj laikyti pakankamai specifiniu, kad vartotojas
nedvejodamas galéty ji suvokti kaip nagrinéjamy prekiy kilmés nuoroda.
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Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— pakeisti ir panaikinti ta ginc¢ijamo sprendimo dalj, kuri susijusi su 18 klasés
prekémis ,desry zarnos“ arba bent jau ta dalj, kuri susijusi su prekémis ,desry
zarnos, skirtos profesionaliems pirkéjams®,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

Ieskovas  remiasi vieninteliu  pagrindu, susijusiu su  Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

II-1517



10

11

12

13

2006 M. GEGUZES 31 D. SPRENDIMAS — BYLA T-15/05

Dél atitinkamos visuomenés ieskovas nurodo, kad ja sudaro profesionalai, ir
kritikuoja Apeliacinés tarybos sprendima, jog nors atitinkama visuomene i$ esmés
sudaro profesionalai, tai nesvarbu vertinant prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
skiriamaji pozymi. Siuo atzvilgiu jis primena, kad remiantis Pirmosios instancijos
teismo praktika profesionaly Ziniy ir pastabumo laipsnis turéty buti aukstesnis nei
visuomenés apskritai (2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
KWS Saat pries VRDT (Oranzinis atspalvis), T-173/00, Rink. p. 11-3843 ir 2003 m.
lapkri¢io 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas HERON Robotunits pries
VRDT (ROBOTUNITS), T-222/02, Rink. p. 11-4995).

Dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamojo pozymio ieSkovas mano, kad jo
naudojama desry Zarny forma yra unikali ir todél leidzia atskirti jo prekes nuo visy
kity rinkoje esanciy prekiy bei jas identifikuoti. Taigi $i forma gali atlikti pagrindine
prekiy zenklo funkcija, t. y. nurodyti prekeés ar paslaugos kilme, kad vartotojas, kuris
isigyja preke arba paslauga, nusprendes véliau ja vél isigyti, galéty pakartoti
pasirinkima, jeigu patirtis buvo teigiama, arba pasirinkti kita preke ar paslauga, jeigu
ji buvo neigiama.

Be to, jis tvirtina, kad $iuo atveju atitinkama visuomené, kuria sudaro desry
gamintojai, turi laikytis techniniy gamybos reikalavimy, todél tam skiria daug
démesio bei yra suinteresuota originaliu prekiy apvalkalu.

Subsidiariai ieSkovas nurodo, kad prasomai jregistruoti formai biidingas skiriamasis
poZymis, net jeigu turi biiti manoma, jog tiksline visuomene sudaro taip pat paprasti
vartotojai. Jis tvirtina, kad i§ Bendrijos teismuy praktikos i$plaukia, jog akivaizdu, kad
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paprastas vartotojas gali tam tikry prekiy apvalkalo forma laikyti ju komercinés
kilmés nuoroda, kai ji pakankamai issiskirianti, kad pritraukty démesj (2003 m.
gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nestlé Waters France pries
VRDT (Butelio forma), T-305/02, Rink. p. II-5207, 34 punktas ir 2004 m. lapkricio
24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Henkel pries VRDT (Balto ir
permatomo flakono forma), T-393/02, Rink. p. 1I-4115, 34 punktas). Siuo atzvilgiu
jis remiasi doktrinos atstovy nuomone, pagal kuria Zyméjimas etiketémis vartotojui
néra lemiamas ar sprendziamas, nes jis labiau pastebi prekiy forma.

Jis tvirtina, kad $iuo atveju prasoma jregistruoti forma yra pakankamai issiskirianti,
nes $iuo metu tokios formos néra pasaulinéje rinkoje, ir 99 % egzistuojanciy desry
parduodamos tiesaus cilindro arba lanko formos. Taigi, kadangi nagrinéjama forma
ai$kiai neatitinka de$ry jvilkimo sektoriaus tradicijy, paprastas pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas, neanalizuodamas ir
nerodydamas i$skirtinio démesio, turéty atskirti pragoma jregistruoti forma nuo $iuo
metu jau egzistuojanciy (2004 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mag
Instrument pries VRDT, C-136/02 P, Rink. p. 1-9165, 31 ir 32 punktai).

Be to, ieskovas tvirtina, kad jau buvo nuspresta, jog erdviniy prekiy Zenkly, kuriuos
sudaro pacios prekés forma, skiriamojo pozymio vertinimas nesiskiria nuo kity
kategorijy prekiy Zenkly vertinimo, ir kad Bendrijos prekiy Zenklas nebitinai yra
kirybos rezultatas ir remiasi ne originalumo ar vaizduotés elementu, bet gebéjimu
atskirti prekes ar paslaugas rinkoje nuo konkurenty sitilomy tos pacios risies prekiy
ar paslaugy (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Taurus-
Film pries VRDT (Cine Action), T-135/99, Rink. p. 1I-379, 31 punktas; 2002 m.
vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Rewe-Zentral prie§ VRDT
(LITE), T-79/00, Rink. p. II-705 ir minéto sprendimo Butelio forma 40 punktas).
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Galiausiai jis nurodo, kad VRDT bei Beniliukso prekiy Zenkly tarnyba leido
jregistruoti erdvinius prekiy Zenklus maisto sektoriuje.

VRDT nurodo, kad aplinkybé, jog atitinkama visuomene sudaro desry gamintojai,
$iuo atveju yra visiSkai nesvarbi vertinant nagrinéjamos formos, kaip prekiy Zenklo
de$ry Zarnoms, skiriamaji poZymj, nes minéti gamintojai savo prekéms jvilkti
reikalingas Zarnas visuomet perka atsizvelgdami j galutinj vartotoja. Ji mano, kad dél
to reikia atsizvelgti ir i galutinius de$ry vartotojus (2003 m. balandzio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Awxions ir Belce pries VRDT (Rudos spalvos
cigaro forma ir paauksuoto luito forma), T-324/01 ir T-110/02, Rink. p. 11-1897,
31 punktas).

Dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamojo pozymio VRDT mano, kad
prasoma jregistruoti forma yra tik vienas i§ nagrinéjamai prekei jprasty formy
varianty, kuris panasus j labiausiai tikétina forma, kuria tokia preké jgyja, ir kad todél
ji neleisty paprastam pakankamai informuotam desry vartotojui, neanalizuojant ir
nesutelkiant i$skirtinio démesio, atskirti desras, apvilktas ieskovo prasoma
jregistruoti forma, nuo kity imoniy de$ry (minéto sprendimo Mag Instrument pries
VRDT 32 punktas).

Galiausiai dél ankstesniy savo ir Beniliukso tarnybos sprendimy ji primena, kad
remiantis Bendrijos teismuy praktika tai, ar Zymuo registruotinas kaip Bendrijos
prekiy Zenklas, turi bati vertinama tik remiantis Bendrijos teismuy pateiktu
Reglamento Nr. 40/94 i$aiskinimu, o ne ankstesne Apeliaciniy taryby arba
nacionaliniy institucijy sprendimy praktika.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami
»heturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy Zenklai“. Pagal Pirmosios instancijos
teismo praktika prekiy Zenklo skiriamasis poZzymis turi bati vertinamas atsizvelgiant,
pirma, j prekes ar paslaugas, kurioms prekiy zenklas praomas jregistruoti, antra, |
suinteresuotos visuomenés poziarj (minéto sprendimo Butelio forma 29 punktas ir
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Eurocermex prie§ VRDT (Alaus butelio forma),
T-399/02, Rink. p. II-1391, 19 punktas).

Pirma, dél prekiy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, reikia nurodyti, kad
nors Apeliaciné taryba atsisaké jregistruoti praSoma prekiy Zenkla kai kurioms
nurodytoms prekéms, ieSkovas praso panaikinti tik ta gincijamo sprendimo dalj,
kuria atsisakoma jregistruoti prekiy zenkla 18 klasei priklausanc¢ioms desry zarnoms
arba bent jau de$ry Zzarnoms, kurios skirtos profesionaliems pirkéjams.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad prasymas panaikinti, kuriame nurodomos tik kai
kurios Apeliacinés tarybos atsisakytos jregistruoti prekés, yra prasymas tik i$ dalies
panaikinti ginc¢ijama sprendimg, ir kad jis neprieStarauja Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalyje jtvirtintam draudimui
Pirmosios instancijos teisme pakeisti Apeliacinés tarybos nagrinétos bylos dalyka.
I$ tikryjy $iuo prasymu ie$kovas nesiekia, kad Pirmosios instancijos teismas priimty
sprendima dél kitokiy, nei pateikti Apeliacinei tarybai, reikalavimy (Zr. $ivo klausimu
2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Unilever prie§ VRDT
(Kiausinio formos tableté), T-194/01, Rink. p. 1I-383, 14-16 punktus ir 2005 m.
lapkri¢io 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo GfK prie§ VRDT — BUS
(Online Bus), T-135/04, Rink. p. 1I-4865, 12 ir 13 punktus).
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Dél subsidiariai pateikto prasymo panaikinti ta gincijamo sprendimo dalj, kuria
atsisakoma jregistruoti prekiy Zenkla deSry Zarnoms, skirtoms profesionaliems
pirkéjams, Pirmosios instancijos teismas mano, kad nereikia skirti zarny, kurios
neapibudintos, ir ,de$ry Zarny, skirty profesionaliems pirkéjams®, nes tuscios desry
Zarnos néra kasdienio vartojimo prekes, ir visi jas perkantys asmenys — profesionaliis
desry gamintojai ar fiziniai asmenys — be jokios abejonés, turi tam tikry Ziniy apie $j
sektoriy.

Antra, kalbédama apie atitinkama visuomene Apeliaciné taryba nurodé, kad
~atsizvelgiant i prekiy pobudj, ta dalj sudaro tiek galutiniai vartotojai apskritai, tiek
desry sektoriaus profesionalai“ ta prasme, kad ,deSry Zarnas profesionalai —
amatininkai ar pramonininkai — naudoja desry ir de$reliy gamyboje, o kitos
(paraiskoje jregistruotos) nurodytos prekés yra dazno vartojimo, perkamos
kasdieniam vartojimui visoje Bendrijoje”. Ekspertas, kurio argumentus aiskiai
patvirtino Apeliaciné taryba, pateisino atsizvelgima j galutiniy vartotojy suvokima,
vertinant prekiy zenklo skiriamajj pozymj desry Zarny atzvilgiu, nurodydamas, kad
»1§ principo, net jeigu $ias prekes jsigyja nusimanantys asmenys, o ne galutiniai
vartotojai apskritai, tai daroma planuojant $ias prekes, jau pakeistas, ateityje parduoti
galutiniams vartotojams®.

Ieskovas priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, kad prasomo jregistruoti prekiy
zenklo skiriamaji pozymij vertino atsizvelgdama j galutinio vartotojo suvokima, nors
pripazino, kad desry zarnas perka profesionalai.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad kalbant apie prekes, j kurias jvelkamos kitos
prekeés, buvo nuspresta, kad i$ principo net jeigu $ias prekes jsigyja profesionalai,
o ne galutiniai vartotojai apskritai, tai daroma planuojant jvilktas prekes ateityje
parduoti galutiniams vartotojams, ir kad todél taip pat turi buti atsizvelgiama |
pastaryjy suvokima (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Rudos spalvos cigaro forma
ir paauksuoto luito forma 31 punkta).

Ieskovo argumentas, kad Zarnas jis parduoda tik desry gamintojams, negali pakeisti
$ios analizés. I§ tikryjy reikia pazymeéti, kad galutinés prekeés, kurios turi biti jvilkimo
dalykas, perima apvalkalo forma ta prasme, jog erdvinis prekiy Zenklas, saugantis
pastarojo forma, gali bati vienodai naudojamas ir kaip apvalkalo, ir kaip galutiniy
prekiy Zenklas. Taigi jeigu apvalkalo gamintojas, kuris yra prekiy Zenklo savininkas,
parduoda savo prekes keliems galutiniy prekiy gamintojams, kaip tai nurodo
ieskovas, minétas prekiy Zenklas gali buti tik apvalkalo kilmés nuoroda ir tai tik
galutinés prekés gamintojy atzvilgiu. I$ tikryjy tokiu atveju galutiniy prekiy
vartotojai, susidire su tokios pacios formos, bet skirtingos komercinés kilmés
prekémis, negalés susieti prekés formos ir jos komercinés kilmés. Taciau jeigu, kaip
yra bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai, — Rudos spalvos cigaro forma ir
paauksuoto luito forma ir Balto ir permatomo flakono forma — yra tik vienas
galutiniy prekiy gamintojas, kuris naudoja aptariama forma, pastaroji gali buti
naudojama, jeigu tik turi pakankama skiriamajj pozymj kaip galutinés prekés
zenklas.

Taigi prekiy zZenklo, kaip apvalkalo arba kaip galutiniy prekiy Zenklo, naudojima
lemia jo turétojo komercinis pasirinkimas, kuris gali buti kei¢iamas jregistravus $j
prekiy Zenkla, ir todél neturi daryti jokios jtakos vertinant, ar pastarasis yra
registruotinas (Zr. $iuo klausimu 2002 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo SAT.I pries VRDT (SAT.2), T-323/00, Rink. p. 11-2839, 45 punkta ir
minéto sprendimo Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto luito forma 36 ir
40 punktus).
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Taigi, net jeigu ieSkovas tvirtina parduodantis desry zarnas keletui desry gamintojuy,
§i pasirinkima jis gali pakeisti po prekiy Zenklo jregistravimo parduodamas savo
preke tik vienam de$ry gamintojui arba pats gamindamas desras. Taigi i§ to
isplaukia, kad jregistruota forma zarnoms bus naudojama kaip jo jvilkty desry prekiy
zenklas, nenagrinéjant prekiy zenklo skiriamojo pozymio minéty prekiy vartotojy
atzvilgiu.

Todél Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos nusprendusi, kad vertinat desry
Zarnoms prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamaji poZzymj atitinkama visuo-
mene sudaro ir desry sektoriaus profesionalai, ir galutiniai vartotojai apskritai.

Taigi reikia patikrinti, ar Apeliaciné taryba galéjo teisingai nuspresti, kad prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio, pirma, desry Zzarnuy bei, kaip
isplaukia i§ 27-29 punkty, pacdiy desry atzvilgiu ir, antra, apibadintos atitinkamos
visuomenés suvokimo atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad nors erdviniy prekiy zenkly, kuriuos
sudaro pacios prekés forma, skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai nesiskiria nuo
ty, kurie taikomi kity kategoriju prekiy Zenklams, atitinkama visuomené nebutinai
taip pat suvoks pacios prekés formg turintj erdvinj prekiy Zenkla ir Zodinj ar vaizdinj
prekiy Zenkla, sudaryta i§ nepriklausomo nuo juo Zymimy prekiy pozymiy Zymens.
I§ tikryjy paprasti vartotojai néra jprate preziumuoti prekiy kilmés remdamiesi
jomis ar jy apvalkalu ir nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy, todél nustatyti tokio
erdvinio prekiy zenklo skiriamajj pozymj gali bati sunkiau negu Zodinio ar vaizdinio
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prekiy Zenklo atveju (2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimy
Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089, 38 punktas ir minéto
sprendimo Mag Instrument pries VRDT 30 punktas).

Ypac dél erdviniy prekiy Zenkly, sudaryty i$§ prekiy, kurios pakuojamos dél su prekeés
pobuadziu susijusiy priezasciy, apvalkalo Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis turi
suteikti galimybe paprastam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei
nuovokiam vartotojui, neatliekant analizés ar palyginimo ir nesutelkiant ypatingo
démesio, atskirti Sias prekes nuo kity imoniy prekiy (pagal analogija zr. 2004 m.
vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Henkel, C-218/01, Rink. p. I-1725,
53 punkta). Todél tokiy prekiy apvalkalo forma gali buti laikoma turincia skiriamajj
pozymij tik tuo atveju, jeigu ji i§ karto gali biti suvokiama kaip nagrinéjamy prekiy
kilmés nuoroda. Taigi tam reikia, kad nagrinéjamas prekiu Zenklas aiskiai neatitikty
atitinkamo sektoriaus standarty ar tradicijy (minéto sprendimo Henkel pries VRDT
39 punktas ir minéto sprendimo Mag Instrument pries VRDT 31 punktas).

Ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba prasoma jregistruoti prekiy Zenkla
pirmiausiai apibadino kaip ,pailga sruoga ar paprasciausiai spirale susisukusia virve,
kurig sudaro keturi i§ vir§aus Zemyn mazéjantys segmentai, primenancia forma“.
Véliau ji nusprendé, kad Sis prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio, nes ,jeigu
tiesa, kad eksperto pateikti (desry) pavyzdziai nepanasis j formas, kurios visiskai
tapacios nagrinéjamai formai <...>, jos nuo jy smarkiai nesiskiria“. Be to, ji mané,
kad ,nenugincijama, jog galutiniam vartotojui, nesutelkianciam isskirtinio démesio,
pailgos ir virvele perriStos desros, kokios dazniausiai biina ,kaimiskos” desros, (gali)
atrodyti kaip sruoga, ir kad daznai galima rasti jdarytus arba nejdarytus jautienos
kepsnius, taip pat susuktus ir virvele perristus kalakutienos arba vistienos eskalopus,
daugiau ar maziau primenancius spiralés forma (jautienos suktinukas)“. Todél
Apeliaciné taryba nusprendé, jog ,vien aplinkybés, kad $iuo atveju susukimas yra
siek tiek labiau issiskiriantis, nepakanka suteikti nagrinéjamai formai gana specifinj
aspekta, galintj leisti vartotojui nedvejojant ja suvokti kaip nagrinéjamy prekiy
kilmés nuoroda“.
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Pirmiausia ieSkovas gincija Apeliacinés tarybos pateikta prasomo jregistruoti prekiy
zenklo apibudinima dél to, kad, jo nuomone, nagrinéjama forma jokiu badu negali
bati palyginama su sruoga arba paprasciausiai spirale susukta virve.

Taciau Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad minétas apibiidinimas yra
labai panasus | paraiskoje jregistruoti paties ieSkovo pateikta apibadinima, kur
nurodoma, jog prekiy zZenkla ,sudaro prekés forma“, ir ,$ia charakterizuoja susuktas
sruogos formos reljefas. Bet kuriuo atveju, kaip tai primena VRDT, $is apibudinimas
yra nesvarbus analizuojant nagrinéjamos formos skiriamaji pozymj, nes gali buti
analizuojama tik 2 punkte pateikta forma.

Antra, ieSkovas gincija, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo
pozymio ir nurodo, jog forma, kuria jis praso jregistruoti, jo nuomone, sudaryta i§
geometrinio rombo motyvo, yra unikali; ir kadangi pasaulinéje rinkoje néra jokios
panasios formos, ji aiskiai skiriasi nuo $iame sektoriuje esanciy ir jprasty zarny bei
desry formy.

Siuo atzvilgiu primintina, kad norint jvertinti, ar nagrinéjama zarny forma
visuomené gali suvokti kaip prekés kilmeés nuoroda, reikia iSanalizuoti minétos
zarnos vaizdo kuriamg bendra jspadj ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Balto ir
permatomo flakono forma 37 punkta). Be to, kaip tai priminé Apeliaciné taryba,
naujumas ar originalumas néra tinkami kriterijai vertinant prekiy zenklo skiriamajj
pozymj ta prasme, jog tam, kad erdvinj prekiy zenkla baty galima jregistruoti,
nepakanka, kad jis baty originalus; reikia, kad jis i§ esmés skirtysi nuo pagrindiniy
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nagrinéjamos prekés formy, bendrai naudojamuy prekyboje, ir kad ji nebaty tik
vienas $iy formy variantas (minéto sprendimo Rudos spalvos cigaro forma ir
paauksuoto luito forma 44 punktas).

Kalbant apie $ioje byloje nurodyta forma reikia konstatuoti, kad bendrame prekiy
zenklo jspudyje dominuoja tai, kad ji yra pailga ir kad i§ pirmo Zvilgsnio susukimas
maziau pastebimas. Taigi pailga forma yra labiausiai jprasta Zarnoms ir de$roms,
kaip tai jrodo VRDT pateikti pavyzdziai. Pavir$ius irgi i§ esmés nesiskiria nuo
pagrindiniy formy, naudojamy desry sektoriuje. Taigi, kaip tai nurodé Apeliaciné
taryba, egzistuoja j sruoga panasiy pailgos formos ir virvele perristy desry, kaip antai
~kaimiskos“ desros, bei kity susukty ir virvele perristy prekiy, kuriy forma daugiau
ar maziau primena spirale ir kuriy pavir§ius panasus j prasomo jregistruoti prekiy
zenklo pavir$iy. Sios prekés, kaip ir ieskovo reikalaujamos formos, pavirsiy
charakterizuoja jpjovos, sudarancios skirtingus pasikartojanéius geometrinius

motyvus.

Taigi ieskovo prasoma jregistruoti forma nuo kity, bendrai naudojamy nagrinéja-
mame sektoriuje, skiriasi tik tuo, kad jos geometriniai motyvai yra iskilesni. Taigi,
kaip teisingai patvirtino Apeliaciné taryba, prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
susukimas yra tik Siek tiek labiau iSsiskiriantis nei kity desry, ir kadangi kiti pozymiai
néra visiskai nejprasti, jo nepakanka suteikti nagrinéjamos talpos formai pakankamai
specifinj pobudj, leidZiantj vartotojui nedvejojant ja suvokti kaip nagrinéjamy prekiy
kilmés nuoroda (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Henkel 49 punkta). Be to,
prasoma jregistruoti forma atrodo kaip desry pagrindiniy formuy variantas ta prasme,
kad net jeigu néra tapaciy formuy, ji neleisty atitinkamai visuomenei neanalizuojant,
nelyginant ir nesutelkiant i$skirtinio démesio atskirti ieSkovo pardavinéjamas Zarnas
arba jo jvilktas desras nuo ty, kurias parduoda kitos jmonés.
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Dél ieskovo argumento, kad i$ Bendrijos teismy praktikos isplaukia, jog paprastas
vartotojas yra pastabus tam, jog nagrinéjamy prekiy apvalkalo forma naudojama
kaip komercinés kilmés nuoroda, pakanka konstatuoti, kad ieskovo nurodytoje
teismy praktikoje Pirmosios instancijos teismas ne pabrézé, kad galutiniai vartotojai
yra pastabts visy kasdienio vartojimo prekiy apvalkalo formai, bet apribojo savo
vertinima nagrinéjamy prekiy atzvilgiu. Taigi Sioje byloje niekas neleidzia manyti,
kad zarny arba desry gamintojai siekia atskirti savo prekes dél zarny formos ir kad
todél desry gamintojai ir vartotojai gali identifikuoti Zarny ir desry forma kaip
kilmés nuoroda. Todél $is argumentas turi biti atmestas.

Dél argumento, susijusio su aplinkybe, kad VRDT jregistravo erdvinius prekiy
zenklus maisto sektoriuje, reikia priminti, kad sprendimai dél Zymens jregistravimo
kaip Bendrijos prekiy zenklo, kuriuos Apeliacinés tarybos priima remdamosi
Reglamentu Nr. 40/94, priskiriami ribotai kompetencijai, o ne diskrecijai. Todél tai,
ar zymuo registruotinas kaip Bendrijos prekiy Zenklas, turéty bati vertinama tik
remiantis Bendrijos teismy pateiktu reglamento isaiskinimu, o ne ankstesne
Apeliaciniy taryby sprendimy praktika (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Streamserve prie§ VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink.
p. II-723, 66 punktas ir minéto sprendimo Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto
luito forma 51 punktas).

Nors pripazjstama, kad ankstesniame sprendime pateikiami faktiniai ir teisiniai
motyvai gali bati argumentai, pagrindZiantys teisinj pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 40/94 nuostatos pazeidimu, ieSkovas nenurodé, kad jo minimuose sprendimuose
egzistuoja motyvai, galintys paneigti Apeliacinés tarybos vertinima; jis tik nurodé,
kad sie prekiy Zzenklai susije su maisto sektoriumi (Siuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto luito forma 52 punkta).

II-1528



44

45

46

DE WAELE / VRDT (DESRELES FORMA)

Galiausiai dél argumento, susijusio su aplinkybe, kad kai kurios nacionalinés valdzios
institucijos leido jregistruoti erdvinius prekiy Zenklus maisto sektoriuje, reikia
priminti, jog Bendrijos prekiy Zenkly sistema yra autonominé sistema, sudaryta i$
taisykliy visumos, ir ja siekiama jai badingy tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo
jokios nacionalinés sistemos (2000 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Messe Miinchen prie$ VRDT (electronica), T-32/00, Rink. p. II-3829,
47 punktas ir 2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Sadas prie§ VRDT — LT] Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rink. p. II-4891, 70 punktas). Todél tai, ar Zymuo
registruotinas kaip prekiy Zenklas, turi biti vertinama tik remiantis atitinkamais
Bendrijos teisés aktais. Bet kuriuo atveju reikia nurodyti, kad ieskovo nurodytos
nacionalinés registracijos yra nesusijusios su nagrinéjamu erdviniu prekiy Zenklu ir,
kaip buvo konstatuota VRDT sprendimy atzvilgiu, ieSkovas nepateiké jokio su $iais
sprendimais susijusios argumento, kuris patvirtinty jo ieskinio pagristuma.

Is to, kas pasakyta, iSplaukia, kad Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto. Taigi ieskinys turi biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi S$alis to prasé. Kadangi ieskovas
pralaiméjo byla, jis turi padengti VRDT bylinéjimosi iSlaidas pagal Sios pateiktus
reikalavimus.
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