DE WAELE/TTSB (DESAS FORMA)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 31. maija *

Lieta T-15/05

Wim De Waele, kas dzivo Brigé (Belgija), ko parstav P. Majarts [P. Maeyaert],
S. Hranata [S. Granata] un R. Fermeire [R. Vermeire], avocats,

prasitajs,

pret

Y —e=

parstav V. Verburgs [W. Verburg], parstavis,

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas palatas 2004. gada 16. novembra [émumu
(lieta R 820/2004-1) par trisdimensiju precu zimes desas forma registraciju ka
Kopienas precu zimi.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: prieks$sédétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cics [O. Czicz],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 18. janvari,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
29. aprili,

péc tiesas sédes 2005. gada 30. novembri

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

2003. gada 13. februari prasitajs iesniedza Iekséja tirgus saskanosanas birojam (prec¢u
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
saskana ar grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Precu zime, kuru ladza registrét, sastav no trisdimensiju formas, kas attélota $adi:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 18., 29. un
30. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam:

— 18. klase: “Desu apvalki galas kulinarijai”;
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— 29. klase: “Gala, zivis, putnu gala un medijumi; galas kulinarija; konservéti,
Zavéti un pagatavoti augli un darzeni; galas, zivju, putnu galas un medijuma
konservi; piena produkti, ietverot sierus; uzputeni un saldéti krémi”;

— 30. klase: “Saldumi; Sokolades izstradajumi; mérces (garsvielas); sinepes;
majonézes”.

Ar 2004. gada 15. julija léemumu parbauditajs daléji noraidija registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz to, ka pieteiktajai pre¢u zimei nepiemit atskirtspéja
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné attieciba uz desu
apvalkiem galas kulinarijai, galu, putnu galu un medijumiem, galas kulinariju, piena
produktiem, ietverot sieru, saldumiem un $okolades izstradajumiem.

2004. gada 14. septembri prasitajs saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu par
parbauditija lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2004. gada 16. novembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
ITSB Apelaciju pirma padome parbauditdja [émumu daléji grozija, uzskatot, ka
pieteiktajai prec¢u zimei piemit at$kirtspéja attieciba uz piena produktiem, tostarp
sieru. Attieciba uz citam pieteikuma noraditajam precém Apelaciju padome
uzskatija, ka ar pieteiktas formas savijuma aspektu, kas ir nedaudz izteiktaks neka
uznéméjdarbiba ierastas formas, nepietiek, lai tai butu pietiekami ipass izskats, kas
lautu patérétajiem to neSaubigi uztvert ka attiecigo precu izcelsmes noradi.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— grozit un atcelt apstridéto lémumu dala, ciktal tas attiecas uz precém “desu
apvalki galas kulinarijai”, kas ietilpst 18. klasé, vai vismaz ciktal tas attiecas uz
“desu apvalkiem galas kulinarijai, kas paredzéti profesionaliem pircéjiem”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitajs izvirza vienu pamatu, kas saistits ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.
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Attieciba uz konkréto sabiedribas daJu prasitajs apgalvo, ka ta sastav no
profesionaliem, un parmet Apelaciju padomei, ka ta ir uzskatjjusi, ka, lai gan
faktiski konkréta sabiedribas dala sastav no profesionaliem, $im faktoram nav
nozimes, noveértéjot pieteiktas prec¢u zimes atskirtspéju. Vins $aja sakara atgadina, ka
saskana ar Pirmas instances tiesas judikatiru tiek uzskatits, ka profesionali ir
zino$aki un uzmanigaki neka sabiedriba kopuma [Pirmas instances tiesas 2002. gada
9. oktobra spriedums lietd T-173/00 KWS Saat/ITSB (Oranzas krasas nianses),
Recueil, 11-3843. Ipp., un 2003. gada 26. novembra spriedums lieta T-222/02 HERON
Robotunits/TTSB (“ROBOTUNITS”), Recueil, 11-4995. 1pp.].

Attieciba uz pieteiktas pre¢u zimes atskirtspéju prasitajs uzskata, ka desu apvalka
galas kulinarijai forma, kuru izmanto prasitajs, ir unikala un ka attiecigi ta lauj atskirt
prasitaja preces no visaim paréjam precém tirgli un identificét tas. S forma tapat ir
piemérota precu zimes pamata funkcijas veik$anai, proti, identificét precu vai
pakalpojumu izcelsmi, laujot patérétajiem, kuri iegadajas preces vai pakalpojumus,
veicot turpmakus pirkumus, izdarit tadu pasu izvéli, ja pieredze ir izradijusies
pozitiva, vai ari citu izvéli, ja ta ir bijusi negativa.

Vin$ turklat uzskata, ka $aja gadijuma konkréta sabiedribas dala, kuru veido desu
razotaji, saskaras ar tehnologiskam iepako$anas prasibam un tadé] pievérs lielu
uzmanibu un ir Joti ieintereséti, lai precu iepakojums batu originals.

Pakartoti, prasitajs norada, ka pieteiktajai formai piemit atskirtspéja, pat ja konkréto
sabiedribas dalu veido ari vidusméra patérétaji. Vins uzskata, ka no judikataras izriet,
ka vidusmeéra patérétajs acimredzami spéj uztvert attiecigas preces iepakojumu ka
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noradi uz pre¢u komercialo izcelsmi, ciktal ta ir pietiekami izteikta, lai pievérstu vina
uzmanibu [Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedums lieta T-305/02
Nestlé Waters France/ITSB (Pudeles forma), Recueil, 11-5207. Ipp., 34. punkts, un
2004. gada 24. novembra spriedums lietd T-393/02 Henkel/ITSB (Balta un
caurspidiga flakona forma), Krajums, 1I-4115. Ipp., 34. punkts]. Vin§ $aja sakara
norada uz doktrinalu viedokli, ka markéjumam no patérétaju viedokla nav
noteicosas vai izskiro$as nozimes, jo patérétaji vairak uzmanibas pievér§ preces
formai.

Vin$ uzskata, ka pieteiktajai formai ir pietiekama atskirtspéja, ta ka ta Sobrid
nepastav pasaules tirgi un 99% desu $obrid tiek tirgotas taisnu vai gredzenveida
cilindru veida. Tadéjadi, ta ka forma nozimigi atSkiras no ierasta galas kulinarijas
jepakojumu sektora, saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra
patérétajam bez talakas analizes un nepievérsot ipasu uzmanibu batu jaspéj atskirt
pieteikta forma no $obrid pastavosajam formam (Tiesas 2004. gada 7. oktobra
spriedums lieta C-136/02 P Mag Instrument/ITSB, Krajums, 1-9165. lpp., 31. un
32. punkts.

Turklat prasitajs norada, ka jau ir ticis nolemts, ka tadas trisdimensiju precu zimes,
ko veido pasas preces forma, atSkirtspéjas novértéjums neatskiras no citu kategoriju
precu zimju atskirtspéjas novértéjuma un ka Kopienas precu zime obligati neizriet
no tas izstradasanas un nav balstita uz originalitati vai izdomu, bet gan uz spéju
identificét preces vai pakalpojumus tirgi salidzinajuma ar konkurentu piedavatajam
tada pasa veida precém vai pakalpojumiem [Pirmas instances tiesas 2001. gada
31. janvara spriedums lieta T-135/99 Taurus-Film/ITSB (“Cine Action”), Recueil,
11-379. Ipp., 31. punkts; 2002. gada 27. februara spriedums lieta T-79/00 Rewe-
Zentral/ITSB (“LITE”), Recueil, 11-705. lpp., un iepriek$ minétais spriedums lieta
“Pudeles forma”, 40. punkts].
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Visbeidzot, vin§ apgalvo, ka ITSB un Beniluksa Pre¢u zimju birojs ir atlavusi
trisdimensiju pre¢u zimju registraciju partikas produktu sektora.

ITSB apgalvo, ka tas, ka konkréto sabiedribas dalu veido galas konditorejas
izstradajumu razotaji, izskatamaja gadijuma nekadi neiespaido attiecigas formas ka
precu zimes desu apvalkiem galas kulinarijai atSkirtspéjas novértéjumu, jo Sie
razotaji zarnas, kas nepiecieSamas vinu izstradajumu iepakosanai, vienmér iegadajas,
nemot véra gala patérétaju. Tas uzskata, ka tapéc ir janem véra ari desu gala
patérétaji [Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. aprila spriedums apvienotajas lietas
T-324/01 un T-110/02 Axions un Belce/ITSB (Bruna cigara forma un zelta stiena
forma), Recueil, 11-1897. lpp., 31. punkts].

Attieciba uz pieteiktas precu zimes atskirtspéju ITSB uzskata, ka pieteikta forma ir
tikai attiecigas preces parastas formas variants, kas ir lidzigs vissastopamakajai $is
preces formai un kas tipéc saméra informétam vidusméra desu patérétijam bez
analizes un nepievér$ot Ipasu uzmanibu nelayj atskirt desas, kas iepakotas pieteiktaja
forma, no citu uznémumu desam (iepriek§ minétais spriedums lieta Mag
instrument/ITSB, 32. punkts).

Visbeidzot, kas attiecas uz ta agrakajiem lémumiem un Beniluksa biroja lémumiem,
ITSB atzimé, ka saskana ar judikatiiru tas, vai apziméjumu var registrét ka Kopienas
prec¢u zimi, javerté, vienigi balstoties uz Regulu Nr. 40/94, ka to interpretéjusas
Kopienas tiesas, nevis balstoties uz Apelaciju padomes vai valsts iestazu lidz8inéjo
praksi.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu neregistré “precu
zimes, kam nav atkirtspéjas”. Atbilstosi Pirmas instances tiesas judikatirai
at8kirtspéja ir javérté, pirmkart, saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem iesniegts registracijas pieteikums un apziméjumu liadz registrét, un, otrkart,
saistiba ar to, ka $is preces vai pakalpojumus uztver konkrétd sabiedribas dala
[iepriek§ minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta “Pudeles forma”,
29. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta T-399/02 Eurocermex/ITSB
(Alus pudeles forma), Recueil, 11-1391. Ipp., 19. punkts].

Pirmkart, attieciba uz precém, attieciba uz kuram iesniegts registracijas pieteikums,
ir japrecizé, ka, lai gan Apelaciju padome atteicas registrét pieteikto prec¢u zimi
attieciba uz noteiktu skaitu pieteikuma noradito precCu, prasitdjs lidz atcelt
apstridéto lémumu vienigi tiktal, ciktil ar to atteikta prec¢u zimes registracija
attieciba uz desu apvalkiem galas kulinarijai, kas ietilpst 18. klasé, vai vismaz
attieciba uz desu apvalkiem galas kulinarijai, kas paredzéti profesionaliem pircéjiem.

Saja sakara ir jaatzimé, ka prasiba atcelt lemumu, kas attiecas tikai uz dalu no
precém, attieciba uz kuram Apelaciju padome ir noraidijusi registracijas pieteikumu,
ir prasiba dalgji atcelt apstridéto lémumu un ka tada nav pretruna Pirmas instances
tiesas reglamenta 135. panta 4. punkta paredzétajam aizliegumam Pirmas instances
tiesa mainit Apelaciju padomé izskatita strida priekSmetu. Ar $o prasibu prasitajs
nelidz Pirmas instances tiesu lemt par pretenzijam, kuras atSkirtos no Apelaciju
padomé izskatitajam [$aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta
spriedumu lietd T-194/01 Unilever/ITSB (Ovila tablete), Recueil, 11-383. Ipp., 14.—
16. punkts, un 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-135/04 GfK/ITSB — BUS
(“Online Bus”), Krajums, 11-4865. Ipp., 12. un 13. punkts].
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Attieciba uz pakartoto prasibu atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar to noraidits precu
zimes registracijas pieteikums attieciba uz desu apvalkiem galas kulinarijai, kas
paredzéti profesionaliem pircéjiem, Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav
nepieciesams noskirt desu apvalkus bez papildu nosacijumiem no “desu apvalkiem
galas kulinarijai, kas paredzéti profesionaliem pircéjiem”, ta ka desu apvalki galas
kulinarijai nav ikdienas patérina prece un tapéc visam personam, kas tos iegada-
sies, — vai nu profesionaliem desu razotajiem, vai individiem — noteikti bas
zinasanas par attiecigo sektoru.

Otrkart, kas attiecas uz konkréto sabiedribas dalu, Apelaciju padome uzskatija, ka
“nemot véra precu raksturu, konkréto sabiedribas dalu veido gala patérétaji kopuma
un desu razotaji”, ciktal, “lai gan desu apvalkus galas kulinarijai izmanto profesiona-
li — vai nu amatnieki, vai rapnieki —, lai sarazotu tadus galas kulinarijas
izstradajumus ka desinas vai desas, paréjas [pre¢u zimes registracijas pieteikuma]
minétas preces ir plasa patérina preces, kuras ikdiena tiek pirktas visa Kopiena”.
Parbauditajs, kura pamatojumu ties$i apstiprinajusi Apelaciju padome, attaisnoja to,
ka, lai noveértétu precu zimes atSkirtspéju attieciba uz desu apvalkiem galas
kulinarijai, véra tiek nemta gala patérétaju uztvere, noradot, ka “pat ja principa labi
informétas personas un nevis gala patérétaji butiba ir tas, kas iegadajas attiecigas
preces, tas tomér §is preces iegadajas ar talaku mérki $is preces péc apstradasanas
pardot talak”.

Prasitajs Apelaciju padomei parmet, ka ta pieteiktas pre¢u zimes atskirtspéju
veértéjusi saistiba ar gala patérétaja uztveri, kaut ari ta bija atzinusi, ka desu apvalkus
galas kulinarijai iegadajas profesionali.
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Saja sakara bitu jaatzimé, ka attieciba uz precém, kas kalpo ka citu precu
jiepakojums, tika nolemts, ka, pat ja principa tiesi Sie profesionali un nevis gala
patérétaji ir tie, kas galvenokart iegadajas §is preces, tie tomér tas iegadajas ar talaku
mérki iepakoto preci pardot gala patérétajiem un ka ta rezultata janem véra ari vinu
uztvere ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas “Brina
cigara forma un zelta stiena forma”, 31. punkts).

Prasitaja arguments, ka vin§ desu apvalkus galas kulinarijai pardotu vienigi galas
kulinarijas razotajiem, $o vértéjumu nepadara spéka neesosu. Ir jaatzimé, ka gala
izstradajumi, kas ir jaiepako, pienem iepakojuma formu, ta ka trisdimensiju precu
zimi, kas aizsarga tas formu, var izmantot bez noskir§anas gan ka iepakojuma precu
zimi, gan ka gala izstradajumu precu zimi. Tatad, ja razotajs iepakojumam ar precu
zimi savu preci pardod vairakiem gala izstraddjumu razotajiem, ka to apgalvo
prasitajs, §1 pre¢u zime var but izcelsmes norade vienigi attieciba uz iepakojumu.
Saja gadijuma, gala izstradajumu patérétaji, saskaroties ar precém, kuram ir vienada
forma, bet nav vienas komercialas izcelsmes, nevar konstatét saikni starp precu
formu un to komercialo izcelsmi. Savukart, ja ta ka iepriek§ minétajos spriedumos
apvienotajas lietas “Briina cigara forma un zelta stiena forma” un lietd “Balta un
caurspidiga flakona forma” ir tikai viens gala izstraddjumu razotijs, kas izmanto
attiecigo formu, to var izmantot ka gala izstradajumu apziméjosu precu zimi, ja ta ir
pietiekami atskiriga.

Pre¢u zimes ka iepakojuma precu zimes vai ka gala izstradajumu precu zimes
izmantosana ir precu zimes Ipasnieka izdarita marketinga izvéle, un tapéc tai nevar
pieskirt nozimi, vértéjot, vai ta ir registréjama [skat. $aja sakara Pirmas instances
tiesas 2002. gada 2. julija spriedumu lieta T-323/00 SAT.1/ITSB (“SAT.2”), Recueil,
11-2839. Ipp., 45. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas “Brana
cigara forma un zelta stiena forma”, 36. un 40. punkts].
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Tatad, pat ja prasitajs apliecina, ka vin§ desu apvalkus galas kulinarijai ir pardevis
vairakiem galas kulinarijas razotajiem, ir pilnigi iespéjams $o izvéli mainit péc tam,
kad precu zime registréta, pardodot prasitaja preci tikai vienam galas kulinarijas
razotdjam vai prasitdjam razojot galas kulinariju pasam. No ta tadé] izriet, ka
attieciba uz desu apvalkiem registréta precu zime tiktu izmantota ka precu zime
attieciba uz galas konditorejas izstradajumiem, kuri taja iepakoti, un ka tas
atskirtspéja attieciba uz $o izstradajumu patérétajiem nav izvértéta.

Tadéjadi Apelaciju padome nav pielavusi tiesibu klidu, uzskatot, ka konkréto
sabiedribas dalu, lai izvértétu pieteiktas prec¢u zimes atskirtspéju attieciba uz desu
apvalkiem galas kulinarijai, veido gan galas kulinarijas profesionali, gan gala
patérétaji kopuma.

Tapéc ir jaizveérté, vai Apelaciju padome biitu varéjusi juridiski pamatoti secinat, ka
pieteiktajai precu zimei nepiemita atskirtspéja attieciba uz, pirmkart, desu apvalkiem
galas kulinarijai un, ka izriet no iepriek§ 27.-29. punkta noradita, ari attieciba uz
galas kulinariju, un, otrkart, attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas atbilstosi tikko
minétajai definicijai uztveri.

Saja sakara vispirms ir jaatzimé, ka, lai gan kritériji, novértéjot trisdimensiju pre¢u
zimes atskirtspéju, neatskiras no kritérijiem, kas ir piemérojami, izvértéjot citu precu
zimju kategoriju atskirtspéju, konkrétas sabiedribas dalas uztvere saistiba ar
trisdimensiju precu zimi, kas sastav no pasas preces izskata, obligati nav tada pati
ka saistiba ar vardisku vai grafisku precu zimi, kura sastav no apziméjuma, kas nav
atkarigs no tas apzimétas preces izskata. Vidusméra patérétdji parasti neizdara
pienémumus par precu izcelsmi, balstoties uz precu vai to iepakojuma formu bez
jebkadiem grafiskiem vai teksta elementiem, un $adas trisdimensiju prec¢u zimes
atskirtspéja varétu bat gratak nosakama neka vardiskas vai grafiskas prec¢u zimes
atskirtspéja (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-456/01 P
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un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. lpp., 38. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lietda Mag Instrument/ITSB, 30. punkts).

Kas attiecas it ipasi uz trisdimensiju precu zimém, ko veido tadu precu iepakojums,
kas tiek tirgotas iepakota veida pasu precu rakstura dél, Tiesa ir nospriedusi, ka tam
ir jalauj minéto precu saméra informétam, uzmanigam un apdomigam vidusméra
patérétajam, neveicot analizi vai salidzinijumu un nepievérSot ipasu uzmanibu,
at8kirt attiecigo preci no citu uznémumu precém (skat. péc analogijas Tiesas
2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-218/01 Henkel, Recueil, 1-1725. lpp.,
53. punkts). Tatad uzskatit, ka $adu precu iepakojuma formai piemit atskirtpéja, var
vienigi tad, ja to var uzreiz uztvert ka attiecigo precu izcelsmes noradi. Tomeér, lai tas
ta batu, attiecigajai precu zimei nozimigi jaatkapjas no normas vai ierasta attiecigaja
sektora (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietds Henkel/ITSB, 39. punkts, un
iepriek§ minétais spriedums lieta Mag Instrument, 31. punkts).

Apstridétaja [émuma Apelaciju padome vispirms aprakstija pieteikto precu zimi ka
“iegarenu formu, kas atsauc atmina Sketeri vai pitu auklu, kas atsedz detrus
segmentus, kam no augsas uz apaksu ir atskirigs garums”. Turpinot ta attieciba uz $o
precu zimi secinaja, ka tai nepiemit atskirtspéja, nemot véra to, ka “ja ir tiesa, ka
parbauditdja minétie [galas kulinarijas] pieméri nav saistiti ar formam, kuras ir tiesi
identiskas apskatamajai formai [..], tas nozimigi neatskiras”. Turklat ta uzskatija, ka
ir “neapstridams, ka gala patérétdjam, kas nepievér$ ipasu uzmanibu, iegarenas
formas desinas, kas savitas ka visbiezak ta dévétas “lauku desinas”, [varétu] izskatities
ka Sketere [un ka] ir ierasts, ka pildits vai nepildits vérsgalas cepetis un titara
eskalops vai vistas rulete ir vairak vai mazak izveidots spirales forma (nosieta
vérsgala)”. Attiecigi Apelaciju padome uzskatija, ka “ar to vien, ka $aja gadijuma
savitais veidols [bija] nedaudz izteiktaks, nepietiek, lai attiecigajai formai pieskirtu
pietiekosi Ipasu uzskatu, kas [autu patérétajiem to viennozimigi uztvert ka attiecigo
precu izcelsmes noradi”.
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Prasitajs, pirmkart, apstrid Apelaciju padomes sniegto pieteiktas precu zimes
aprakstu, pamatojot ar to, ka saskana ar prasitaja viedokli attiecigo formu nekadi
nevar salidzinat ar $keteri vai vienkarsu pitu auklu.

Pirmas instances tiesa tomér atzimé, ka minétais apraksts ir loti lidzigs aprakstam,
kuru iesniedza pats prasitajs sava registracijas pieteikuma, kura vins ir noradijis, ka
precu zime ir “preces formas prec¢u zime” un ka “to raksturo savitais reljefs Sketeres
forma”. Jebkura gadijuma, ka noradijis ITSB, $im aprakstam nav nozimes, izvértéjot
attiecigas formas atSkirtspéju, ta ka izvértéjuma priek§metam ir jabut vienigi ieprieks
2. punkta attélotajai formai.

Otrkart, prasitajs apstrid to, ka pieteiktajai precu zimei nepiemitot atskirtpéja, un
apgalvo, ka forma, par kuru iesniegts registracijas pieteikums un kas sastav no,
saskana ar vina viedokli, geometriskas formas romba veida, ir unikala, ta ka pasaules
tirgll nav sastopama salidzinama forma, ta nozimigi atkapjas no visam desu apvalku
formam galas kulinarijai, kuras ir ierastas $aja sektora.

Sajé sakara ir jaatgadina, ka, lai novértétu, vai attiecigos desu apvalkus sabiedriba
varétu uztvert ka precu izcelsmes noradi, ir jaizvérté So apvalku raditais kopéjais
iespaids (8aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd “Balta un caurspidiga
flakona forma”, 37. punkts). Turklat, ka atziméja Apelaciju padome, jaunums vai
originalitate nav véra nemami kritériji, izvértéjot prec¢u zimes atskirtspéju, ta ka, lai
varétu registrét trisdimensionalu precu zimi, nepietiek ar to, ka ta ir originala, tai ir
nozimigi jaatskiras no attiecigo pre¢u pamata formam, kas parasti izmantotas
uznémeéjdarbiba, un ta nevar izskatities tikai ka $o formu variants (iepriek§ minétais
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spriedums apvienotajas lietas “Briina cigara forma un zelta stiena forma”,
44. punkts).

Attieciba uz $aja gadijuma apskatamo formu ir jakonstaté, ka precu zimes kopéja
jespaida dominé tas iegarenais raksturs un tas savitais veidols no pirma acu
uzmetiena ir mazak acimredzams. Iegarena forma ir visierastaka forma zarnam un
galas konditorejai, ka to parada ITSB minétie pieméri. Attieciba uz tas virsmu — ari
ta nozimigi neatskiras no pamata formam, kas tiek izmantotas desu sektora (galas
konditorejas sektora). Tadéjadi, ka noradija Apelaciju padome, pastav iegarenas
formas savitas desinas, kas izskatas ka sketere, tadas ka ta dévétas “lauku” desinas,
tapat ari preces, kas tiek pardotas saritinata vai sasieta veida vairak vai mazak
spirales forma, ar virsmu, kas ir lidziga pieteiktajai precu zimei. Tatad §im precém,
tapat ka prasitajai pieteiktajai formai, ir virsma, kuru raksturo rievas, kas izvietotas
mainiga geometriska raksta veida, kurs atkartojas.

Forma, kuru vélas registrét prasitajs, tapéc neatkapjas no formam, kuras parasti tiek
izmantotas attiecigaja sektora tikai tapéc, ka tas geometriskais raksts ir vairak
izteikts. Ka pamatoti noradijusi Apelaciju padome, pieteiktas precu zimes savitais
veidols ir tikai nedaudz vairak izteikts neka citam desam un, ta ka paréjas iezimes
noteikti nav neparastas, ar to nepietiek, lai attiecigajai iepakojuma formai pieskirtu
pietiekosi Ipasu kopéjo izskatu, kas lautu patérétajiem to uztvert ka attiecigo precu
izcelsmes noradi (skat. $aja sakard iepriek§ minéto spriedumu lieta Henkel,
49. punkts). Tadéjadi pieteikta forma izskatas ka desu pamata formu variants, ta
ka, pat ja nepastav identiskas formas, tas neatlauj konkrétajai sabiedribas dalai,
neveicot talaku analizi vai salidzindjumu un nepievérSot ipasu uzmanibu, atskirt
prasitaja tirgotos desu apvalkus vai ta iepakotas desas no citu uznémumu precém.
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Attieciba uz prasitaja argumentu, ka no judikataras izriet, ka vidusméra patérétajs
apzinas formas ka komercialas izcelsmes norades izmanto$anu attiecigo precu
iepakojuma, pietiek konstatét, ka prasitaja minétaja judikatara Pirmas instances tiesa
nekad nav uzskatijusi, ka gala patérétaji apzinas visu ikdienas patérina precu formu,
bet gan savu vértéjumu aprobeZoja ar precém attiecigaja lieta. Izskatamaja lietd nav
pamata uzskatit, ka zarnu vai galas konditorejas razotaji mégina savas preces noskirt,
pamatojoties uz zarnu formu, un ka tapéc galas konditorejas razotaji un patérétaji
var identificét zarnu un galas konditorejas formu ka izcelsmes noradi. Tapéc $is
arguments ir janoraida.

Attieciba uz argumentu, kas attiecas uz faktu, ka ITSB ir registréjis trisdimensiju
precu zimes partikas precu sektora, ir jaatzimé, ka lémumi, kurus Apelaciju padome
tiek lagta pienemt un kuri attiecas uz apziméjuma ka Kopienas precu zimes
registrésanu, saskana ar Regulu Nr. 40/94 ietilpst pilnvaras, kas neparedz ricibas
brivibu. Tadéjadi tas, vai apziméjums ir registréjams ka precu zime, ir javérté, vienigi
balstoties uz $o regulu, ka to interpretéjusas Kopienas tiesas, un nevis balstoties uz
lidzsinéjo Apelaciju padomju praksi [Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara
spriedums lieta T-106/00 Streamserve/ITSB (“STREAMSERVE”), Recueil,
I1-723. Ipp., 66. punkts, un ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas “Brana
cigara forma un zelta stiena forma”, 51. punkts].

Lai gan, protams, ir atzits, ka faktu vai tiesibu pamatojums, kas minéts agraka
lémuma, var veidot argumentus, ar ko pamatot prasijumu, kas apgalvo, ka noticis
Regulas Nr. 40/94 normas parkapums, prasitajs nav apgalvojis, ka lémums, uz kuru
tas norada, satur pamatus, kas varétu likt apSaubit Apelacijas padomes veikto
vértéjumu, un vienigi norada, ka §is preCu zimes attiecas uz precém partikas precu
sektora (skat. $aja sakara iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas “Briana
cigara forma un zelta stiena forma”, 52. punkts).
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Visbeidzot, kas attiecas uz argumentu, kas saistits ar faktu, ka noteiktas valsts
jestades ir registréjusas trisdimensiju precu zimes partikas pre¢u sektora, ir
jaatgadina, ka Kopienas precu zimju rezims ir autonoma sistéma, ko veido
noteikumu kopums un kurai ir ipasi mérki, tas piemérosana ir neatkariga no visam
valstu sistémam [Pirmas instances tiesas 2000. gada 5. decembra spriedums lieta
T-32/00 Messe Miinchen/ITSB (“electronica”), Recueil, 11-3829. Ipp., 47. punkts, un
2005. gada 24. novembra spriedums lieta T-346/04 Sadas/ITSB — LTJ Diffusion
(“ARTHUR UN FELICIE”), Krajums, I1-4891. lpp., 70. punkts]. Tadéjadi tas, vai
apziméjumu var registrét ka Kopienas precu zimi, ir jaizvérté, vienigi balstoties uz
attiecigo Kopienas tiesisko regulégjumu. Jebkura gadijuma ir jaatzimé, ka, pirmkart,
registracijas, uz kuram atsaucas prasitajs, neattiecas uz attiecigo trisdimensiju precu
zimi un, otrkart, ka ticis noradits attieciba uz ITSB léemumiem, prasitajs nav izvirzijis
nevienu argumentu, kas izrietétu no $iem lémumiem un kas pamatotu vina prasibas
pamatotibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome nav parkapusi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tapéc prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajam
spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
ITSB prasijumiem.
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