DE WAELE PRZECIWKO OHIM (KSZTALT KIELBASY)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (trzecia izba)
z dnia 31 maja 2006 r.”

W sprawie T-15/05

Wim De Waele, zamieszkaly w Brugii (Belgia), reprezentowany przez adwokatéw
P. Maeyaerta, S. Granata i R. Vermeire’a,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez W. Verburga, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
16 listopada 2004 r. (sprawa R 820/2004-1), dotyczaca rejestracji tréjwymiarowego
znaku towarowego w Lksztalcie kietbasy w charakterze wspdlnotowego znaku
towarowego,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czicz, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 18 stycznia 2005 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
29 kwietnia 2005 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 13 [utego 2003 r., na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1), z pézn. zm., skarzacy zlozyl w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego.
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Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jest przedstawiony ponizej
tréjwymiarowy ksztalt:

Towary, dla ktorych wniesiono o rejestracje znaku towarowego, naleza do klas 18, 29
i 30 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej
klasyfikacji towaréw i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:

— klasa 18: ,jelita do wyrobu wedlin”,
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— klasa 29: ,migso, ryby, dréb i dziczyzna; wedliny; konserwowane, suszone
i gotowane owoce i warzywa; konserwy miesne, rybne, z drobiem i z dziczyzna;
nabial, w tym sery, musy i mrozone kremy”,

— klasa 30: ,wyroby cukiernicze; wyroby z czekolady; sosy (przyprawy); musztarda;
majonez”.

Decyzja z dnia 15 lipca 2004 r. ekspert odrzucil zgloszenie w czeéci z uwagi na to, ze
zgloszony znak towarowy pozbawiony jest charakteru odrézniajacego w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 dla jelit do wyrobu wedlin, migsa, drobiu
i dziczyzny, wedlin, nabialu, w tym seréw, wyrobéw cukierniczych i wyrobéw
z czekolady.

W dniu 14 wrze$nia 2004 r., na podstawie art. 57—62 rozporzadzenia nr 40/94,
skarzacy wniést do OHIM odwotanie od decyzji eksperta.

Decyzja z dnia 16 listopada 2004 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”) Pierwsza Izba
Odwotawcza OHIM zmienila decyzje eksperta w czesci, stwierdzajac, ze zgloszony
znak towarowy posiada charakter odrézniajacy dla nabialu, w tym seréw.
W odniesieniu do innych towaréw objetych zgloszeniem Izba Odwolawcza uznala,
ze okoliczno$¢, iz spiralny wyglad zgloszonego ksztaltu jest troche bardziej
uwydatniony niz w przypadku ksztaltéw zwyczajowo wystepujacych w obrocie, nie
wystarcza, aby nada¢ mu wystarczajaco specyficzny wyglad, ktéry méglby umozliwié
konsumentowi postrzeganie go w sposéb niedwuznaczny jako wskazéwki pocho-
dzenia rozpatrywanych towaréw.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— zmiane i czeiciowe stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej towaréw ,jelita do wyrobu wedlin”, nalezacych do klasy 18, lub
przynajmniej w czesci dotyczacej towaréw ,jelita do wyrobu wedlin przezna-
czone dla nabywcéw wyspecjalizowanych”,

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Argumenty stron

Skarzacy podnosi jedyny zarzut, oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.
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Jesli chodzi o wtasciwy krag odbiorcéw, skarzacy podnosi, ze sklada sie on z os6b
zawodowo trudnigcych sie wyrobem wedlin i krytykuje fakt, ze Izba Odwolawcza
uznala, iz nawet jesli wlasciwy krag odbiorcéw faktycznie sklada sie z os6b
zawodowo trudniacych sie wyrobem wedlin, to argument ten nie wplywa na ocene
charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego. W tym zakresie
skarzacy przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu osoby wyspecjalizowane
uznaje sie za posiadajace wigksza wiedze i bardziej uwazne niz odbiorcy ogdlnie
[wyroki Sadu z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-173/00 KWS Saat przeciwko
OHIM (Odcieni oranzu), Rec. str. 11-3843, oraz z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie
T-222/02 HERON Robotunits przeciwko OHIM (ROBOTUNITS), Rec. str. 11-4995].

W' odniesieniu do charakteru odrdzniajacego zgloszonego znaku towarowego
skarzacy twierdzi, ze stanowiacy znak ksztalt jelit do wyrobu wedlin jest wyjatkowy
i w konsekwencji pozwala na odréznienie towaréw skarzacego od jakichkolwiek
innych towaréw wystepujacych na rynku, jak réwniez na ich rozpoznanie. Zdaniem
skarzacego ksztalt ten moze zatem pelni¢ podstawowa funkcje znaku towarowego,
jaka jest identyfikowanie pochodzenia towaru lub uslugi w celu umozliwienia
konsumentowi, ktéry nabywa dany towar lub dana usluge, dokonania przy
nastepnym zakupie tego samego wyboru, jezeli doswiadczenie okazalo si¢ pozytywne
lub tez odmiennego wyboru, jesli bylo ono negatywne.

Ponadto skarzacy utrzymuje, ze wlasciwy w niniejszym przypadku krag odbiorcéw,
ktéry sklada sie z producentéw kielbasy, musi sprosta¢ technicznemu wymogowi
pakowania towaréw, a w konsekwencji przywiazuje duza wage do oryginalnych
opakowan towaréw i wykazuje duze zainteresowanie takimi opakowaniami.

Dodatkowo skarzacy podnosi, ze ksztalt bedacy przedmiotem zgloszenia wykazuje
charakter odrdzniajacy, nawet gdyby przyja¢, ze docelowy krag odbiorcéw sklada sie
takze z przecietnych konsumentéw. Utrzymuje on, iz z orzecznictwa wynika, ze
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przecietny konsument jest catkowicie zdolny do postrzegania ksztaltu opakowania
niektérych towaréw jako wskazéwki ich pochodzenia handlowego, o ile ksztalt ten
jest wystarczajaco charakterystyczny, aby przykué jego uwage [wyroki Sadu z dnia
3 grudnia 2003 r. w sprawie T-305/02 Nestlé Waters France przeciwko OHIM
(Ksztalt butelki), Rec. str. II-5207, pkt 34, oraz z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie
T-393/02 Henkel przeciwko OHIM (Ksztalt bialo-przezroczystego flakonu), Zb.Orz.
str. 11-4115, pkt 34]. W tym zakresie skarzacy powoluje sie na wystepujaca
w doktrynie opini¢, zgodnie z ktéra etykietowanie nie odgrywa dla konsumenta
rozstrzygajacej lub decydujacej roli, gdyz przywiazuje on wigksza wage do ksztattu
towaru.

Skarzacy twierdzi, ze w niniejszym przypadku objety zgloszeniem ksztalt jest
wystarczajaco charakterystyczny, poniewaz nie wystepuje obecnie na rynku
$wiatowym, a kielbasy w 99 % sprzedawane sa w ksztalcie prostych lub zawijanych
cylindréw. Tak wiec z uwagi na to, ze omawiany ksztalt w znaczny sposéb odbiega
od zwyczajéw panujacych w sektorze opakowan wedlin, wlasciwie poinformowany
i dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument powinien — bez
przeprowadzania analizy i wykazywania szczegélnego poziomu uwagi — odréznié
ksztalt objety zgloszeniem od ksztaltéw obecnie wystepujacych na rynku (wyrok
Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-136/02 P Mag Instrument
przeciwko OHIM, Zb.Orz. str. 1-9165, pkt 31 i 32).

Skarzacy utrzymuje ponadto, ze juz w przeszlo$ci zostalo orzeczone, iz ocena
charakteru odrézniajacego tréjwymiarowych znakdéw towarowych skladajacych sie
z ksztaltu samego towaru nie rézni sie od oceny w przypadku innych kategorii
znakéw towarowych, a wspdlnotowy znak towarowy nie musi by¢ bezwzglednie
rezultatem procesu twdrczego i nie opiera si¢ na elemencie oryginalnosci lub
fantazji, ale na zdolnoéci indywidualizowania towaréw lub ustug na rynku wzgledem
towar6éw lub ustug tego samego rodzaju oferowanych przez konkurentéw [wyroki
Sadu z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-135/99 Taurus-Film przeciwko OHIM
(Cine Action), Rec. str. I1-379, pkt 31, z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-79/00
Rewe-Zentral przeciwko OHIM (LITE), Rec. str. II-705, oraz ww. wyrok w sprawie
Ksztalt butelki, pkt 40].
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Skarzacy podnosi wreszcie, ze OHIM i urzad ds. znakéw towarowych w Beneluksie
dopuscili rejestracje tréjwymiarowych znakéw towarowych w sektorze spozywczym.

OHIM wskazuje, ze okoliczno$é, iz wlasciwy krag odbiorcéw sklada sie
z producentéw wedlin, nie ma w niniejszej sprawie zadnego wplywu na ocene
charakteru odrézniajacego omawianego ksztaltu jako znaku towarowego dla jelit do
wyrobu wedlin, poniewaz wspomniani producenci nabywaja jelita konieczne do
pakowania ich wyrob6éw zawsze majac na wzgledzie konsumenta koricowego. OHIM
stwierdza, ze w konsekwencji nalezy réwniez wzia¢ pod uwage koncowych
konsumentéw wedlin [wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-324/01 i T-110/02 Axions i Belce przeciwko OHIM (Ksztalt
brazowego cygara i ksztalt sztabki zlota), Rec. str. II-1897, pkt 31].

W odniesieniu do charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego
OHIM stwierdza, ze objety zgloszeniem ksztalt stanowi jedynie wariant zwyczajo-
wych ksztaltéw rozpatrywanych towaréw, ktéry jest zblizony do najbardziej
prawdopodobnego ksztaltu, jaki przybierze sam towar, a zatem nie pozwoli on
wlasciwie poinformowanemu przecietnemu konsumentowi wedlin na odréznienie
— bez przeprowadzenia analizy i wykazania szczegélnego poziomu uwagi —
opakowanych wedlin w ksztalcie objetym zgloszeniem skarzacego od opakowanych
wedlin innych przedsiebiorstw (ww. wyrok w sprawie Mag Instrument przeciwko
OHIM, pkt 32).

Wreszcie odnoszac sie do swoich wczeéniejszych decyzji i decyzji urzedu Beneluksu,
OHIM przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem zdolnoé¢ rejestracyjna oznaczenia
jako wspdlnotowego znaku winna byé oceniana wylacznie na podstawie rozporza-
dzenia nr 40/94, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez sad wspolnotowy, a nie
na podstawie wczesniejszej praktyki decyzyjnej izb odwolawczych lub organéw
krajowych.
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Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie sa rejestrowane ,znaki
towarowe, ktére pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniajacego charakteru”.
W $wietle orzecznictwa charakter odrézniajacy znaku towarowego nalezy ocenia¢
po pierwsze w odniesieniu do towaréw i ustug, dla ktérych wniesiono o rejestracje,
i po drugie w odniesieniu do sposobu postrzegania go przez zainteresowany krag
odbiorcéw [ww. wyrok w sprawie Ksztalt butelki, pkt 29, oraz wyrok Sadu z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-399/02 Eurocermex przeciwko OHIM (Ksztalt
butelki piwa), Rec. str. I[1-1391, pkt 19].

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do towaréw, dla ktérych wniesiono
o rejestracje, nalezy uécisli¢, ze mimo odmowy przez Izbe Odwolawcza rejestracji
zgloszonego znaku towarowego dla pewnej liczby zgloszonych towardw, skarzacy
wnosi o stwierdzenie niewaznosci jedynie w zakresie odmowy rejestracji znaku dla
jelit do wyrobu wedlin, nalezacych do klasy 18, lub przynajmniej dla jelit do wyrobu
wedlin przeznaczonych dla nabywcéw wyspecjalizowanych.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci
obejmujacy jedynie niektére towary, dla ktérych izba odwolawcza odméwita
rejestracji, stanowi wylacznie wniosek o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji, a zatem nie jest on jako taki niezgodny z wynikajacym
z art. 135 § 4 regulaminu Sadu zakazem zmiany na etapie postepowania przed
Sadem przedmiotu sporu przed izba odwolawcza. W istocie w drodze takiego
wniosku skarzacy nie domaga sie, by Sad orzekl w przedmiocie innych zadan niz te,
ktére byly rozpatrywane przez izbe odwotawcza [zob. podobnie wyroki Sadu z dnia
5 marca 2003 r. w sprawie T-194/01 Unilever przeciwko OHIM (Owalna tabletka),
Rec. str. 11-383, pkt 14-16, oraz z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie T-135/04 GfK
przeciwko OHIM — BUS (Online Bus), Zb.Orz. str. 11-4865, pkt 12 i 13].
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Jesli chodzi o sformulowany tytulem ewentualnym wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odmowy rejestracji znaku
towarowego dla jelit do wyrobu wedlin przeznaczonych dla nabywcéw wyspecja-
lizowanych, Sad stwierdza, ze nie ma potrzeby odrézniania jelit bez jakiegokolwiek
doprecyzowania od ,jelit do wyrobu wedlin przeznaczonych dla nabywcéw
wyspecjalizowanych”, poniewaz skoro puste jelita do wyrobu wedlin nie sa jako
takie towarami powszechnego uzytku, kazda osoba nabywajaca je — czy to bedzie
wyspecjalizowany producent wedlin, czy tez podmiot prywatny — bedzie
z pewnoscia miala pewna znajomo$¢ tego sektora.

Odnoszac si¢ nastepnie do wlasciwego kregu odbiorcéw, Izba Odwotawcza uznala,
ze ,z uwagi na charakter towaréw wlasciwy krag odbiorcéw sklada sie zaréwno
z konsumentéw konicowych ogélnie, jak i z oséb zawodowo trudniacych sie
wyrobem wedlin”, poniewaz ,,0 ile jelita do wyrobu wedlin sa wykorzystywane przez
osoby zawodowo trudniace sie ich wyrobem — rzemieélnikéw czy wytwoércéw
przemyslowych — do pakowania wyrobéw wedliniarskich, takich jak kietbasy lub
kietbaski, o tyle inne towary objete [wnioskiem o rejestracje] stanowia towary
przeznaczone do powszechnej konsumpcji, nabywane na potrzeby zycia codzien-
nego w calej Wspélnocie”. Ekspert, ktérego sposéb rozumowania zostal wyraznie
potwierdzony przez Izbe Odwolawcza, uzasadnil koniecznos¢ uwzglednienia przy
ocenie charakteru odrézniajacego znaku towarowego w odniesieniu do jelit do
wyrobu wedlin sposobu postrzegania przez konsumentéw koncowych, wskazujac, ze
»hawet jesli co do zasady osoby nabywajace te towary maja w tym zakresie pewna
wiedze i nie sa konsumentami koficowymi ogdlnie, to zakupu tego dokonuje sie
niemniej z zamiarem pézZniejszej sprzedazy tych towaréw konsumentom korico-

»”

wym”.

Skarzacy zarzuca Izbie Odwolawczej, ze dokonata oceny charakteru odrézniajacego
zgloszonego znaku towarowego w odniesieniu do sposobu postrzegania przez
konsumenta koricowego, podczas gdy sama przyznala, ze jelita do wyrobu wedlin sa
nabywane przez osoby zawodowo trudniace sie wyrobem wedlin.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze jeSli chodzi o towary umozliwiajace
pakowanie innych towardw, to w przeszlosci zostalo juz orzeczone, ze nawet jesli co
do zasady nabywcami tych towaréw sa osoby zawodowo trudniace si¢ dana
dzialalno$cig, to zakupu tego dokonuje si¢ niemniej z zamiarem pdZniejszej
sprzedazy opakowanych towaréw konsumentom koricowym, a zatem sposéb
postrzegania przez tych ostatnich réwniez winien by¢ brany pod uwage (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Ksztalt brazowego cygara i ksztalt sztabki zlota,
pkt 31).

Argument skarzacego, zgodnie z ktérym jelita sprzedaje on wylacznie producentom
wedlin, nie moze podwazaé tej analizy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze koncowe
produkty musza zosta¢ opakowane, przyjmujac ksztalt opakowania, tak ze
tréjwymiarowy znak towarowy chronigcy ksztalt tego opakowania moze by¢
uzywany niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia ze znakiem towarowym
opakowania, czy ze znakiem towarowym koncowych produktéw. Tak wiec jesli
wytwoérca opakowania bedacy wlascicielem znaku towarowego sprzedaje swe towary
kilku producentom produktu koncowego, tak jak to utrzymuje skarzacy, to
wspomniany znak towarowy bedzie mogl stanowi¢ wylacznie wskazéwke pocho-
dzenia opakowania i tylko dla samych producentéw produktu koficowego. W istocie
w takim przypadku konsumenci produktéw koncowych, ktérzy ujrza towary majace
ten sam ksztalt, ale nie to samo pochodzenie handlowe, nie beda mogli ustali¢
zwiazku miedzy ksztaltem towaru a jego pochodzeniem handlowym. Je$li natomiast,
jak to mialo miejsce w ww. sprawach Ksztalt brazowego cygara i ksztalt sztabki zlota
oraz Ksztalt bialo-przezroczystego flakonu, mamy do czynienia z jednym tylko
wytwoérca produktéw koncowych, ktéry wykorzystuje dany ksztalt, to ksztalt ten
bedzie mégl by¢ uzywany — pod warunkiem ze bedzie wystarczajaco odrézniajacy
— w charakterze znaku towarowego koncowego produktu.

Uzywanie znaku towarowego jako znaku towarowego opakowania lub jako znaku
towarowego produktu koricowego jest wynikiem dokonanego przez uprawnionego
ze znaku towarowego wyboru handlowego, ktéry moze nastepnie zosta¢ zmieniony
po rejestracji znaku i nie moze mie¢ zatem jakiegokolwiek wplywu na ocene jego
zdolnosci rejestracyjnej [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie
T-323/00 SAT.1 przeciwko OHIM (SAT.2), Rec. str. II-2839, pkt 45, oraz ww. wyrok
w sprawie Ksztalt brazowego cygara i ksztalt sztabki zlota, pkt 36 i 40].
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Tak wiec nawet jesli skarzacy zapewnia, ze sprzedazy swoich jelit do wyrobu wedlin
dokonuje na rzecz kilku producentéw wedlin, moze on z latwoscia zmienié¢ ten
wybér po uzyskaniu rejestracji, sprzedajac swoéj towar wylacznie jednemu
producentowi wedlin lub wytwarzajac wlasne wedliny. Oznaczaloby to zatem, ze
ksztalt zarejestrowany dla jelit bylby uzywany jako znak towarowy pakowanych
przez niego wyrobéw wedliniarskich i to bez przeanalizowania charakteru
odrézniajacego tego znaku wzgledem konsumentéw tych towaréw.

W konsekwencji Izba Odwolawcza nie naruszyla prawa, uznajac, ze krag odbiorcéw
wlasciwy dla oceny charakteru odrézniajacego znaku towarowego zgloszonego dla
jelit do wyrobu wedlin sklada sie zaréwno z o0séb zawodowo trudniacych sie
wyrobem wedlin, jak i konsumentéw koncowych ogodlnie.

Nalezy zatem dokona¢ badania, czy Izba Odwolawcza mogla stusznie dojs¢ do
przekonania, ze zgloszony znak towarowy pozbawiony jest charakteru odrézniaja-
cego po pierwsze w odniesieniu do jelit do wyrobu wedlin i, jak to wynika z pkt 27—
29 powyzej, réwniez samych wedlin oraz po drugie w odniesieniu do sposobu
postrzegania przez zdefiniowany powyzej wlasciwy krag odbiorcéw.

W tym zakresie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze nawet jeéli kryteria oceny
charakteru odrézniajacego tréjwymiarowych znakéw towarowych tworzonych przez
ksztalt samego towaru nie réznia si¢ od kryteriéw oceny znajdujacych zastosowanie
w przypadku innych kategorii znakéw towarowych, to sposéb postrzegania przez
wlasciwy krag odbiorcéw nie zawsze jest taki sam w przypadku tréjwymiarowego
znaku towarowego tworzonego przez ksztalt samego towaru, co w przypadku
slownego lub graficznego znaku towarowego, ktéry stanowi oznaczenie niemajace
zwiazku z wygladem oznaczanych nim towaréw. Przecietni konsumenci nie maja
bowiem w zwyczaju — wobec braku jakiegokolwiek elementu graficznego lub
slownego — domysla¢ sie pochodzenia towaréw na podstawie ich ksztaltu czy
ksztattu ich opakowania i dlatego w przypadku takiego tréjwymiarowego znaku
towarowego ustalenie charakteru odrézniajacego moze okaza¢ sie trudniejsze niz
w przypadku stownego lub graficznego znaku towarowego (wyrok Trybunatu z dnia
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29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-456/01 P i C-457/01 P Henkel
przeciwko OHIM, Rec. str. I-5089, pkt 38, oraz ww. wyrok w sprawie Mag
Instrument przeciwko OHIM, pkt 30).

Odnoszac sie¢ w szczegdlnosci do tréjwymiarowych znakéw towarowych stanowia-
cych opakowania towaréw pakowanych w handlu z przyczyn zwiazanych z sama
natura produktu, Trybunal orzekl, iz powinny one pozwala¢ przecietnemu
konsumentowi tych towaréw, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaz-
nemu i rozsadnemu, na odréznienie ich od towaréw pochodzacych z innych
przedsiebiorstw bez przeprowadzania analizy czy poréwnania i bez wykazywania
szczegblnego poziomu uwagi (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 12 lutego
2004 r. w sprawie C-218/01 Henkel, Rec. str. [-1725, pkt 53). W konsekwencji
ksztaltowi opakowania takich towaréw mozna przypisa¢ charakter odrézniajacy
wylacznie wtedy, gdy wskazéwke pochodzenia danych towaréw mozna w nim
dostrzec natychmiast. Aby mialo to miejsce, dany znak towarowy musi znacznie sie
r6zni¢ od norm lub zwyczajéw panujacych w danym sektorze (ww. wyrok w sprawie
Henkel przeciwko OHIM, pkt 39, oraz ww. wyrok w sprawie Mag Instrument
przeciwko OHIM, pkt 31).

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza w pierwszej kolejnosci opisata zgloszony
znak towarowy jako ,podiuzny ksztalt przypominajacy pasmo przedzy lub zwykly
warkocz ukazujacy cztery odcinki dlugosci zmniejszajace si¢ od géry do dotu”.
Nastepnie uznala ona, ze ten znak towarowy nie ma charakteru odrézniajacego,
stwierdzajac, ze ,nawet je$li prawda jest, ze wskazane przez eksperta przyklady
[wedlin] nie sa calkowicie identyczne ksztaltem z tym, rozpatrywanym w niniejszej
sprawie [...], to nie réinia si¢ od niego w sposéb znaczny”. Ponadto Izba
Odwotawcza stwierdzila, ze ,dla konsumenta koricowego niewykazujacego szcze-
gblnego poziomu uwagi sznurowana kielbasa o podluznym ksztalcie, jak to
najczesciej ma miejsce w przypadku kietbas nazywanych ,wiejskimi”, niezaprze-
czalnie moze wyglada¢ jak pasmo przedzy [oraz ze] czesto mozna spotkaé [...]
nadziewane lub nie pieczenie wolowe, jak réwniez zawijane i sznurowane filety
z indyka lub kurczaka mniej wiecej w ksztalcie spiralnym (boeuf a la ficelle)”. Tak
wiec Izba Odwotawcza uznata, ze ,sam fakt, iz w niniejszym przypadku spleciony
wyglad jest troche bardziej uwydatniony, nie wystarczy, aby nada¢ rozpatrywanemu
ksztattowi wystarczajaco szczegdlny wyglad, ktéry mégtby umozliwi¢ konsumentowi
dostrzezenie w nim w sposéb niedwuznaczny wskazéwki pochodzenia omawianych
towarow”.
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W pierwszej kolejnosci skarzacy kwestionuje dokonany przez Izbe Odwotawcza opis
zgloszonego znaku towarowego, gdyz jego zdaniem rozpatrywanego ksztaltu
w zaden sposéb nie mozna poréwnaé do pasma przedzy lub splecionego sznura.

Sad stwierdza jednak, ze wspomniany opis jest bardzo podobny do przedstawionego
przez samego skarzacego we wniosku o rejestracje, w ktérym wskazal on, ze znak
towarowy ,stanowi ksztalt towaru” i ze ,charakteryzuje sie splotem w ksztalcie
pasma przedzy”. W kazdym razie, jak przypomina OHIM, opis ten nie jest istotny
dla oceny charakteru odrézniajacego rozpatrywanego ksztaltu, poniewaz przedmio-
tem tego badania winien by¢ jedynie ksztalt w postaci przedstawionej w pkt 2

powyzej.

Skarzacy zaprzecza nastepnie temu, by zgloszony znak towarowy byl pozbawiony
charakteru odrézniajacego, i podnosi, ze ksztalt, o ktérego rejestracje wnosi,
skladajacy sie w jego mniemaniu z geometrycznego motywu w romby, jest
wyjatkowy oraz ze z uwagi na to, iz na rynku $wiatowym nie istnieje jakikolwiek
poréwnywalny z nim ksztalt, r6zni sie on w sposéb znaczny od wszelkich ksztaltow
jelit i wedlin wystepujacych i przyjetych w tym sektorze.

W tym zakresie trzeba przypomnie¢, ze dla celéw oceny, czy rozpatrywany ksztalt
jelita moze by¢ postrzegany przez odbiorcéw jako wskazéwka pochodzenia towaréw,
nalezy dokona¢ analizy calo$ciowego wrazenia wywieranego przez wyglad wspom-
nianego jelita (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ksztalt bialo-przezroczystego
flakonu, pkt 37). Ponadto, jak to przypomniala Izba Odwotawcza, nowatorstwo lub
oryginalno$¢ nie stanowia istotnych kryteriéw oceny charakteru odrézniajacego
znaku towarowego, poniewaz aby tréjwymiarowy znak towarowy mogl zostad
zarejestrowany nie wystarczy, by byl on oryginalny, ale musi si¢ on znacznie
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odréznia¢ od podstawowych ksztaltéw danego towaru powszechnie uzywanych
w obrocie i nie moze przypomina¢ zwyklego wariantu tych ksztaltéw (ww. wyrok
w sprawie Ksztalt brazowego cygara i ksztalt sztabki zlota, pkt 44).

Jesli chodzi o ksztalt objety zgloszeniem w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze
calo$ciowe wrazenie wywierane przez zgloszony znak towarowy jest zdominowane
przez jego podluzny charakter i Ze jego spleciony wyglad jest mniej dostrzegalny na
pierwszy rzut oka. Podluzny ksztalt stanowi wszakze najbardziej zwyczajowy ksztalt
jelit i wedlin, tak jak to ukazuja przyklady przedstawione przez OHIM. Réwniez jego
powierzchnia nie odréznia sie istotnie od podstawowych ksztaltéw wykorzystywa-
nych w sektorze wedliniarskim. Jak wskazata Izba Odwolawcza, w obrocie wystepuja
wedliny o podiuznym i sznurowanym ksztalcie przypominajace wygladem warkocz,
takie jak kietbasa nazywana ,wiejska”, oraz inne towary sprzedawane jako zawijane
i sznurowane mniej lub bardziej w ksztalcie spirali, ktérej powierzchnia zblizona jest
do powierzchni zgloszonego znaku towarowego. Towary te maja zatem powierz-
chnie, tak jak w przypadku ksztaltu zgloszonego przez skarzacego, charakteryzujaca
sie wyzlobieniami tworzacymi rézne, powtarzajace sie motywy geometryczne.

A zatem ksztalt, ktérego rejestracji domaga sie skarzacy, rézni sie od ksztaltéw
powszechnie uzywanych w rozpatrywanym sektorze wylacznie faktem, ze jego
motywy geometryczne sa bardziej wydatne. Jak slusznie stwierdzila Izba Odwola-
wcza, spleciony wyglad zgloszonego znaku towarowego jest jedynie troche bardziej
uwydatniony niz w przypadku ksztattu innych wedlin i wobec tego, ze jego inne
cechy nie sa w zaden sposéb niezwykle, nie wystarcza to, by rozpatrywanemu
ksztaltowi opakowania nada¢ wystarczajaco szczegélny ogélny wyglad mogacy
umozliwi¢ konsumentowi postrzeganie go w sposéb niedwuznaczny jako wskazéwki
pochodzenia omawianych towaréw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Henkel,
pkt 49). Zgloszony ksztalt wydaje sie wiec by¢ wariantem podstawowych ksztaltéw
wedlin, a zatem nawet jedli nie istnieja identyczne ksztalty, to nie umozliwi on
wlasciwemu kregowi odbiorcéw odréznienia — bez przeprowadzenia analizy lub
poréwnania i bez wykazania szczegdlnego poziomu uwagi — jelit sprzedawanych
przez skarzacego lub pakowanych przez niego wedlin od towaréw innych
przedsiebiorstw.
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W odniesieniu do argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym z orzecznictwa wynika,
ze przecigtny konsument jest $wiadomy uzywania ksztaltu opakowania danych
towaréw jako wskazéwki pochodzenia handlowego, wystarczy stwierdzi¢, ze
w przywolanym przez skarzacego orzecznictwie Sad w zaden sposéb nie dal do
zrozumienia, ze konsumenci koricowi sa zapoznani z ksztaltem opakowania
wszystkich towaréw powszechnego uzytku, a jedynie ograniczyl swa ocene do
towaréw rozpatrywanych w tamtym przypadku. W niniejszej sprawie nic nie
prowadzi do wniosku, ze producenci jelit lub wedlin prébuja odrézniaé wlasne
towary przy pomocy ksztattu jelit i ze w zwiazku z tym producenci wedlin
i konsumenci sa zdolni identyfikowa¢ ksztalt jelit i wedlin jako wskaznik
pochodzenia. A zatem argument ten winien zosta¢ odrzucony.

Jezeli chodzi o argument oparty na fakcie, ze OHIM dokonywal juz rejestracji
tréjwymiarowych znakéw towarowych w sektorze spozywczym, nalezy przypomnied,
ze wydawanie przez izby odwolawcze decyzji dotyczacych rejestracji oznaczenia jako
wspélnotowego znaku towarowego wchodzi, na mocy rozporzadzenia nr 40/94,
w zakres kompetencji ograniczonej, a nie uprawnien dyskrecjonalnych. Tak wiec
zdolnos¢ rejestracyjna oznaczenia jako wspdlnotowego znaku towarowego powinna
by¢ oceniana wylacznie na podstawie tego rozporzadzenia, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez sad wspélnotowy, a nie na podstawie wczeéniejszej praktyki izb
odwolawczych [wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-106/00
Streamserve przeciwko OHIM (STREAMSERVE), Rec. str. I1-723, pkt 66, oraz
ww. wyrok w sprawie Ksztalt brazowego cygara i ksztalt sztabki zlota, pkt 51].

O ile z pewnoscia mozliwe jest, ze zawarte we wczedniejszej decyzji podstawy
faktyczne lub prawne moga stanowi¢ argument popierajacy zarzut oparty na
naruszeniu przepisu rozporzadzenia nr 40/94, o tyle skarzacy nie podniésl, ze
w decyzjach, na ktére sie powolal, zostaly zawarte podstawy, ktére moglyby
podwazy¢ ocene dokonana przez Izbe Odwolawcza, a jedynie ograniczyl sie do
wskazania, ze te znaki towarowe odnosily sie do towaréw z sektora spozywczego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ksztalt brazowego cygara i ksztalt sztabki zlota,
pkt 52).
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Wreszcie w odniesieniu do argumentu opartego na fakcie, ze niektére organy
krajowe dopuscily wczesniej rejestracje tréjwymiarowych znakéw towarowych
w sektorze spozywczym, nalezy przypomnieé, ze wspdlnotowy system znakéw
towarowych jest systemem autonomicznym, skladajacym si¢ ze zbioru norm
i zmierzajacym do osiagniecia szczegblnych dla niego celéw, a jego stosowanie jest
niezalezne od wszystkich systeméw krajowych [wyroki Sadu z dnia 5 grudnia 2000 r.
w sprawie T-32/00 Messe Miinchen przeciwko OHIM (electronica), Rec.
str. 11-3829, pkt 47, oraz z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie T-346/04 Sadas
przeciwko OHIM — LTJ Diffusion (ARTHUR I FELICIE), Zb.Orz. str. 11-4891,
pkt 70]. W konsekwencji zdolno$¢ rejestracyjna oznaczenia jako wspélnotowego
znaku towarowego powinna by¢é oceniana wylacznie na podstawie wlasciwych
przepiséw prawa wspdlnotowego. W kazdym razie nalezy wskazaé, ze po pierwsze,
krajowe rejestracje, na ktére powolal sie skarzacy, nie dotycza rozpatrywanego
tréjwymiarowego znaku towarowego i po drugie, jak to juz zostalo stwierdzone
w odniesieniu do decyzji OHIM, skarzacy nie przedstawil jakiegokolwiek
argumentu, ktéry moégltby zosta¢ wywiedziony z tych decyzji i ktéry potwierdzatby
zasadno$¢ jego skargi.

Z ogo6lu powyzszych rozwazan wynika, ze Izba Odwolawcza nie naruszyla art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Skarga winna zatem zosta¢ oddalona.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy
— zgodnie z zadaniem OHIM — obciazy¢ go poniesionymi przez OHIM kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Jaeger Tiili Czicz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 31 maja 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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