DE WAELE MOT HARMONISERINGSBYRAN (FORMEN PA EN KORV)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 31 maj 2005 "

I mal T-15/05,

Wim De Waele, Brygge (Belgien), foretridd av advokterna P. Maeyaert, S. Granata
och R. Vermeire,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretradd av W. Verburg, i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyréns forsta
overklagandendamnd den 16 november 2004 (drende R 820/2004-1) om registrering
av ett tredimensionellt varumirke, bestiende av formen pa en korv, som
gemenskapsvarumérke,

* Réttegangssprak: nederlandska.
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DOM AV DEN 31.5.2006 — MAL T-15/05

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna V. Tiili och O. Czucz,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Plingers,

med beaktande av ans6kan som inkom till forstainstansrittens kansli den 18 januari
2005,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansrittens kansli den
29 april 2005,

efter forhandlingen den 30 november 2005,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden ingav den 13 februari 2003 en ansékan om registrering av gemenskaps-
varumidrke till Byradn f6r harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
monster och modeller) (nedan kallad harmoniseringsbyran) med stéd av radets
forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken
(EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3), i dess dndrade
lydelse.
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DE WAELE MOT HARMONISERINGSBYRAN (FORMEN PA EN KORV)

Registreringsansokan avser ett varumirke som bestir av den nedan éatergivna
tredimensionella formen:

De varor som registreringsansokan avser ingar i klasserna 18, 29 och 30 i
Nicedverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid
varumdrkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilligg, och omfattas
av foljande beskrivningar:

— klass 18: "Tarmar for charkuteri”,

II - 1515



DOM AV DEN 31.5.2006 — MAL T-15/05

— klass 29: "Kott, fisk, fjaderfd och vilt; charkuterivaror; konserverade, torkade och
tillagade frukter och gronsaker; konserver innehéllande kétt, fisk, fjaderfa och
vilt; mejeriprodukter, inklusive ost, puddingar, efterrittskramer och geléer,

— klass 30: "Konditorivaror; chokladprodukter; saser (smaktillsatser); senap;
majonnis”.

Granskaren avslog delvis ansokan genom beslut av den 15 juli 2004 med
motiveringen att det sokta varumirket saknade sérskiljningsforméga i den mening
som avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 vad giller tarmar for charkuteri, kott,
fjaderfa och vilt, charkuterivaror, mejeriprodukter inklusive ost, konditorivaror och
chokladprodukter.

Sokanden 6verklagade den 14 september 2004 granskarens beslut till harmonise-
ringsbyran med st6d av artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94.

Genom beslut av den 16 november 2004 (nedan kallat det omtvistade beslutet)
andrade harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandendmnd delvis granskarens beslut
genom att sla fast att det sokta varumérket hade sarskiljningsférmaga néir det géillde
mejeriprodukter, inklusive ost. Vad betriffade de 6vriga varor som ansokan avsig
anség 6verklagandendmnden att den omstéindigheten att den tvinnade aspekten hos
den form som ans6kan avsag var aningen mer accentuerad dn hos de former som &r
vanligt forekommande i handeln inte rickte for att formen skulle anses vara sa
speciell att konsumenten tydligt kan uppfatta den som en angivelse av de berérda
varornas ursprung.
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DE WAELE MOT HARMONISERINGSBYRAN (FORMEN PA EN KORV)

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— éndra eller ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den del det avser
produkterna “tarmar for charkuteri” i klass 18, eller &tminstone i den del det
avser produkterna “tarmar for charkuteri som &dr avsedda for professionella
kopare”, och

— forplikta harmoniseringsbyrén att ersitta rittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Riittslig bedomning

Parternas argument

Till stéd for sin talan har s6kanden anfort en enda grund, ndmligen att artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 har asidosatts.
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Sokanden har gjort gillande att omsittningskretsen bestar av fackmén och har
invdnt mot att 6verklagandendmnden, trots att omséttningskretsen verkligen bestar
av fackmain, ansag att den omstindigheten saknade relevans fér beddmningen av det
sOkta varumairkets sirskiljningsformaga. Sokanden har hirvid erinrat om att det
framgar av forstainstansrittens rattspraxis att fackmdn forutsitts besitta storre
kunskap och vara mer uppmirksamma dn méinniskor i allminhet (f6rstainstans-
rattens dom av den 9 oktober 2002 i mal T-173/00, KWS Saat mot harmonise-
ringsbyran (nyans av fargen orange), REG 2002, s. I1-3843, och av den 26 november
2003 i mal T-222/02, HERON Robotunits mot harmoniseringsbyran (ROBOTU-
NITS), REG 2003, s. 11-4995).

Nar det géller det sokta varumérkets sirskiljningsformaga har sokanden anfort att
formen pa de tarmar for charkuteri som s6kanden anvander dr ensam i sitt slag och
att den déarfor gor det mojligt att sarskilja sdkandens varor fran alla andra varor pa
marknaden och identifiera dem. Denna form kan fylla varumirkets huvudsakliga
syfte, namligen att identifiera varans eller tjinstens ursprung, for att déirigenom
mojliggora for de konsumenter som koper varan eller tjansten att traffa samma val
vid ett senare kop, om erfarenheten varit god, eller att géra ett annat val, om den
varit dalig.

Dessutom har stkanden gjort gillande att omsittningskretsen i det férevarande
fallet, som bestar av korvtillverkare, konfronteras med den tekniska nédvéindigheten
av att forpacka varorna och siledes fister stor uppmairksamhet och stort intresse vid
en originell férpackning av varor.

Sokanden har i andra hand gjort géllande att den aberopade formen har
sdrskiljningsformaga 4ven om forstainstansritten finner att omsittningskretsen
aven bestir av genomsnittskonsumenter. Sokanden har héavdat att det féljer av

II - 1518



14

15

DE WAELE MOT HARMONISERINGSBYRAN (FORMEN PA EN KORV)

rattspraxis att genomsnittskonsumenterna ér fullt kapabla att uppfatta formen pé
vissa varors forpackningar som en angivelse av deras kommersiella ursprung, nir
formen 4r tillrackligt karakteristisk for att locka deras uppmirksamhet
(forstainstansrittens dom av den 3 december 2003 i mal T-305/02, Nestlé Waters
France mot harmoniseringsbyran (en flaskas form), REG 2003, s. II-5207, punkt 34,
och av den 24 november 2004 i mal T-393/02, Henkel mot harmoniseringsbyran
(formen pa en flaska som ér vit och genomskinlig), REG 2004, s. I1-4115, punkt 34).
Han har hirvid hinvisat till en asikt som har framforts i doktrinen enligt vilken
mérkningen av varor inte spelar ndgon avgérande roll f6r konsumenten, eftersom
denne dr mer mottaglig fér varornas form.

Han anser att den form som i det forevarande fallet har aberopats &r tillrackligt
karakteristisk eftersom den for niarvarande inte forekommer péa vérldsmarknaden
och 99 procent av de korvar som finns siljs i form av raka cylindrar eller ringar.
Eftersom den aktuella formen i betydande man avviker fran vad som ar brukligt pa
omradet for forpackning av charkuterivaror bor séledes en normalt informerad och
skiligen uppmérksam och medveten genomsnittskonsument utan att anta ett
analyserande betraktelsesitt och utan att vara sarskilt uppmérksam kunna sirskilja
den ifragavarande formen frin andra befintliga former (domstolens dom av den
7 oktober 2004 i mal C-136/02 P, Mag Instrument mot harmoniseringsbyran,
REG 2004, s. [-9165, punkterna 31 och 32).

Sokanden har dessutom anfért att det redan har slagits fast att bedémningen av
sdrskiljningsférmagan hos tredimensionella méarken som bestar av formen pa sjélva
varan inte skiljer sig frin den bedémning som gors nér det giller andra kategorier av
varumirken, och att ett gemenskapsvarumirke inte nédvindigtvis har sitt ursprung i
nagot nyskapande och inte grundas pa nagot originellt eller fantasifullt, utan pé
formagan att skilja varor eller tjanster pA marknaden fran de varor eller tjanster av
samma slag som konkurrenterna tillhandahaller (forstainstansrittens dom av den
31 januari 2001 i mal T-135/99, Taurus-Film mot harmoniseringsbyran (Cine
Action), REG 2001, s. II-379, punkt 31, och av den 27 februari 2002 i mal T-79/00,
Rewe-Zentral mot harmoniseringsbyran (LITE), REG 2002, s. II-705, och domen i
det ovanniamnda malet En flaskas form, punkt 40).
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Sokanden har slutligen gjort gillande att saval harmoniseringsbyran som Benelux
varumérkesbyra har registrerat tredimensionella mérken inom livsmedelssektorn.

Harmoniseringsbyrdn har gjort gillande att den omstiandigheten att omséttnings-
kretsen bestar av tillverkare av charkuterivaror i det férevarande fallet inte pa nagot
sitt paverkar bedomningen av sirskiljningsférmagan hos den aktuella formen i
egenskap av varumérke for tarmarna for charkuteri, eftersom dessa tillverkare alltid
koper de tarmar som behovs for férpackningen av deras varor med beaktande av
slutkonsumenterna. Harmoniseringsbyran anser saledes att ocksa slutkonsumen-
terna av charkuterivarorna skall beaktas (forstainstansrittens dom av den 30 april
2003 i de forenade malen T-324/01 och T-110/02, Axions och Belce mot
harmoniseringsbyran (formen pad en brun cigarr och formen pa en guldtacka),
REG 2003, s. II-1897, punkt 31).

Vad betriffar det s6kta varumirkets sirskiljningsférmaga anser harmoniserings-
byran att den berérda formen endast &r en variant av de vanligt forekommande
formerna pa varan i fraga, som ligger nira den mest troliga formen pa varan, och
sdledes inte gor det mojligt for en normalt informerad genomsnittskonsument av
ifrdgavarande varor att, utan att anta ett analyserande och jamforande betraktelsesitt
och utan att vara sérskilt uppmérksam, sirskilja de charkuterivaror som &r
férpackade i den form som sokandens registreringsanskan avser fran andra foretags
charkuterivaror (domen i det ovannimnda malet Mag Instrument mot harmoni-
seringsbyran, punkt 32).

Nér det galler de beslut som tidigare fattats av harmoniseringsbyran och Benelux
varumairkesbyra erinrar harmoniseringsbyrdn om att det fGljer av rittspraxis att
fragan huruvida ett kidnnetecken kan registreras som gemenskapsvarumirke eller €j
enbart skall bedémas pa grundval av forordning nr 40/94, sisom den tolkas av
gemenskapsdomstolen, och inte mot bakgrund av 6verklagandendmndernas eller de
nationella myndigheternas tidigare praxis.
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Forstainstansréttens bedomning

Enligt artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 far “[v]arumérken som saknar
sdrskiljningsformaga” inte registreras. Enligt forstainstansrittens rittspraxis skall
fragan huruvida ett varumérke har sérskiljningsférmaga bedomas dels i forhéllande
till de varor och tjinster for vilka registrering av varumirket begirs, dels i
forhallande till hur omsittningskretsen uppfattar det (forstainstansriattens dom i det
ovannidmnda maélet En flaskas form, punkt 29, och av den 29 april 2004 i mal
T-399/02, Eurocermex mot harmoniseringsbyrdn (en o6lflaskas form), REG 2004,
s. [1-1391, punkt 19).

Vad giller de varor som registreringsansokan avser skall det inledningsvis preciseras
att overklagandendmnden har vigrat registrering av det sokta varumairket for ett
visst antal varor, men att s6kanden endast yrkat att det omtvistade beslutet skall
ogiltigforklaras i den del registrering av varumérket vagras for tarmar for charkuteri
i klass 18, eller atminstone i den del registrering vigras for tarmar for charkuteri som
ar avsedda for professionella kopare.

Harvid skall det erinras om att en talan om ogiltigférklaring som endast avser vissa
av de varor for vilka 6verklagandendmnden har végrat registrering endast utgor en
talan om delvis ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet och siledes inte i sig star
i strid med det foérbud att vid forstainstansritten éndra foremalet for tvisten i
overklagandendamnden, som foljer av artikel 135.4 i forstainstansrittens riattegangs-
regler. Sokanden har némligen inte genom sin talan begért att forstainstansritten
skall préva andra krav 4n de som varit foremdl for oOverklagandendmndens
bedémning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
5 mars 2003 i mal T-194/01, Unilever mot harmoniseringsbyran (dggformad tablett),
REG 2003, s. 1I-383, punkterna 14-16, och av den 24 november 2005 i mal
T-135/04, GIK mot harmoniseringsbyran — BUS (Online Bus), REG 2005, s. II-4865,
punkterna 12 och 13).
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Vad betréffar andrahandsyrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i
den del registrering av varumérket vigras fo6r tarmar f6r charkuteri som &r avsedda
for professionella kopare, anser forstainstansritten att det saknas skil att gora en
atskillnad mellan tarmar utan niarmare precisering och "tarmar for charkuteri som &r
avsedda for professionella kopare”, eftersom, med hénsyn till att tomma tarmar for
charkuteri som sadana inte utgdr gangse konsumentvaror, varje kopare, oavsett om
det ror sig om en professionell tillverkare av charkuteri eller en privatperson,
n6édvindigtvis besitter en viss branschkdnnedom.

Vad betriffar omsittningskretsen ansdg overklagandenimnden att “omséttnings-
kretsen, med hénsyn till varornas art, [bestod] savil av slutkonsumenter i allmanhet
som av fackmian inom charkuteribranschen”, eftersom “dven om tarmar for
charkuteri anviands av fackmain, savil hantverkare som industriella tillverkare, for
att framstélla charkuterivaror sasom korvar, &r de Ovriga varor som avses [i
registreringsansbkan] masskonsumtionsvaror som ingar i de vardagliga inkdpen
inom hela gemenskapen”. Granskaren, vars resonemang uttryckligen godtogs av
overklagandendamnden, hade motiverat sin stdndpunkt att bedémningen av
varumadrkets sirskiljningsforméaga med avseende pad tarmar for charkuteri skulle
ske med beaktande av hur slutkonsumenterna uppfattar varumérket, med att "dven
om det i princip &r insatta personer och inte slutkonsumenter i allmédnhet som koper
dessa varor, sker detta férvarv dock med siktet instillt p& att dessa varor vid ett
senare tillfille, nar de har bearbetats, skall séljas till slutkonsumenterna”.

Sokanden har kritiserat o6verklagandenidmnden for att ha bedémt det sokta
varumdrkets sirskiljningsférmaga i férhallande till hur slutkonsumenten uppfattar
det trots att namnden har medgett att tarmar for charkuteri kops av fackmén.
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I detta avseende skall det erinras om att det betriffande sédana varor som kan
anvindas for att forpacka andra varor har slagits fast att dven om det i princip &r
fackmin och inte slutkonsumenter i allmidnhet som foérvirvar dessa varor sker deras
forviarv dock med siktet instéllt pa att de paketerade varorna vid ett senare tillfille
skall siljas till slutkonsumenterna, och darfor skall man ocksd beakta hur de
sistndmnda uppfattar varumirket (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannimnda forenade malen Formen pa en brun cigarr och Formen pa en
guldtacka, punkt 31).

Sokandens argument att han sdljer tarmar endast till tillverkare av charkuterivaror
foranleder inte nagon annan bedomning. Det skall ndmligen framhallas att
slutprodukter som méste paketeras far forpackningens form, vilket innebdr att ett
tredimensionellt varumirke som skyddar en sddan férpacknings form kan anvindas
utan atskillnad bade som varumirke for férpackningen och som varumirke for
slutprodukterna. Om den foérpackningstillverkare som dr innehavare av varumérket
sdljer sina varor till flera tillverkare av slutprodukten, vilket sokanden pastar sig gora,
kommer varumirket endast att kunna utgbra en ursprungsangivelse for forpack-
ningen, och detta endast i forhéllande till tillverkarna av slutprodukten. I detta fall
kan namligen konsumenterna av slutprodukterna, eftersom de kommer i kontakt
med varor som har samma form men inte samma kommersiella ursprung, inte
associera varans form med dess kommersiella ursprung. Om det ddremot endast
finns en enda tillverkare av slutprodukterna som anvénder sig av formen i friga,
sdsom var fallet i de ovanndmnda férenade malen Formen pé en brun cigarr och
Formen pa en guldtacka samt i det ovanndmnda maélet Formen pé en flaska som é&r
vit och genomskinlig, kan market, under férutsittning att det &r tillrickligt
sérskiljande, anvindas som varumirke for slutprodukten.

Huruvida varumirket skall anvindas som varumirke for forpackningen eller som
varumirke for slutprodukterna, dr emellertid ett kommersiellt beslut som det
ankommer pa varumérkesinnehavaren att fatta, och anviandningen kan dndras efter
det att registrering har skett. Siledes péverkar anvindningen inte pd nigot sitt
bedémningen av huruvida ett varuméirke kan registreras (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 2 juli 2002 i mal T-323/00, SAT.1 mot
harmoniseringsbyran (SAT.2), REG 2002, s. 1I-2839, punkt 45, och domen i de
ovannimnda forenade malen Formen pa en brun cigarr och Formen pa en
guldtacka, punkterna 36 och 40).
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Trots att sokanden forsikrar att han siljer sina tarmar for charkuteri till ett flertal
tillverkare av charkuterivaror kan han utan problem dndra sitt val ndr han val har
beviljats registrering och d& endast sdlja sin vara till en enda tillverkare av
charkuterivaror eller tillverka sina egna charkuterivaror. Det skulle leda till att den
form som har registrerats for tarmar anvands som varumirke fér charkuterivaror
som har foérpackats av honom, och detta utan att nagon bedémning har skett av
sirskiljningsformagan i férhallande till konsumenterna av dessa varor.

Overklagandenimnden gjorde sig siledes inte skyldig till ndgon felaktig rittstill-
lampning ndr den slog fast att den omsittningskrets som var relevant vid
bedémningen av sirskiljningsformagan hos det varumirke som sékanden ansokt
om att fa registrera for tarmar for charkuteri bestod av savédl fackmidn inom
charkuteribranschen som slutkonsumenter i allménhet.

Det skall saledes provas huruvida 6verklagandendamnden gjorde en riktig bedomning
nar den faststdllde att det sokta varumirket saknade sarskiljningsférmaga i
forhéllande dels till tarmar for charkuteri och — vilket foljer av punkterna 27-29
ovan — éven charkuterivaror, dels till hur omséttningskretsen, sdsom den just har
definierats, uppfattar det.

Harvid erinrar forstainstansritten for det forsta om att, trots att kriterierna for
beddémning av sarskiljningsférmagan hos tredimensionella varumérken som utgérs
av formen pa sjilva varan inte skiljer sig frain dem som ér tillimpliga pa andra
kategorier av varumirken, omsittningskretsen inte nodvéndigtvis uppfattar
tredimensionella varumirken, som bestér av utseendet pa sjdlva varan, pd samma
sitt som ett ord- eller figurmirke, som bestar av ett kinnetecken som &r oberoende
av utformningen av de varor som det betecknar. Genomsnittskonsumenten ar
nédmligen inte van vid att géra antaganden om en varas ursprung pa grundval av
varans form eller dess forpacknings form, utan grafik eller text, och det kan séledes
vara svarare att pavisa ett sadant tredimensionellt varumérkes sirskiljningsférmaga
an ett ord- eller figurmirkes (domstolens dom av den 29 april 2004 i de forenade
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mélen C-456/01 P och C-457/01 P, Henkel mot harmoniseringsbyran, REG 2004,
s. 1-5089, punkt 38, och domen i det ovannimnda mélet Mag Instrument mot
harmoniseringsbyran, punkt 30).

Avseende i synnerhet tredimensionella varumérken som bestar av forpackningen for
varor som till foljd av deras art siljs forpackade, har domstolen beslutat att de i sig
skall gora det mojligt for en normalt informerad och skiligen uppmérksam och
medveten genomsnittskonsument av ifragavarande varor att, utan att vara sarskilt
uppmirksam och utan att anta ett analyserande och jimférande betraktelsesitt,
sirskilja den ifrdgavarande varan frin andra foretags varor (se analogt domstolens
dom av den 12 februari 2004 i mal C-218/01, Henkel, REG 2004, s. 1-1725,
punkt 53). Formen pa sadana varors forpackning kan siledes endast anses ha
sdrskiljningsformaga om den omedelbart kan uppfattas som en angivelse av de
berérda varornas ursprung. For att sa skall kunna vara fallet krdvs det dock att
varumadrket i frga i betydande mén avviker frin normen eller fran vad som &r
sedvanligt i branschen (domen i de ovanndmnda forenade mélen Henkel mot
harmoniseringsbyran, punkt 39, och domen i det ovannidmnda mélet Mag
Instrument mot harmoniseringsbyrdn, punkt 31).

I det omtvistade beslutet beskrev dverklagandendmnden forst det sokta varumérket
som “en avlang form som paminner om en garnstump eller en snodd med fyra
lingdelement som avtar uppifran och ned”. Namnden konstaterade vidare att detta
varumairke saknade sirskiljningsférmaga eftersom “dven om det [var] riktigt att de
exempel [pa charkuterivaror] som ndmnts av granskaren inte [rorde] exakt samma
former som den form som hir &r i fraga ..., sa [skilde] de sig inte fran denna i
betydande mén”. Namnden ansag dessutom att det ”inte [kunde] fornekas att en
slutkonsument som inte dr sarskilt uppmérksam kan anse att en korv som é&r avlang
och uppbunden, som sidana korvar som kallas ’lantkorvar’ oftast &r, liknar en
garnstump [och att] ... farserad eller icke-firserad noétstek och rullade och
uppbundna kalkon- eller kycklingschnitzlar ofta forekommer mer eller mindre i
form av en spiral (uppbunden nétstek)”. Saledes slog 6verklagandendmnden fast att
“endast den omstdndigheten att den tvinnade aspekten r aningen mer accentuerad i
det forevarande fallet inte ricker for att formen skall anses vara si speciell att
konsumenten tydligt kan uppfatta den som en angivelse av de berérda produkternas
ursprung’.
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Sokanden har for det forsta bestritt 6verklagandendamndens beskrivning av det sokta
varumirket och gjort gillande att formen i fraga inte pa nagot sitt kan jamforas med
en garnstump eller ett tvinnat rep.

Forstainstansritten konstaterar dock att den ovanndmnda beskrivningen dr mycket
lik den som sékanden sjilv lamnade i sin registreringsanstkan, ddr han angav att
varumdrket "best[od] av formen pa varan” och att "denna [kdnnetecknades] av dess
tvinnade relief som har formen av en garnstump”. Vad som 4n ér fallet saknar denna
beskrivning, sdsom harmoniseringsbyrén har papekat, relevans fér bedomningen av
huruvida formen i fraga har sirskiljningsformaga, eftersom det endast dr den form
som aterges ovan i punkt 2 som skall undersokas.

For det andra har s6kanden bestritt att det sokta varumérket saknar sérskiljnings-
formaga och gjort gillande att den form som hans registreringsansokan avser, vilken
enligt honom utgor ett geometriskt och rombiskt motiv, &r ensam i sitt slag och,
eftersom det inte finns nagon liknande form pa virldsmarknaden, i betydande man
skiljer sig fran alla befintliga former pa tarmar och charkuterivaror som ér vanligt
forekommande i branschen.

Det skall hirvid erinras om att det, for att beddma om den omtvistade formen pa
tarmen kan uppfattas av allminheten som en angivelse av varans ursprung, skall
utredas vilket helhetsintryck utseendet pa tarmen ger (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Formen pa en flaska som &r vit och
genomskinlig, punkt 37). Huruvida ett varumirke &r nytt eller originellt utgér for
Ovrigt inte nagra relevanta kriterier for bedomningen av huruvida det har
sarskiljningsformaga, vilket 6verklagandendmnden har erinrat om. For att ett
tredimensionellt varumirke skall kunna registreras ricker det saledes inte med att
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det &r originellt, utan det kravs att det skiljer sig vasentligen fran den berérda varans
grundlaggande former, vilka dr vanligt forekommande i handeln, och inte bara
framstar som en variant av dessa former (domen i de ovannimnda férenade mélen
Formen pé en brun cigarr och Formen pé en guldtacka, punkt 44).

Nir det giller formen i det forevarande fallet skall det konstateras att helhets-
intrycket av varumirket domineras av dess avlanga karaktir och att den tvinnade
aspekten dr mindre sldende vid forsta paseendet. Den avldnga formen ar emellertid
den mest sedvanliga for tarmar och charkuterivaror, vilket framgér av de exempel
som harmoniseringsbyran har ingett. Inte heller ytan skiljer sig vasentligen fran de
grundliggande former som anvinds inom charkuteribranschen. Saledes finns det,
som overklagandendmnden har framhallit, avlanga och uppbundna charkuterivaror
som liknar garnstumpar, sdsom korv som kallas lantkorv samt andra varor som séljs
rullade och uppbundna och mer eller mindre har formen av en spiral vars yta liknar
det sokta varumirkets yta. Dessa varor har siledes i likhet med den form som
sOkanden har aberopat en yta som kinnetecknas av firor som bildar olika
aterkommande geometriska motiv.

Den form som sdkandens registreringsansékan avser skiljer sig saledes fran de
former som vanligen anvédnds i den berérda branschen endast genom att dess
geometriska motiv dr mer framtridande. Den tvinnade aspekten dr dock, sdsom
overklagandendmnden med rétta har papekat, endast aningen mer accentuerad hos
det sokta varumirket 4n hos andra charkuterivaror och med hénsyn till att de 6vriga
egenskaperna inte pa nagot sitt dr ovanliga racker det inte for att formen pa det
berdrda holjet i sin helhet skall anses ha ett sa speciellt utseende att konsumenten
tydligt kan uppfatta den som en angivelse av de berérda varornas ursprung (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda maélet Henkel, punkt 49). Den
form som registreringsansokan avser framstar sdledes som en variant av de
grundldggande formerna for charkuterivaror, vilket innebér att omsittningskretsen
inte utan att anta ett analyserande och jamférande betraktelsesétt och utan att vara
sarskilt uppmirksam kan sirskilja de tarmar som siljs av sokanden eller de
charkuterivaror som férpackas av honom fran andra foretags varor, &ven om nagra
identiska former inte existerar.
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Vad betriffar sokandens pastiende att det f6ljer av rittspraxis att genomsnittskon-
sumenten har gjorts mottaglig for en anvindning av formen pé férpackningen av en
viss vara som en angivelse av varans ursprung, rdcker det att konstatera att
forstainstansritten, i den riattspraxis som aberopats av sékanden, inte har ansett att
slutkonsumenterna har gjorts mottagliga for formen pa forpackningen av samtliga
gingse konsumentvaror, utan har begriansat denna bedémning till att avse de varor
som varit i fraga i det enskilda fallet. I det férevarande fallet finns det dock inget som
ger anledning att tro att tillverkarna av tarmar eller av charkuterivaror forséker
sirskilja sina varor genom formen pa tarmarna, och att tillverkarna av
charkuterivaror och konsumenterna foljaktligen ar kapabla att uppfatta tarmarnas
och charkuterivarornas form som en ursprungsangivelse. Argumentet skall saledes
underkénnas.

Nér det galler det argument som anforts med anledning av att harmoniseringsbyran
har registrerat tredimensionella varumérken inom livsmedelssektorn, erinrar
forstainstansriatten om att de beslut betriffande registrering av ett kidnnetecken
som gemenskapsvarumirke som &verklagandendmnderna skall fatta enligt forord-
ning nr 40/94 omfattas av en normbunden behérighet och inte av en befogenhet att
foreta skonsmissiga beddmningar. Frdgan huruvida ett kidnnetecken kan registreras
eller ej som gemenskapsvarumirke skall darfér enbart bedomas pa grundval av
denna forordning, sisom den tolkas av gemenskapsdomstolen, och inte mot
bakgrund av 6verklagandendmndernas tidigare praxis (forstainstansrittens dom av
den 27 februari 2002 i mal T-106/00, Streamserve mot harmoniseringsbyran
(STREAMSERVE), REG 2002, s. II-723, punkt 66, och domen i de ovannimnda
forenade mélen Formen pa en brun cigarr och Formen pa en guldtacka, punkt 51).

Aven om motiveringen betriffande faktiska och rittsliga omstindigheter i ett
tidigare beslut visserligen kan utgéra argument till stod for ett asidoséttande av en
bestimmelse i forordning nr 40/94, har sokanden inte anfort att de tidigare beslut
som sokanden namnt skulle innehalla skil som foranleder en annan beddmning dn
den som oOverklagandendmnden gjorde. Han har endast uppgett att dessa
varumirken avser varor inom livsmedelssektorn (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovanndmnda férenade méalen Formen pé en brun cigarr och Formen pé
en guldtacka, punkt 52).
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Nar det slutligen giller argumentet att vissa nationella myndigheter har registrerat
tredimensionella varumirken inom livsmedelssektorn, erinrar forstainstansritten
om att gemenskapsordningen for varumarken ir ett sjilvstindigt system som bestir
av en samling regler och som syftar till att uppn& de mal som é&r specifika for detta
system, eftersom tillimpningen av denna ordning &dr oberoende av de nationella
systemen (forstainstansrittens dom av den 5 december 2000 i mal T-32/00, Messe
Miinchen mot harmoniseringsbyran (electronica), REG 2000, s. II-3829, punkt 47,
och av den 24 november 2005 i mal T-346/04, Sadas mot harmoniseringsbyran —
LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), REG 2005, s. 11-4891, punkt 70). Huruvida
ett kinnetecken kan registreras som gemenskapsvarumirke skall siledes bedomas
endast p& grundval av den relevanta gemenskapslagstiftningen. I vilket fall som helst
skall det framhallas dels att de nationella registreringar som éberopats av sdkanden
inte avser det tredimensionella varumirke som nu &r i fraga, dels att sékanden, vilket
ocksa har konstaterats med avseende p& harmoniseringsbyrans beslut, inte har
anfort nagot argument som kan hérledas fran dessa beslut och som visar att hans
talan skall bifallas.

Det foljer av det ovan anfoérda att Overklagandenidmnden inte har &sidosatt
artikel 7.1 b i forordning nr 40/94. Talan skall siledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sékanden har
tappat malet skall harmoniseringsbyrans yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Jaeger Tiili Czicz

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 31 maj 2006.

E. Coulon M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordforande
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