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Predmet C-163/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
1. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. prosinca 2023.
Zalitelj — tuZitelj:
BX
Druge stranke u Zalbenom postupku —tuZenici:
Statul Roman — Ministerul Rinangelor Publice

Curtea de Apel Bucuresti

Predmet.glavnog postupka

Zalbeni postupak u'kojem Zalitelj — tuZitelj pobija presudu koju je u gradanskom
postupktnl. srpnja 2016. donio Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu,
Rumunjska) inkojom je kao neosnovana odbijena tuZziteljeva tuzba za utvrdivanje
deliktne odgovornosti. Ta je tuzba bila podnesena nakon $to je odbijena prva
tuzba“za, poniStenje odluke Agentije de Plati si Interventie pentru Agricultura
(Agencija za placanja i intervencije u poljoprivredi, Rumunjska, u daljnjem tekstu:
APIA) "o, iskljucenju tuzitelja iz isplate bespovratnih sredstava za odredene
programe placanja za 2007. Tuziteljevi izvanredni pravni lijekovi protiv
pravomoc¢ne odluke kojom je odbijena ta tuzba odbaceni su kao nedopusteni.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 1782/2003 i ¢lanka 68. stavka1l. Uredbe Komisije (EZ)
br. 796/2004
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Prethodna pitanja

1.  Predstavlja li ¢lanak 20. stavak 1. Uredbe [Vije¢a (EZ) br. 1782/2003 od]
29. rujna 2003. o zajedni¢kim pravilima za programe izravne potpore u sklopu
zajedniCke poljoprivredne politike 1 o uvodenju odredenih programa potpore
poljoprivrednicima (u verziji koja je prethodila njezinu stavljanju izvan snage
[Uredbom (EZ) br.73/2009]), pravno pravilo Europske unije kojim se
pojedincima dodjeljuju konkretna prava, c¢ija povreda moze dovesti do
odgovornosti drzave zbog odluke nacionalnog suda koji odlucuje u posljednjem
stupnju?

2. Treba li pojam ,cCinjenicno to¢ne informacije” predviden clankom 68.
stavkom 1. Uredbe [Komisije (EZ) br. 796/2004 od 21. travnjas2004s.0 detaljnim
pravilima za primjenu viSestruke sukladnosti, modulacijey T integriraneg
administrativnog i kontrolnog sustava predvidenih Uredbom (EZ)"br. 1782/2003]
tumaciti na nafin da obuhvaéa kako to¢nu prijavy, powrSina koju podnosi
poljoprivrednik tako i to¢nu identifikaciju koristene Cestiee'i,njezinih granica?

3.  Predstavlja li Cinjenica da nacionalni sud kejiedlucuje u posljednjem
stupnju nije uputio zahtjev za tumacenje €lanka 68, Uredbe br. 796/[2004] Sudu
Europske unije u okolnostima ovog predmeta,ocitu i doveljno ozbiljnu povredu
koja dovodi do odgovornosti drzaveyza Stetutza koju se pretpostavlja da je
prouzrocena presudom tog naciofalnog suda?

Navedene odredbe i sudska praksaUnije

Uredba Vije¢a (EZ) Br. 1782/2003 0d\ 29. rujna 2003. o zajedni¢kim pravilima za
programe izravne Wpotpere u Sklopu zajedni¢ke poljoprivredne politike 1 o
uvodenju odrédenih programa potpore poljoprivrednicima te o izmjeni uredaba
(EEZ) br. 2019/93, (EZ) br. 1452/2001, (EZ) br. 1453/2001, (EZ) br. 1454/2001,
(EZ) br.<1868/94, (EZ) br.1251/1999, (EZ) br. 1254/1999, (EZ) br. 1673/2000,
(EEZ) br.2358/71%i (EZ) br.2529/200[1] — uvodne izjave 14., 15. i 16. te
¢lanak 20, stavak 1.

Uredba ‘Komisije (EZ) br. 1973/2004 od 29. listopada 2004. o utvrdivanju
detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1782/2003 u pogledu
programaypotpore predvidenih u glavi IV. i glaviIV.a te uredbe i koriStenja
zemljiSta na ugaru za proizvodnju sirovina — ¢lanak 138. stavak 1.

Uredba Komisije (EZ) br. 796/2004 od 21. travnja 2004. o detaljnim pravilima za
primjenu viSestruke sukladnosti, modulacije 1 integriranog administrativnog i
kontrolnog sustava — uvodne izjave 36., 37., 55. do 58. i 67., c¢lanak 6. te
Clanak 68. stavak 1. i ¢lanak 68. stavak 2. drugi podstavak

Presude Suda od 6. listopada 1982., CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, t. 16.; od
19. studenoga 1991., Francovich i Bonifaci, C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428,
t. 41. do 43.; od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i1 C-
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48/93, EU:C:1996:79, t.51.; od 30.rujna 2003., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, t.51.; od 15.rujna 2005., Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, t.37.; od 28.srpnja 2016., Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, t.22.; od 4. listopada 2018., Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, t. 95. i od 29. srpnja 2019., Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630

Navedene nacionalne odredbe

Gradanski zakonik [Legea nr.287/2009 (Zakon br. 287/2009)] na snazi od
1. listopada 2011. — clanak 1349. 0 deliktnoj odgovornosti i\¢lanakyl1357. 0
uvjetima za nastanak odgovornosti

Legea nr. 303/2004 (Zakon br. 303/2004) o statusu sudaca i drzavnih“edyjetnika
(na snazi do 16. prosinca 2022.) — clanak 96., kofim, se\uréduje odgovornost
drzave za Stetu prouzrocenu pravosudnim pogreskama) in¢lanak 99.bisy kojim se
definiraju zla vjera i krajnja nepaznja pravosudnoegiduznosntka

Legea nr.554/2004 (Zakon br.554/2004) o upravhim “sporovima u njegovu
trenutacnom obliku, nakon podnosenja‘tuzbe, kojom, se'pokrec¢e upravni spor 0
kojoj je rije¢ — clanak 21., u skladuys “kojimdonosenje pravomocnih presuda
protivno nacelu nadredenosti gorava Unije utvedenim rumunjskim Ustavom
predstavija razlog za reviziju pevrh onih predvidenih Zakonikom o gradanskom
postupku

Ordonanta de urgenta a Guvernului, [OUG] nr. 125/2006 (Uredba sa zakonskom
snagom br. 125/2006),0 odobrenju pregrama izravnih plac¢anja i dodatnih izravnih
nacionalnih placanja keja se dedjeljuju za poljoprivredu od 2007. i1 izmjeni
Clanka 2. Zakona, br."86/1991 o peljoprivrednim drustvima i drugim oblicima
udruzivanja,u podrugju poljoprivrede (na snazi do 23. ozujka 2015.) — kojim se
ureduje @dobrenje programd izravnih placanja i dodatnih izravnih nacionalnih
placanja koja se dodjeljuju za poljoprivredu od 2007.

Clanak:l . stavakil.

»Kako bi“mogli “ostvariti pravo na placanja u okviru programa jedinstvenih
placanjasypo ypovrsini, podnositelji zahtjeva moraju biti upisani u Registar
poljoptivrednika kojim upravlja APIA, podnijeti zahtjev za plac¢anje u roku i
ispuniti sljedece opce uvjete:

(@) koristiti poljoprivredno zemljiSte povrSine najmanje 1 hektar u slucajevima
kad povr$ina poljoprivredne Cestice treba iznositi najmanje 0,3 hektra i najmanje
0,1 hektar u slucajevima vinograda, vo¢njaka, nasada hmelja, vo¢njaka jabuka,
rasadnika vinove loze i voénih grmova;

(b) prijaviti sve poljoprivredne Cestice;
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(c) dostaviti, pod prijetnjom kaznenog progona, stvarne, potpune i potpuno
vazeCe podatke u obrascu zahtjeva za jedinstvena placanja po povrsSini i u
priloZzenim dokumentima, uklju€ujuéi popis povrsina;

(f) podnijeti dokumente koji dokazuju zakonito koriStenje zemljiSta za koje je
podnesen zahtjev;

(g) dostaviti sve podatke koje zahtijeva APIA, u predvidenim rokovima;

(h) APIA-i ili drugim tijelima koja su za to ovlastena omoguciti provedbu
provjera;

(i) oznaciti granice koristene Cestice kada je na njoj zasijam,isti usjev kao i na
susjednim Cesticama;

(j) uroku od 10 dana u pisanom obliku obavijestitiAPIAsu gisvimypromjenama
podataka prijavljenih u zahtjevu za placanje koje su ‘mastale izmedu datuma
podnoSenja zahtjeva 1 datuma dodjele placanjan, Te promjene, odnose se na
poljoprivrednu povrsSinu koju koristi gospodarstvom, prijenos vlasnistva nad
gospodarstvom drugom korisniku u poljoprivredijodobrenjeidozivotne zemljisne
rente i druge promjene informacija sadrzanih‘u obraseu zahtjeva.”

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelj je APIA-inom Céntrulu ‘Judetean)Arges (Okruzni centar u Argesu, u
daljnjem tekstu: APTIA Arges) podnio zahtjev od 14. svibnja 2007., koji se odnosio
na programe potpora SAPSH,PNCD, i LFA (program jedinstvenih placanja po
povrsini, dodatnih, iztavnih mnacionalnih placanja 1 podru¢ja s prirodnim
ogranic¢enjima)za 2007. 1'kojim jezatrazio potporu za poljoprivrednu povrsinu od
ukupno 264,71 hektra.

Slijedom administrativne provijere koju je provela APIA Arges utvrdeno je da su
za odredene povrsine koje je prijavio tuzitelj zahtjeve podnijele i druge osobe,
zbog Cegayje, kako bi se razjasnila ta situacija, 20. listopada 2007. izdan zahtjev za
dostavu ‘pojasnjenja. Tuzitelj je zajedno s predstavnicima drugih zainteresiranih
stranaka 28. studenoga 2007. pojasnio pitanja o prijavi istih povr§ina, pri ¢emu su
utvtdeneypovirsine koje koristi svaki od poljoprivrednika. Istog dana tuzitelj je
APIAWArgesu dostavio obrazac M.1.1 ,lIzmjena prijave povrSine”, kojim je
ispravljena prvotna prijava na nain da je za jedan fizi¢ki blok zemljiSta
prijavljena povrsina od 45 hektara umjesto 129,09 hektara, kao §to je prijavljeno u
prvotnom zahtjevu.

Tuzitelj je pojasnio da je razlika proizlazila iz dviju pogreSaka: iz pogreske od
52 hektra do koje je doslo jer su pogresno utvrdene granice jedne planine, s
obzirom na to da na APIA-inoj karti nisu postojale referentne to¢ke (imena dolina,
rijeka, nadmorske visine itd.) te druge pogreske od otprilike 33 hektra koja je
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proizlazila iz razlike izmedu povrSine iz ugovora o zakupu i zbroja povrSina dvaju
fizickih blokova zemljista od kojih se sastoji planina o kojoj je rijec.

S obzirom na izmjenu prijave povrSina APIA Arges smatrala je da je tuzitelj kriv
za prekoraCenje u prijavi povrSina s postotnim odstupanjem od 46,56 %, zbog
¢ega je donijela odluku od 28. svibnja 2008., kojom je, u skladu s ¢lankom 138.
stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1973/2004, iskljucila njegov zahtjev za placanje.

Tuzbom na koju se odnosi postupak br. 44537/3/2008 tuzitelj je protiv APIA-e
pokrenuo postupak pred Tribunalulom Bucuresti — Sectia def ‘contencios
administrativ si fiscal (Visi sud u BukureStu — Vije¢e za upravne,i porezne
sporove), pri ¢emu je zatrazio da taj sud utvrdi da je imaey prave, primiti
bespovratna sredstva za 2007., da nalozi APIA-i da preispitay odluku od
28. svibnja 2008. i utvrdi iznos placanja koji mu dugujé u skladuysayzakonem
(28 168,82 eura) za 263,26 hektara koriStenih paSnjaka, aykoji_se“azurita ma dan
placanja. Tuzitelj je podnio dodatni zahtjev kojim je zatraziodda se ARIA Argesu
nalozi plac¢anje naknade imovinske i neimovinske, Stete koju je pretrpio zbog toga
Sto je nezakonito odbijen zahtjev za dodjelu bespovratnihysredstava za programe
plac¢anja u 2007.

Zatrazio je poniStenje APIA-ine odluke kojomyje iskljucentiz dodjele bespovratnih
sredstava za 2007. jer se izmjena izvernog zahtjeva za bespovratna sredstva u
pogledu koriStene povrSine, a time iypostojanje preékoracenja u prijavi povrsine
koje je dovelo do primjene sankeije predvidene ¢lankom 138. stavkom 1. Uredbe
(EZ) br. 1973/2004, mozegpripisati, iskljuivo krivnji tuzene APIA-e, koja je za
utvrdivanje fizickih blokova koriStenih pasnjaka stavila na raspolaganje pogresne
topografske karte koje nisu Ispunjavale zahtjeve propisa Unije (¢lanak 20. Uredbe
br. 1782/2003), u smislu da nijetesigurana dovoljna kartografska preciznost.

Takoder se pozvao na, odredbe clanka 68. Uredbe br. 796/2004 o detaljnim
pravilimagizay, primjenu Wvisestruke sukladnosti, modulacije i integriranog
administrativnog i, kentrolnog sustava, koje se odnose na iznimne slucajeve u
kojima, se neyprimjenjuju, snizenja i iskljuenja predvidena Uredbom. Tuzitelj je
tvrdioyda, je ‘dostavio cinjenicno tocne informacije tako da nije doslo do
prekoradenjaiu ptijavi povrSine, nego samo do pogreSne identifikacije, te da
svakim dokaznimp sredstvom moze dokazati svoju neduznost u smislu da, ako
postojiprekoracenje u prijavi, do toga nije doslo zbog njegove krivnje, nego zbog
nepreeiznosti 1 pogreSaka u APIA-inim kartama.

U potporu svojem zahtjevu tuzitelj je zatrazio da se izvedu dokumentirani dokazi,
dokazi sasluSanjem svjedoka te provede kartografsko vjeStacenje. Tribunalul
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Visi sud u BukureStu —
Vije¢e za upravne i porezne sporove) prihvatio je prijedlog za izvodenje
dokumentiranih dokaza 1 odbio dokaze sasluSanjem svjedoka te dokaze
provodenjem vjestacenja u podrucju kartografije jer nisu bili korisni za predmet.
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Presudom u gradanskom postupku br. 220 od 20. sije¢nja 2011. Tribunalul
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Visi sud u BukureStu —
Vijece za upravne 1 porezne sporove) odbio je tuziteljevu tuzbu, pri ¢emu je u biti
smatrao da je neosnovan njegov prigovor koji se temelji na ¢lanku 68. Uredbe
(EZ) br. 796/2004 u pogledu toga da nije kriv za prekoracenje u prijavi povrsine, s
obzirom na to da je na temelju ugovora o zakupu i ugovora o kupoprodaji znao da
je povrSina zemljisSta navedena u aktima iznosila 211,06 hektara, a ne
264,71 hektar, kao Sto je prijavio, te da je prekoraCenje u prijavi u odnosu na
povrSinu koja je navedena u aktima iz kojih tuzitelj izvodi svoja prava na
zemljiStu ono §to je relevantno za ocjenu tuziteljeve krivnje u trenutku podnosenja
zahtjeva.

Tuzitelj je pobijao tu presudu, pri cemu je od Curtee de Apel'Bueuresti — Seetia a
Vll-a contencios administrativ si fiscal (Zalbeni sud u Bukurestu /1% odjelza
upravne i porezne sporove, Rumunjska) zatrazio da, ukine presudu 1 ponovno
odluci o predmetu uz izvodenje uvjerljivih dokaza, odnosno ‘dokaza prevodenjem
kartografskog vjestacenja i dokaza sasluSanjem swjedoka.

Tvrdio je da u ovom slucaju nije bila rije¢ oyprekoracenju w prijavi, nego o
pogresnoj identifikaciji granica planinegStoyje okelnost kojainije kaznjiva ni na
temelju propisa Unije ni nacionalnih propisa, osobito zato §to se ne moze pripisati
poljoprivredniku. Osim toga, naveo je da se tuziteljeva ili APTA-ina krivnja mogla
utvrditi samo s obzirom na stvarnuadinjenieu te da je za utvrdivanje stvarne
povrsine bilo potrebno provodenje kartografskog wjestacenja ili je APIA trebala
provesti kontrolu na terenud; medutim, ta kontrola provedena je na dijelu povrSine
planine o kojoj je rije¢ pri ¢emu nisu utvrdene nikakve nepravilnosti.

Stoga je tuzitel) naveoyda su granice planine o kojoj je rije¢ izri¢ito navedene u
njegovu ugovoru o zakupu i da suito iste granice koje se spominju u vlasnickom
listu vlasnika od kejeg je tuzitelj zakupio zemljiSte, u kojem se navodi povrsina od
261,76 hektara:

Tuzitelj je takoder naveo,da je pogresno zatrazio da se zahtjev povuce u pogledu
povrsineted 84,09 hektara na temelju obrasca za povlacenje jer u to vrijeme nije
1mao saznanja, o toeme da su odredeni podaci u APIA-inim kartama pogresno
navedeni."d podnesku koji je 15. svibnja 2008. dostavljen APIA Argesu tuzitelj je
1zvijestie o toj Cinjeni¢noj situaciji, zbog ¢ega je APIA trebala opozvati obrazac za
povlaéenje ™. 1.1, osobito zato Sto je postupak placanja zapoceo pet dana nakon
toga i ARIA je na temelju vlastitih postupaka i propisa Unije bila duzna provjeriti
tvrdnje koje je naveo poljoprivrednik, Sto je ukljuc¢ivalo i kontrolu na terenu.

Pred sudom koji odlu¢uje o Zalbi [Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u
Bukurestu), koja je u ovom predmetu sud koji odlucuje u posljednjem stupnju]
tuzitelj je zatrazio da se pokrene postupak pred Sudom Europske unije kako bi taj
sud donio prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 68. stavaka 1. i 2. Uredbe (EZ)
br. 796/2004.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a contencios administrativ si fiscal
(Zalbeni sud u Bukurestu — VII. odjel za upravne i porezne sporove) odbila je
2. travnja 2012. prijedlog da se pokrene postupak pred Sudom zato Sto aspekti
koje je tuZitelj namjeravao istaknuti nisu zahtijevali tumacenje Suda u prethodnom
postupku.

Odlukom br. 1606 donesenom 9. travnja 2012. u gradanskom postupku (koja je
postala pravomoc¢na) Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a contencios
administrativ si fiscal (Zalbeni sud u Bukurestu — VII. odjel za upravne i porezne
sporove) odbila je tuziteljevu zalbu kao neosnovanu.

Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure$tu) smatrala‘je u biti da su
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 138. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 1973/2004yza izricanje
sankcije izostanka dodjele potpora tuzitelju za 2007. jér je prijaviowweci Broj
koriStene povrSine za koju je zatrazio potporu, kao $toje to utvtdeno“slijedom
administrativne provjere koju je provela tuzena APIAyArges, a nakon koje je
tuZzitelj priznao da prvotno prijavljena povrSina ne,odgovara,stvarnoj povrsini te je
izmijenio prijavu.

Kad je rije¢ o povrsini koju treba navesti u'zahtjeva, za‘potporu, taj je sud smatrao
da je povrSina koju treba prijaviti stvarna‘meto peoljopsivredna povrSina koja
proizlazi iz mjerenja koje provodi osoba koja pesjeduje Cesticu i koja se moze
razlikovati od povrSine navedene u wlasnickem listul Medutim, u ovom sluéaju
dva su poljoprivrednika utvrdila da tuZzitelj zapravo nije zakupio 129,09 hektara
kao Sto je prijavio u prvethom zahtjevu,inego samo 45 hektara. PodnoSenjem
obrasca kojim je ispravio prvotnu, prijavu tuzitelj je priznao da njegova prvotna
prijava sadrzava pogeesku.

Na temelju istih ARIA=inih karata‘ sastavljene su i prvotna prijava i prijava
izmjene povrsingzbogycega,je opravdanje da je do prekoracenja u prijavi doslo
zbog pogreSaka uy APIA=inim, kartama neosnovano. Budu¢i da te karte nisu
sadrzavale, dovoljno“informacija za pravilnu identifikaciju povrSina, tuzitelj je
trebae, poduzeti dodatneyradnje kako bi utvrdio tocnu povrSinu koju je koristio
kako bi i1zbjegao, prekoracenja u prijavi, tim vise jer je bila vidljiva znatna razlika
1zmedu povrsine koju je prvotno utvrdio i povrSine navedene u ugovoru o zakupu,
zbog kojeje dovedena u pitanje to¢nost povrsine utvrdene u APIA-inim kartama.

Neto€nost"APTA-inih karata ne moze opravdati tuZziteljevo prekoracenje u prijavi
povrsinakoje koristi ni s obzirom na obveze iz ¢lanka 7. stavka 1. to¢aka (c) i (f)
OUG-a br. 125/2006. Tuzitelj je bio duzan osigurati da je prijavljena povrsina ona
koju stvarno koristi i u pogledu koje raspolaze dokumentima koji dokazuju pravo
koriStenja te nije mogao opravdati prijavu vece povrSine od one koju koristi na
temelju ,,netoCnosti” APIA-inih karata jer se time moze opravdati samo pogresna
identifikacija povrsina s obzirom na njihov polozaj na karti, ali ni u kojem slucaju
pogreska u prijavi povrsSine od 46,56 %.
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Nije prihvacen ni tuziteljev argument prema kojem je podneskom od 15. svibnja
2008. opozvao izjavu o povlacenju jer se Uredbom (EZ) br. 796/2004 ne dopusta
opoziv zahtjeva za povlacenje odredene Cestice, nego samo zahtjeva za povlacenje
povrsina.

Taj sud smatrao je da tuZziteljeva situacija nije obuhvacena ni slucajevima iz
Clanka 68. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 796/2004, kojim se ureduju iznimke od
primjene sniZenja i iskljucenja.

Kad je rije¢ o dokazima koje je zatrazio tuzitelj, Curtea de Apé€l' Bucuresti
(Zalbeni sud u Bukure$tu) smatrala je da dokazi saslusanjem{svjedoka nisu
relevantni za potrebe predmeta jer se imovinska Steta mogla “dokazati
dokumentima koji su uloZeni u spis, a zahtjev za naknadu $tete, odbijen jeyjer je
odbijen glavni dio tuzbe, a ne zato $to nije dokazana imevinskaysteta. U pogledu
dokaza provodenjem kartografskog vjeStacenja smatralo Se da on nije koristan za
potrebe predmeta s obzirom na razloge na kojima se temeljila pobijana odluka
(utvrdenje prekoracenja u prijavi koje se temeljilo na tomeyda je tuzitelj povukao
zahtjev u pogledu odredene povrSine zemljista) 1,Cimjenicu da seynetocnoscu ili
nepravilno$¢u APIA-inih karata nisu mogle opraydatituziteljeveypogresne prijave
u pogledu povrsina koje je koristio i za koje'je zatrazio petporu.

Izvanredni pravni lijekovi (revizije, tuzbe za pomiStenje) koje je tuzitelj podnio
protiv presude Curtee de Apel Bucuresti = Sectia a VII-a contencios administrativ
si fiscal (Zalbeni sud u Bukure§tu — VAI. odjel™za upravne i porezne sporove)
br. 1606 od 9. travnja 2012g0dbaceni su kao, nedopusteni.

Zahtjevom Kkoji je 8. travnja2013. pednesen Tribunalulu Bucuresti — Sectia a IV-a
Civila (Visi sud u,Bukurestu <1V. gradanski odjel) protiv tuZenika statul roman
(rumunjska drzava)kojiyje tuzen posredstvom Ministerula Finantelor Publice
(Ministarstvo javmih finaneija), i Curtee de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u
Bukurestuytuziteljyje zatrazio da se utvrdi da Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vll-a contenciostadministrativ si fiscal (Zalbeni sud u Bukurestu — VII. odjel za
upravne i perezne sporeve) nije primijenila (odnosno da je povrijedila) pravo
Unijeyinda se, utvrdi imovinska odgovornost rumunjske drzave u smislu
priznavanja naknadé¢ prouzrocene imovinske i neimovinske Stete.

Tuzitelj, je 1staknuo da dva suda (Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) i
Curtea de™Apel Bucuresti — Sectia a VII-a contencios administrativ si fiscal
(Zalbeniy sud u Bukurestu — VII. odjel za upravne i porezne sporove)) nisu
primijenila ¢lanak 20. Uredbe (EZ) br. 1782/2003 u vezi s ¢lankom 68. Uredbe
(EZ) br.796/2004 te da se nije poStovao c¢lanak 267. UFEU-a u vezi s
¢lankom 148. stavcima 2. i 4. rumunjskog Ustava jer je sud koji odlucuje o zalbi
neopravdano odbio prijedlog da se Sudu Europske unije uputi zahtjev za
prethodnu odluku.
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Tuzitelj se pozvao, medu ostalim, i na odredbu ¢lanka 267. UFEU-a i sudsku
praksu Suda u predmetima Kobler, Cilfit, Francovich i Bonifaci, Brasserie du
Pécheur i Factortame.

Rumunjska drzava, tuZena posredstvom Ministarstva javnih financija, u prilog
svojoj obrani tvrdila je u biti da se ne moze ponovno odlucivati o svim aspektima
o kojima je pravomo¢no odlucio sud koji je odlu¢ivao u predmetu na nacin da se ti
aspekti istaknu u okviru nove tuzbe te da nacin na koji je o predmetu odluceno
pravomo¢nom odukom sud koji odlucuje u predmetu moze ispitati samo ako se
podnesu izvanredni pravni lijekovi u skladu s uvjetima utvrdenima zakonom.
Navela je da je odgovornost drzave izravna odgovornost, ali je ona ogtani¢ena na
Stetu prouzrocenu pravosudnim pogreSkama pocinjenima u kaznenim postupcima,
1 da nisu ispunjeni uvjeti za nastanak gradanskopravne odgovernosti Ministarstva
javnih financija za vlastito postupanje.

Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) prihvatioyje prigovor nepostojanja
procesne legitimacije Curtee de Apel Bucuresti (Zalbeni'sud.u Bukurestu) istaknut
po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu je smatrao da, je tumunjska drzavd, posredstvom
Ministarstva javnih financija, jedini subjekt pretivikojeg se mogu podnijeti te
tuzbe u pogledu gradanskopravne odgovernosti.

Presudom br.960 od 1.srpnja 20716. "donesenom ju gradanskom postupku
Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a*€ivila (Visi sud@ Bukurestu — IV. gradanski
odjel) odbio je kao neosnovanu tuzbu podnesenu protiv rumunjske drzave, koja je
tuzena posredstvom Ministarstva javnih financija.

Iz navedenih odredbi prava Wnije neyproiziazi da se pojedincima dodjeljuju prava,
dok je pravo na infommacije na koje upucuje tuzitelj, u smislu da treba imati
pristup informacijama “koje suyKorisne u postupku dobivanja zatrazenih
bespovratnih sredstava‘i tone identifikacije Cestice, opcenito pravo koje se moze
priznati uwveziys vec¢imidijelomiedredbi kojima se utvrduju uvjeti koji se odnose na
funkcionitanje odredenog mehanizma. Medutim, ustaljena sudska praksa Suda u
okvitu, analize uvjeta potrebnih za nastanak odgovornosti drzave odnosi se na
pravila, prava Unije 0 dodjeli posebnih prava pojedincima na koja se oni mogu
pozvati pred nacionalnim sudovima, a ne na opcenita prava koja se mogu izvesti
iz tumacenja zakonodavnih odredbi.

Tribunalul®Bucuresti (Visi sud u Bukure$tu) naveo je da je Sud u presudama
Francovich 1 Bonifaci te Brasserie du Pécheur 1 Factortame priznao nacelo
odgovornosti drzave za Stetu koja je prouzrofena zbog toga S§to nije primijenjeno
pravo Unije te je uz Siroko upucivanje na uvjete utvrdene u presudama Kobler 1
Traghetti del Mediterraneo utvrdio da Rumunjska ne raspolaze posebnim
propisima o odgovornosti drzave za slucajeve koji proizlaze iz sudske prakse u
predmetu Kobler, zbog c¢ega treba primijeniti odredbe c¢lanka 96. Zakona
br. 303/2004 o statusu sudaca i drzavnih odvjetnika.



33

34

35

36

37

38

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-163/24

Prilikom analize ¢lanka 96. Zakona br. 303/2004 Tribunalul Bucuresti (Visi sud u
Bukurestu) utvrdio je da postoji imovinska odgovornost drzave za Stetu
prouzroc¢enu pravosudnim pogreSkama i da se pravo oStecene strane na naknadu
imovinske Stete prouzrocene pravosudnim pogreSkama pocinjenima u postupcima
koji nisu kazneni postupci moZe ostvariti samo ako je pravomo¢nom presudom
prethodno, ovisno o slucaju, utvrdena kaznena ili stegovna odgovornost suca ili
drzavnog odvjetnika za radnju pocinjenu tijekom postupka i ako iz takve radnje
moze proizi¢i pravosudna pogreska.

Zalitelj je pobijao tu presudu pred sudom koji je uputio zahtjev, odnesno Curteom
de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu).

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da je ocjena suda koji odlucuje o ‘meritumu, prema kojoj se
odredbama ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 1782/2003 ne dodjeljuju prava
pojedincima, pogresna i da se protivi sudskoj praksiy\Unije.1 stajalitima institucija
Unije. Upucuje na presudu Suda od 14. srpnjaidl967., Kampffmeyer i drugi te na
presude Opceg suda od 10. travnja 2002, Lamberts/Ombudsman, t. 87. i od
23. studenoga 2011., Sison/Vijece.

Ocjena suda koji odlucuje o meritumu protivi se stajaliStu Europske komisije, ¢ija
istraga AA/2008/24 dokazuje da netoCan kattografski sustav ne ispunjava funkciju
osiguravanja ucinkovitosti_administrativaih anakrsnih provjera (opéi interes),
nego dovodi i do togadda poljoptivrednici Cesto pogresno odreduju lokacije
poljoprivrednih Cestica u sustavu LRIS'GIS; zbog ¢ega ih se kaznjava odnosno ne
primaju bespovratna stedstva iliynaknade za troskove.

Prema sudskoj praksiySuda utvrdenje nepravilnosti moze izazvati odgovornost
institucije koja je,kfiva ‘i, obvezati je na naknadu prouzrocCene Stete u skladu s
¢lankom@1. staukom,3. uwezi s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje Europske unije o
temeljnim “pravimay, sto, ofito ukljucuje i priznavanje prava pojedincima zbog
povredewclankay20. stavka'l. Uredbe (EZ) br. 1782/2003.

Kadyje rijecfo ayjetu da je nacionalni sud ocito povrijedio primjenjive zakonske
odredbe, tuzitelj tvrdi da sud koji odluc¢uje o zalbi (Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a"WIIta contencios administrativ si fiscal (Zalbeni sud u Bukurestu —
VII. odjel za upravne i1 porezne sporove)) ni na koji nacin nije pokazao savjesnost
1 duznu paznju: s jedne strane, taj je sud mogao uputiti prethodno pitanje Sudu i, s
druge strane, nije primijenio oCite odredbe relevantnih pravnih pravila Unije,
odnosno odredbe koje su tuzitelju pruzale moguénost dokazivanja vlastite
neduZnosti bilo kojim dokaznim sredstvom, te je uzeo u obzir samo izjave tijela, a
ne i tuziteljeve dokaze. Cini se da nedostaci kad je rije¢ o savjesnosti i duznoj
paznji Curtee de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a contencios administrativ si fiscal
(Zalbeni sud u Bukurestu — VII. odjel za upravne i porezne sporove) u tom
pogledu predstavljaju povredu prava na pravi¢no sudenje.
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Tuzitelj tvrdi da je sud koji odlucuje o zalbi (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vll-a contencios administrativ si fiscal (Zalbeni sud u Bukurestu — VII. odjel za
upravne i porezne sporove)) zanemario o€iti znacaj odredbi ¢lanka 68. Uredbe
(EZ) br. 796/2004, kojima se sudu odredivao niz obveza: provedba sudske istrage,
izvodenje uvjerljivih, korisnih 1 relevantnih dokaza te obrazlaganje odbijanja
dokaza, Sto je u praksi dovelo do povrede prava na pravicno sudenje. Smatra da
povreda prava na pravi¢no sudenje dokazuje da je povreda pocinjena namjerno, a
taj zakljucak potkrepljuje i odbijanje upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe brial782/2003 i,
konkretno, predstavlja li taj ¢lanak pravno pravilo Eufopske, tmijeykojimyse
pojedincima dodjeljuju posebna prava, ¢ija povreda moze dovesti de odgevornosti
drzave zbog odluke nacionalnog suda koji odlucuje, u “pesljednjem stupnju.
Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a Civild (Visisud u Bukure§tu — V. "gradanski
odjel) analizirao je tuziteljev zahtjev i utvrdigo da seypovredaytog pravnog pravila
ne moze smatrati gradanskim deliktom jerfyse “mjime \ne “dodjeljuju prava
pojedincima.

Tuzitelj je osporavao taj zakljucak suda, pri cemu se pozvao na odluke Europske
komisije iz 2010. i 2011. kojima“je. Rumunjska ‘kaznjena zbog nedostataka u
sustavu LPIS GIS, administrativnih ‘provjera “ignacina primjene sankcija na
poljoprivrednike zbog dostave “neto¢nihy infermacija i zbog neucinkovitosti
kontrola na terenu u pogledu potpora za povrSine. Naveo je da se taj zakljucak
suda protivi Komisijinu stajaliStu, kako éno proizlazi iz istrage Europske komisije
br. AA/2008/24, kojom, se dokazuje da neto¢an kartografski sustav ne ispunjava
svoju ulogu osigurayanja, u¢inkovitih' administrativnih unakrsnih provjera (opci
interes), nego ¢esto. dovodivi do pogresnog odredivanja lokacija poljoprivrednih
Cestica sgposljedicnim, kaznjavanjem poljoprivrednika, pri ¢emu se stoga
povredujei privatni interes, odnosno interes poljoprivrednika.

Drugim“pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da tumaci pojam
»Einjeniéno Wtocne dinformacije” predviden c¢lankom 68. stavkom 1. Uredbe
br. 796/2004, namacin da se utvrdi obuhvaca li taj pojam i to¢nu prijavu povrSina
Koju' pednosi poljoprivrednik i to¢nu identifikaciju koriStene Cestice i njezinih
granica. Relevantnost pitanja proizlazi iz potrebe da se ocijeni jesu li ispunjeni
uvjeti zaynastanak odgovornosti drzave predvideni sudskom praksom Suda.

Tre¢im pitanjem od Suda se trazi da utvrdi predstavlja li ¢injenica da nacionalni
sud koji odlu¢uje u posljednjem stupnju nije uputio zahtjev za tumacenje
Clanka 68. Uredbe br. 796/2004 Sudu u okolnostima ovog predmeta ocitu i
dovoljno ozbiljnu povredu koja izaziva odgovornost drzave za Stetu koju je
navodno prouzrocila odluka tog suda.

Prema sudskoj praksi Suda drzava ¢lanica moZe se smatrati odgovornom za Stetu
prouzrocenu presudom nacionalnog suda koji odlucuje u posljednjem stupnju
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kojom se povreduje pravilo prava Unije samo u iznimnim slucajevima u kojima je
nacionalni sud koji odlucuje u posljednjem stupnju ocito povrijedio primjenjivo
pravo. Osim toga, kako bi se utvrdilo postoji li dovoljno ozbiljna povreda prava
Unije, nacionalni sud koji odlucuje o zahtjevu za naknadu Stete treba uzeti u obzir
sve okolnosti slu¢aja o kojem odluc¢uje, medu kojima je 1 povreda obveze
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom
UFEU-a koju ima predmetni nacionalni sud (presude od 5. ozujka 1996., Brasserie
du Pécheur i Factortame/Komisija, spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, t.56.; od 30.rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
t. 54.155. te od 28. srpnja 2016., Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, t. 25.).

Iako je sud koji odlu¢uje o upravnom sporu i koji je donio odluku uypredmetu, kao
sud koji odluc¢uje u posljednjem stupnju, u ovom slucaju “bie, duzan od“Suda
zatraziti tumacenje ¢lanka 68. Uredbe (EZ) br. 796/20044pri Cemu jéw protivnom
trebao obrazloziti svoju odluku u skladu s kriterijimatykoje, je“Sud “naveo u
predmetu Cilfit, taj je sud samo utvrdio da pitanja koja,je istaknuo tuzitelj nisu
zahtijevala tumacenje Suda u prethodnom postupku a)da, nije, pruzio nikakvo
detaljno obrazloZenje u pogledu toga zasto je zauzee takvopostupovno stajaliste.

S obzirom na sva navedena razmatranja ovaj sud,smatra da je Sudu potrebno
uputiti tri pitanja.
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