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EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-441/23

ja ,kasutajaettevdtja“ — TOOtasu — Direktiiv 2006/54/EU — Rasedus- ja
stinnituspuhkus — Td6le naasmine — Todsuhte I6petamine — TéOsuhte I16petamise
tihisuse tagajérg

Eelotsuse kiisimused

A. Kas direktiiv 2008/104/EU on kohaldatav ettevétja suhtes, kes teeb todtaja
kattesaadavaks teisele ettevotjale, isegi kui esimest ettevdtjat ei tunnustata
riigisisese diguse alusel rendiagentuurina, kuna tal ei ole sellena tegutsemiseks
haldusluba?

B. Kas juhul, kui direktiiv 2008/104/EU on kohaldatav ettev6tjate suhtes, kes
teevad tootajad kattesaadavaks, ilma et neid oleks riigisisese “@iguse “alusel
tunnustatud rendiagentuurina, tuleb eespool kirjeldatud elukorras téétajat kasitada
tootajana, kelle rendiagentuur on lahetanud ajutiselt toGtama “direktiivi
2008/104/EU artikli 3 16ike 1 punkti ¢ tdhendusesy ettevdtjat Leadmarket S. L.
késitada rendiagentuurina sama direktiivi artikli 3316ike 1punkti b*tahenduses
ning ettevotjat Microsoft Ibérica kasitada¢kasutajaettevdtjanaSama direktiivi
artikli 3 16ike 1 punkti d tahenduses; tapsemalt, ‘kas v@ib ‘asuda seisukohale, et
ettevOtja Leadmarket S. L. séilitas tooalaseyjuntimisenja, jarelevalve (vélistades
seega tOotaja kéttesaadavaks tegemise), tulenevalt asjaolust, et tema juhataja sai
tootajalt igakuise tegevusaruande ningy, allkirjastas “ka tootaja puudumised,
puhkused ja téograafikud, kuigiztdOtaja igapdevane tegevus seisnes Microsofti
klientide teenindamises, lahendadesiprebleeme, Wdttes sageli Uhendust Microsofti
juhtidega ja tootades kodus Micresoftiypooltytootajale antud arvutiga ning kaies
kord nédalas Microsofti to6kohas?

C. Kas juhul, kui direktiiv:2008/104/EU on kohaldatav ja kui tegemist on
tootaja kéttesaadavaks, tegemisega, peab direktiivi 2008/104/EU artikli 5 I6ike 1
kohaldamise tulemusenaitootaja tootasu olema véhemalt sama suur kui see, mida
ta.oleks saanud, kui taeleks)lepingu sdiminud otse Microsoft Ibérica S. L.-ga?

D. [Kas koOnmealusel juhul on kohaldatav tO6taja Oigus naasta rasedus- ja
stnnituspuhkuselt samale vO6i vordvéarsele tookohale vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU (meeste ja naiste
vordsete vOimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta t66hoive
ja elukutse kisimustes) artiklile 15? Kas, olgugi et leping Microsoft Ibérica S. L.
ja Leadmarket S. L. vahel oli I16ppenud, pidi t6dle naasmine toimuma Microsoft
Ibérica S. L.-s, kuna Leadmarket S. L.-s mingit samavéarset tookohta pakkuda ei
olnud?

E. Kas juhul, kui direktiiv 2008/104/EU on kohaldatav seetGttu, et tegemist on
tootaja kattesaadavaks tegemisega, tuleb direktiivi 2008/104/EU artikli 5 I6ike 1
kohaldamise tulemusena Hispaania digusnormide alusel, mis satestavad t6dsuhte
Iopetamise tlhisuse rasedate ja imetavate td6tajate puhul, rendiagentuuri ja
kasutajaettevotjat pidada solidaarselt vastutavaks t0osuhte tihisusest seaduslikult
tulenevate tagajargede eest, milleks on konkreetsemalt t66taja tagasivotmine tema
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endisele tookohale alates todsuhte IGpetamisest kuni todle tagasivdtmiseni
saamata jaanud tootasu maksmine ja kohustus maksta havitist, mis véib tuleneda
toosuhte Gigusvastest 16petamisest?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/104/EU
renditoo kohta (edaspidi ,,direktiiv 2008/104°): artikli 1 18ige 1, artikli 3 I6ike 1
punktid a, b, c, d, e ja f, artikli 5 15ige 1.

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU _rasedate, hiljuti
stnnitanud ja rinnaga toitvate tootajate tooohutuse ja tooétervisheiu parandamise
meetmete kehtestamise kohta (kiimnes (Uksikdirektiiv direktiivi %89/391/EMU
artikli 16 16ike 1 tdhenduses) (edaspidi ,,direktiiv 92/85)artiklid 2yja 10.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta,direktiivi2006/54/EU meeste
ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pdhimotte rakendamise kohta
toohoive ja elukutse kiisimustes (edaspidi ,,direktiivi2006/54%): artikli 2 18ige 2,
artikli 14 16ige 1 ja artikkel 15.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artiklid 21, 23,ja 30.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kuninga 23. oktoobri 2015. aasta seadusandlik dekreet nr 2/2015, millega
kiidetakse heaks tootajate ‘Uldseaduse, konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto
Legislativo 2/20154por ehguese aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores). artikkel 13partikli 43 16iked 1, 2, 3 ja 4, artikli 43 18ike 1
punkt d ningartiklid 53,ja 55.

1 jutni 1994, aasta seadus 24/1994, mis kasitleb rendiagentuure (Ley 14/1994, de
1 de junio,por-la que se regulan las empresas de trabajo temporal): artiklid 1 ja 2,
artikli 2 16ike 2, punkt asing artiklid 12 ja 15.

8anovembri 1995, aasta seadus 31/1995, mis késitleb tooohutust (Ley 31/1995, de
8 demnoviembrey de Prevencion de Riesgos Laborales): artikkel 28.

Kuninga™y22. septembri  2020. aasta dekreetseadus 28/2020 kaugtod kohta,
asendatud 9. juuli 2021. aasta seadusega 10/2021 kaugtto kohta (Real Decreto-ley
28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a distancia, sustituido por la Ley
10/2021, de 9 de julio, de trabajo a distancia): artiklid 11 ja 12.

Hispaania diguses on ette nahtud jargmist:

a) tootajate Uleandmine vdi kattesaadavaks tegemine on diguslik toiming, mida
peetakse seaduslikuks tldjuhul ainult siis, kui seda teeb rendiagentuur;
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b)  rendiagentuurid on sellistena maaratletud, kuna neil peab olema oma
tegevuseks eelnev haldusluba;

c) tOotajate Uleandmise vOi kattesaadavaks tegemise leping on erisustega, sest
rendiagentuur varbab to6taja, maksab tema todtasu ja registreerib ta
sotsiaalkindlustuses, kuid tooOtaja tegutseb kasutajaettevotja juhtimisel ja
kontrolli all;

d) rendiagentuur koolitab to6tajat ka to6riskide ennetamise ja tOotajate tervise
jalgimise valdkonnas, ilma et seetGttu ei oleks enam tegemist tleandmise voi
kéttesaadavaks tegemisega;

e) seetdttu ei ole rendiagentuur fiktiivne ega olematu ettevotja, vaid tal peab
olema organisatsiooniline struktuur, mis véimaldab tal‘'oma kohustusi taita.

Kui tootajaid teeb kattesaadavaks rendiagentuur, kel ptudub selleks nduetekohane
luba, vdidakse lisaks kohaldada haldus- voi kriminaalkaristusi:

a) et nii uleandev kui ka vastuvdttev &ritihing vastutaks, solidaarselt tootajate ja
sotsiaalkindlustusega vOetud kohustuste taftmise eesti(tootajate uldseaduse
artikli 43 106ige 3);

b) Uleantud tootajat késitatakse @alalise, tootajana jaita voib valida, kas jatkata
uleandva ettevGtja todtajana V@i ollayteda Uleandva ettevdtja tootaja, kus
tema Oigused ja kohustused,'on samawaarsed kui tOotajal, kes osutab
teenuseid samal vGi Samavéarsel “téokohal, kuigi toOstaazi arvestatakse
ebaseadusliku lahetuse algusest ypeale (to6tajate Uldseaduse artikli 43
16ige 4).

Mis puudutab toosuhte IGpetamise tihiseks tunnistamist lapse slnni- ja
hooldushuvitise saamise, korral, siis on todtajate tldseaduses (artiklid 53 ja 55)
satestatud, et toosuhte IOpetamine (objektiivne voOi distsiplinaarne) tuleb muu
hulgasdugedatihiseks rasedate tootajate puhul alates raseduse alguse péevast ning
samuti tootajate puhul parast seda, kui nad on sunnituse ja lapse hooldamise tottu
téblepingu peatamiseloppemisel todle naasnud, tingimusel, et siinnikuupéevast ei
ole moddunud rohkem kui kaksteist kuud. Todsuhte 18petamist ei tohiks siiski
tihiseks tunnistada, kui seda peetakse sobivaks, kui esinevad seda seaduslikult
digustavad pohjused, nii et ,,to6suhte 16petamine loetakse digusparaseks pShjustel,
mis ei ole seotud raseduse ega eespool nimetatud puhkuse ja puudumise diguse
kasutamisega®.

Tribunal Constitucional (Hispaania konstitutsioonikohus) leiab, et nende
digusnormidega ette ndhtud téosuhte I6petamise tuhisus objektiivne tagatis, mis
on kehtestatud pohidiguste kaitseks ja peab kehtima ka siis, kui ettevGtja ei
teadnud toosuhte I0petamise ajal, et toOtaja on rase.
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Teisest kiljest tuleb todsuhte I6petamine tunnistada tuhiseks ka siis, kui leitakse,
et selle tingib mdni pdhiseaduses voi seaduses keelatud diskrimineerimise alustest
vOi kui seda on tehtud t66taja pohidigusi ja kodanikuvabadusi rikkudes.

Toosuhte I6petamise tlhiseks tunnistamine tdhendab, et ettevGtja on kohustatud
»t00taja vilvitamata tagasi vOotma ja maksma talle saamata jddnud tootasu
(tootajate Uldseaduse artikli 55 16ige 6), ilma et todandja saaks tootaja
tagasivotmise asemel talle hiivitist maksta.

Mis puudutab kaugtddd ja seda kasitlevaid eeskirju, siis see on méaératletud kui
,t00, mida tehakse peamiselt todtaja kodus voi todtaja vabaltdwvalitud kohas
alternatiivselt to6tamisele ettevotja tookohas™ (t0otajate lildseaduse artikkel 13).
Hispaania Giguse kohaselt peab kaugtooks vajalikke tehnilisi vahendeid pakkuma
iga ettevOtjana kasitatav isik.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvéte

LM (edaspidi ,,LM* vdi ,,to6taja”) oli 2010xaasta septembrist kuni 2011. aasta
juunini Microsoft Ibéricas todalasel praktikal."Seejérel totas, ta jarjestikku kolme
ettevotja juures: Omnitel Comunicaciones SyL. %(24. augustist 2011 kuni
24. jaanuarini 2012, lisaks 21. juulist, 2014 “kuni<23. detsembrini 2014), Indi
Marketers S. L. (4. martsist 20157 kunin31. maini 2017) ja Leadmarket S. L.
(1. augustist 2017 kuni tema todsuhte I6petamiseni aprillis 2021). Need ettevotted
olid s6Iminud lepingud erinevate teenuste osutamiseks Microsoft Ibérica S. L.-ga
ning LM todilesanne oli osutada‘nende,ettévdtjate ja Microsoft Ibérica S. L. vahel
s6lmitud lepingutes ette nahtud teenuseid.

LM s6lmis.ettevotjaga Omnitelh\Comunicaciones S. L. kolm jérjestikust tahtajalist
lepingut,gmille,_jooksul ta“téitisMicrosoftis Customer Partner Experience
ulesandeid.

Indi Jviarketers S.L:=s taitis ta turundusega seotud ulesandeid seoses
kampaaniatega ,,Patamining Breath Microsoft” ja ,,Telemarketing Azure partner
Microsoft“. Selle““lepingu ajal tditis ta andmebaaside hooldus- ja
puhastusiilesandeid, todtades distantsilt ja enda valitud ajal, kéies kord nadalas
Microsoftikentaris.

Ajal, “mil tal oli leping Leadmarket S.L.-ga, to0tas LM
vanemkonsultandi/miugijuhina Microsofti Original Equipment Manufacturer
(OEM) osakonnas, taites turundusilesandeid Microsofti partner-kontode
toetamiseks. Ukski Microsofti tootaja ei taitnud samu funktsioone, mida taitsid
ainult valised toovotjad. Lepingu alusel osutatud teenustel olid jargmised
omadused:

a) tootaja tootas arithingus Leadmarket S. L., kellel oli omakorda leping
Microsoft Ibérica S. L.-ga, et pakkuda OEM Klientidele kaugtugiteenust,
mida osutas t60taja;
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b) tootaja osutas teenuseid kodust kaugttona, kuigi ta kais kord nédalas
Microsoft Ibérica S. L. ruumides, mille jaoks tal oli Microsoft Ibérica S. L.
antud vélispersonali uksekaart;

c) teenuste osutamiseks kasutas tootaja Microsoft Ibérica S. L. arvutit, mille
see ettevOtja andis kasutamiseks arvutiturbe eesmargil, kuigi alguses kasutas
ta teist arvutit, mis ei olnud Microsofti oma;

d) teenus koosnes kaugteenusest Microsofti OEM-toodete klientidele. To6taja
vottis klientidega otse tihendust ja tal oli microsoft.com e-postickonto, ilma
et Ukski teine Microsoft Ibérica S. L. tootaja oleks samuti seda teenust
osutanud,

e) koigis teenuse osutamisega seotud klsimustes vottista sageli Uhendust
vastava Microsofti osakonna juhtidega;

f) ta teavitas ka iga kuu Leadmarketi juhtijy kesyhaldas tema puhkusi,
puudumisi, td6aega ja -graafikut ning edastas selle, Microsoft Iberica S. L-le.
Leadmarketi see to6taja korraldas ka kaoelitusi.

Tootaja jai 2020. aastal rasedaks. Raseduse, seitsmendal kuul teatas Microsoft
Leadmarketile, et leping 16peb 30yseptembril 2020 “ja seda ei pikendata
eelarvelistel pohjustel.

22. septembril 2020 vottis tootajasajutise to6wdimetuse lehe ning 8. detsembril
2020 sundis tema tutar, Sel Kuupéeval algas sinnitus- ja lapsehoolduspuhkus,
millele hiljem lisandus puhkus rinnaga taitmiseks ja iga-aastane puhkus, mis kdik
kokku kestis kuni 29amértsini 2021. Kui ta'pidi 29. aprillil 2021 t66le naasma, sai
ta samal péeval Leadmarket S. L.-i jJuhilt Kirja, milles teatati talle t66lepingu
I6petamisest alates 2% aprillist 2021, "tuginedes objektiivsetele pohjustele, milleks
olid eelkdige noudluse wédhenemine kavandatavate projektide dralangemise tottu
ninglasjaolu; et ettevétjal ei elnud pakkuda Uhtegi teenust, mida ta oleks voinud
osutada:

Tootaja esitas 4. juanil 2021 Microsoft Ibérica S. L. ja Leadmarket S. L. vastu
hagi, nBudes tema toosuhte I6petamise tlihisuse tuvastamist voi teise vdimalusena
selle, kehtetuks tunnistamist. Ta palus, et Leadmarket S. L. ja Microsoft Ibérica
S. L. vastutaksid solidaarselt selle tuvastamise tagajargede eest. Samuti ndudis ta
110 000euro suurust havitist pdhidiguste rikkumise (diskrimineerimine soo
alusel) eest ja saamata jaanud to6tasu maksmist summas 1100 eurot.

Juzgado de lo Social nimero 39 de Madrid (Madridi té6kohus nr 39, Hispaania)
leidis 30. novembri 2021. aasta otsuses, et tegemist ei ole tootajate kattesaadavaks
tegemisega, kuna hageja toOpéeva ja -aja korraldas Leadmarket, kes maksis
uhtlasi talle palka, pakkus koolitust, viimaldas puudumisi vGi puhkust ja haldas
tema rasedus- ja sinnituspuhkust. Kohus leidis ka, et pdhjus, miks Microsoft
Ibérica 18petas Leadmarketiga lepingu, oli eelarve puudumine, mitte todtaja
rasedus ja hilisem sunnitus. Koigil neil pdhjustel tegi ta otsuse seoses S. L.
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toosuhte I6petamise ja pdhidiguste rikkumisega Microsoft Ibérica kasuks ning
lukkas sbnaselgelt tagasi vaite, et tootaja todtasu oleks pidanud olema sama, mille
ta oleks saanud Microsoft Ibérica S. L.-ga otse lepingut sdlmides.

Mis puudutab Leadmarket S. L.-i, siis selles kohtuotsuses leiti, et t06suhte
10petamise teates selgitatud objektiivse l0petamise pohjused olid ,iildised,
ebamadrased ja ebapiisavad* ning et tdosuhte I6petamine oli seega ebaseaduslik,
mistottu tuleb see tunnistada Hispaania diguse alusel digustihiseks, kuna tédsuhe
IGpetati pérast stinnitus- ja lapsehoolduspuhkuse tdttu t66lt vabastamist.

Olles tuvastanud, et lepingu IBpetamise tegelik pdhjus eiolnud seotud
diskrimineerimisega emaduse tottu, jattis ta hlvitise ndude rahuldamata. Lopuks
kohustas ta Leadmarket S.L.-i maksma tdotajale viimase kuw, -eest
proportsionaalselt tasumata jadnud to6tasu ja puhkusetasu osas;'mis oli.kogunenud
ja kasutamata.

LM esitas Juzgado de lo Social de Madridi (Madridiytookehus, Hispaania) otsuse
peale kaebuse Tribunal Superior de Justicia de Madridile (Madridi autonoomse

piirkonna korgeim kohus, Hispaania; edaspidi ,eclotsusetadtluse esitanud
kohus®).

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

LM vdidab, et tema seisund_Leadmarket S. L.<sy0li tema kattesaadavaks tegemine
Microsoft Ibérica S. L.-lef mist6ttu peakSatema arvates see ettevGtja solidaarselt
vastutama toosuhte I6petamise tiihiseks tunnistamise tagajargede eest, sealhulgas
oma tookohale tagasivétmise,eest. Samuti véidab ta, et tema tootasu peaks olema
sama, mis eleks olnud juhul, kui.ta oleks lepingu s6lminud otse Microsoft Ibérica
S. L.-ga.

Ta deiab Uhtlasi, ety toGsuhte I6petamise tlhisust késitlevate Gigusnormide
kohaldamine “rasedate vOi parast rasedus- ja stnnituspuhkust naasnud tOotajate
puhul peaksykaasa tooma Oiguse saada pdhidiguste rikkumise eest makstavat
hilvitist, mille ‘peavad'solidaarselt tasuma Microsoft Ibérica S. L. ja Leadmarket
S. L.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvdte

Hispaania Oiguse kohaselt peetakse rendiagentuuriks sellist ettevotjat, kelle
pdhitegevus on tootajate kattesaadavaks tegemine ja kellel on spetsiaalne
haldusluba, mis vdimaldab tal rendiagentuurina tegutseda. Kui é&ritihing teeb
korrapdraselt vOi aeg-ajalt tootajaid kéttesaadavaks ilma sellise loata, ei loeta teda
rendiagentuuriks. Selline tegevus on keelatud ja toob kaasa t66taja diguse valida,
kas olla kasutajaettevotja voi tleandva ettevotja alaline tootaja, kummagi ettevotja
solidaarse vastutuse t66- ja sotsiaalkindlustuskohustuste eest ning erinevad
sanktsioonid.
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Direktiiv 2008/104 seevastu méaratleb rendiagentuurina fldsilise voi juriidilise
isiku, kes kooskolas riigisisese digusega sOlmib td6lepinguid vOi tdosuhteid
renditdotajatega, et lahetada neid kasutajaettevotjatesse, kus nad tootavad ajutiselt
kasutajaettevotja jarelevalve all ja juhtimisel. Seega tundub, et piisab, kui ks
ettevotja teeb tOotaja kas vOi aeg-ajalt kéttesaadavaks teisele ettevdtjale, selleks et
ké&sitada teda direktiivi 2008/104 kohaselt rendiagentuurina, ilma et oleks ndutud,
nagu Hispaania 6igus seda teeb, et tegemist oleks ettevdtjaga, kelle péhitegevusala
on tootajate kattesaadavaks tegemine ja kellel on selleks vastav haldusluba.

Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus«teada, kas
direktiivi 2008/104 kohaldatakse ettevdtja suhtes, kes teeb tootajadkattesaadavaks
teisele ettevodtjale, isegi kui ta teeb seda ilma, et teda oleks riigisiseses, diguses
haldusloa alusel tunnustatud rendiagentuurina.

Jaatava vastuse korral kisib eelotsusetaotluse esitanuddkohus, kas péhikehtuasjas
tegi Leadmarket S. L. hagejaks oleva tootaja kattesaadavaks Microsoft Ibérica
S. L.-le sellisel viisil, et tootajat tuleb kasitada ‘remdiagentuuri poelt saadetud
renditootajana  direktiivi 2008/104 artikli 3 101ked, punkti cs, tadhenduses,
Leadmarket S. L.-i tuleb kasitada rendiagentdurina sama direktiivi artikli 3 16ike 1
punktib tdhenduses ja ettevdtjat “Micrasofty, Ibérica, tuleb kasitada
kasutajaettevdtjana sama direktiivi artikli 3 10ike 1punkti d tahenduses.

Direktiivi 2008/104 artikli 3 16ikes 1 onyneed moisted maaratletud, tuginedes
sellele, et rendiagentuuri lepinguline “ytootaja osutab oma teenuseid
kasutajaettevdtja ,,jarelevalverall ja jubtimisel*.

Tekib kisimus, kas koiki, eespool, punktis 4 nimetatud toodtaja tehtud tood
iseloomustavaid asjaolusid ‘silmas pidades on vdimalik asuda seisukohale, et
ettevotja Leadmarket S. L. séilitas juhtimise ja jarelevalve t0oalase tegevuse ile,
mistottu “ei eleks, see) tootaja, kattesaadavaks tegemine, asjaolu tottu, et selle
ettevotte juht sai igakuise, tegevusaruande ning kinnitas ka t66taja puudumised,
puhkused ja graafikud:

Kui direktiivi2008/104.0n kasitletavas asjas kohaldatav, siis tundub olevat selge,
et kasutajacttevatja todtasu ise on osa ,,peamistest t60- ja todlevotmistingimustest™
Jayvastavalt selledirektiivi artikli 5 18ikele 1 tuleks hinnata td6taja véidet, et tema
tootasu peaksgolema vahemalt selline, mis tal oleks olnud, kui ta oleks samal
tookohal todtamiseks sdlminud lepingu otse Microsoft Ibérica S. L.-ga.

Jargmine probleem, mis tekib, on seotud td6taja tagasivotmisega, kui téokohus on
temaga tOosuhte IOpetamise tihiseks tunnistanud ja nimetatud thisuse
tunnistamine tdhendab t66taja Gigust naasta oma sellele t6dle, mis tal oli enne
toosuhte IGpetamist. Direktiivi 2006/54 artiklis 15 satestatakse, et rasedus- ja
sunnituspuhkusel oleval naisel on pérast rasedus- ja stnnituspuhkuse 16ppemist
Oigus naasta samale vOi sellega voOrdvaarsele tookohale tema jaoks mitte
halvematel tingimustel ning kasutada paranenud to6tingimusi, millele tal oleks
tekkinud 6igus oma &raoleku ajal.
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Leadmarket S. L. ja Microsoft Ibérica S. L. vaheline lepinguline suhe 18ppes
tootaja toole naasmisel ning siis, kui Leadmarket S. L. temaga to6suhte IGpetas,
mistdttu saaks ta naasta oma tookohale ja tooulesannete juurde, mida ta taitis enne
raseduspuhkust, (ksnes juhul, kui selline naasmine toimuks Microsoft Ibérica
S. L.-s, sest Leadmarket S.L.-l ei ole alternatiivina Uhtegi tookohta pakkuda.
Tegelikult toimub see tagasiulatuvalt ja ei ole ilmne, kuna seda eeldatavasti
eitoimu, mistdttu ei saa jareldada, et selle drithingu tootajate hulgas on
samavadarne ametikoht.

Lisaks tuleb meeles pidada, et kui tegemist on to6taja kattesaadavakstegemisega,
mida reguleerib direktiiv 2008/104, sisaldab selle direktiivi artikli 5 10ige 1
oluliste t66- ja todlevotmistingimuste seas, mille kohaldamine tuleks tagada
tootajatele, kes on kattesaadavaks tehtud, kasutajaettevotjas kehtivaid eeskirju
rasedate ja imetavate naiste kaitse kohta, samuti meesSte “ja_naiste vOrdse
kohtlemise kohta ning sétteid, mis on vastu voetud voitluseks igasuguse seo alusel
diskrimineerimise vastu, ,omis on kehtestatud, Oigus- oja “haldusnermide,
kollektiivlepingute ja/vbi mis tahes muude tildsatetega™ WHispaanias, kehtib nii
kasutajaettevotja kui ka l&hetava ettevOtja suhtes dGigusnormina kehustus votta
toole tagasi koos saamata jaanud todtasu tasumisega t@otajad, kelle toosuhe
IGpetati parast sunnituse, lapsendamise vGi, lapsendamise eesmargil hooldamise
vOi kasuperena tegutsemise tdttu peatatud “toOsuhte taastumist, tingimusel et
stnnist, lapsendamisest, lapsendamise“eesmargil hoeldamisest vdi kasuperena
tegutsemisest ei ole moddunud rohkemiykui kaksteist kuud. See reegel on
kehtestatud Hispaania 6iguses mis,tahes objektiivse voi distsiplinaarse tédsuhte
I6petamise puhuks, vélja “arvatud< juhul, kul toosuhte IGpetamist loetakse
digusparaseks.

Seega, kui Microsoft Ibérica S, L.-le kéttesaadavaks tehtud tootaja oleks lepingu
s6lminud. otse selle ettevotjaga jatema toosuhe oleks I6petatud parast sunnituse ja
lapsehoolduse tottu, peatatud t0Osuhte taastumist ning kui todsuhte 16petamine ei
oleks olnud pdhjendatudy ega Oiguspérane, oleks see lBpetamine tunnistatud
tihiseks.ja Microsoft lbérica’S. L. oleks olnud kohustatud to6taja tema endisele
tookohale “tagasi, votma, makstes talle t60It vabastamise kuupéevast kuni
tagasivotmise kuupédevani tasumata jadnud tootasu. Probleem seisneb selles, et kas
asjaolutottu, et lepingut ei sdlmitud otse Microsoft Ibérica S. L.-iga, vaid
Leadmarket, S./L.-iga, kaob 8igus nduda Microsofti todle naasmist, kuna
tagasivOtmise  eest vastutab ainult Leadmarket S.L., vOi t&hendab
direktiivip2008/104  artikli5  I6ike 1 kohaldamine  hoopis  seda, et
tagasivotmiskohustus ja koik tuhiseks tunnistatud to0suhte IGpetamise tagajargi
tuleb kohaldada ka kasutajaettevdtja Microsoft Ibérica S. L. suhtes.



