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Pa&asian kohde

ETA-sopimuksen 40 artiklan\tulkinta ulkomaiselle saatille tehdyn inter vivos -
omaisuudenluovutuksen verotuksen osalta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artikla, erityisesti

sopimus Euroopan talousalueesta (jaljempéana ETA-sopimus)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus)
40 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion kansalliselle
lainséadéannolle, joka koskee perint6- ja lahjaveron kantamista ja jonka mukaan
ulkomaiseen s&atioon saation perustamistoimen nojalla tehdyn inter vivos -
luovutuksen verotuksessa sovelletaan korkeinta veroluokkaa I11 myos silloin, kun
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s&atio on perustettu l&hinnd yhden perheen tai tiettyjen perheiden edun nimissé
(perhesaatit), kun taas vastaavassa tapauksessa, kun kyseessa on kotimainen
perhesdétio, veroluokka méérdytyy sdation perustamisasiakirjan mukaisen
kaukaisimman edunsaajan ja lahjoittajan (saation perustajan) valisen
sukulaisuussuhteen perusteella, jolloin kotimaiseen perhesaatiodon sovelletaan
edullisempaa veroluokkaa I tai I1.

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (jljempanda SEUT)y, erityisesti
267 artiklan toinen kohta, 63 artikla, 65 artiklan 1 kohdan a alakohta'ja 3*kehta

Sopimus Euroopan talousalueesta, erityisesti 1 artiklan 2 kohtay, 6 ja 40 artikla
seka liite XII

Perustamissopimuksen 67 artiklan taytantoonpanosta 24.6:1988wannettu neuvoston
direktiivi 88/361/ETY (EYVL 1988, L 178, s(5; jaljempana direktiivi 88/361),
erityisesti liitteessa | oleva XI kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen ja veronkierron
valttdmiseksi 17.11.2011 tehdystda“ Saksan liittotasavallan ja Liechtensteinin
ruhtinaskunnan valisestd sopimuksesta 5.12.2012 annettu laki (Gesetz zu dem
Abkommen vom 17. November2012,zwisehen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Furstentum®Lieehtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
der Steuerverkirzung auf dem_Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
VermogenvomSabezember2012)

Tulo- jagvarallisuusvergja koskevan kaksinkertaisen verotuksen ja veronkierron
valttdmiseksi ©47.11.2011 tehty Saksan liittotasavallan ja Liechtensteinin
rubtinaskunnan vélinen/sopimus (jaljempéana verosopimus), erityisesti 2 artikla,
3 artiklan‘t kohta ja 24 artiklan 6 kohta

7.12,2011 annettu perintd- ja lahjaverolaki, sellaisena kuin se on muutettuna
veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnasté
annetun ‘direktiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsdadantdd ja verolakien
muuttamisesta annetulla lailla (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der
Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur
Anderung steuerlicher Vorschriften (Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz —
BeitrRLUmMsG), jaljempéna ErbStG), erityisesti 1 8:n 1 momentin 2 kohta, 7 §:n
1 momentin 8 kohta, 10 8:n 1 momentti, 15 8:n 1 momentin 2 ja 3 kohta, 15 8:n
2 momentin ensimméinen virke, 16 8:n 1 momentin 3 ja 7 kohta sekd 19 8:n
1 momentti
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on oikeuskelpoinen perhesééatio, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto
sijaitsevat Z:ssa, Liechtensteinin ruhtinaskunnassa. S&&tion perustaja perusti
kyseisen s&&tion vuonna 2014 Liechtensteinin oikeuden mukaan Liechtensteinissa.

Saation perustaja asuu Saksassa, ja hé&nen asuinpaikkansa oli myds saation
perustamisajankohtana Saksassa. S&&ation perustamisasiakirjan mukaan saation
tarkoituksena on saation perustajan ja hanen edesmenneen aviopuolisonsa
yhteisten lasten tukeminen ja avustaminen. S&ation edunsaajia ovat s&ation
perustaja seka saation perustajan lapset ja heidén lapsensa.

Saation perustaja siirsi kantajalle saation perustamisen yhteydessa omaisuutta
kantajan padoman muodostamiseksi. Saation perustamisasiakifjaan Sisaltyvien
asiaa koskevien madrdysten mukaan kantaja saattol maaratd “vapaasti sille
siirretystd omaisuudesta. Saation perustajalla ei sita vastoin ollut endé oikeutta
madrata kyseisestd omaisuudesta. Hanella ei myodskéan ollut' mahdellisuutta vaatia
omaisuuden takaisin siirtdmista kokonaan tai osittain."Kantaja.ei ottanut talta osin
vastaan saation perustajalta maarayksia.

Kantaja ilmoitti 16.4.2015 paivatylléykirjeella edelld, kuvatusta menettelysta
vastaajana olevalle Finanzamtille (veroviranemainen), ja jatti lahjaveroa koskevan
veroilmoituksen. Saatié on perdstettu lahinna saatiom perustajan perheen edun
nimissd, joten ErbStG:n 15 8w 2 mementin®mukaan verotuksessa lahtokohdaksi
on otettava sdation perustamisasiakirjan mukaisen kaukaisimman edunsaajan
sukulaisuussuhde s&ation perustajaans(nifmsanottu veroluokkaa koskeva erioikeus
(’Steuerklassenprivileég’?)).

ErbStG:n,158:n_2 momentin. ensimmaiseen virkkeeseen veroluokkaa koskevan
erioikeuden osalta“sisaltyva‘varauma, jonka mukaan perheséétio on perustettava
Saksassa, eil ole kantajan mukaan merkityksellinen, koska sill4 loukataan ETA-
sopimuksen 40 artiklan ‘mukaista padomien vapaata liikkuvuutta tavalla, jota ei
voida oikeuttaa."S&ation jperustajan lapset kuuluvat kantajan ndkemyksen mukaan
ErbStG:ny15 8:n 1I'moementin 2 ja 3 kohdan nojalla veroluokkaan 1. Sovellettava
verokanta on"ErbStG:n 19 8:n 1 momentin mukaan 19 prosenttia.

Vastagjana oleva Finanzamt vahvisti 22.11.2018 tekemallddn veropééatoksell&
lahjaveran, méaaraksi vuodelta 2014 [- —] euroa. Se ei ottanut tdssd yhteydessa
huomioon ™ edunsaajan sukulaisuussuhdetta s&&tion perustajaan vaan kéaytti
perustana veronalaista hankintaa (ErbStG:n 10 8:n 1 momentti), jonka maara oli
[~ -] euroa. Finanzamt sovelsi veroluokkaa Ill, joten se véhensi [- —] euron
suuruisen saannon arvosta ainoastaan verosta vapautetun maarén eli [- —] euroa
(ErbStG:n 16 8:n 1 momentin 7 kohta) ja sovelsi 30 prosentin verokantaa
(ErbStG:n 19 &:n 1 momentti).

Kantaja teki veropaatoksesta oikaisuvaatimuksen 19.12.2018. Vastaajana oleva
Finanzamt hylkasi sen 6.1.2021 tekemall&d&n paatoksella perusteettomana.
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Kantaja toistaa 5.2.2021 nostamassaan kanteessa vaatimuksensa siitd, ettd siihen
sovelletaan suoraan ErbStG:n 15 8:n 2 momentin ensimmadiseen virkkeeseen
siséltyvad veroluokkaa koskevaa erioikeutta. Se vetoaa t&ssd yhteydessa etenkin
siihen, ettd kyseessa on padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, jota ei voida
oikeuttaa.

Vastaajana oleva Finanzamt vaatii kanteen hylkaamista.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdminen Euroopan unionin tuomioistuimelle
(jaljempéana unionin tuomioistuin) on SEUT 267 artiklan toisen kohdan .nojalla
valttaméatonta, koska se, miten padomien vapaa liikkuvuus (ETA-sopimuksen
40 artikla) olisi ymmarrettavd késiteltdvassa asiassa, ‘On epaselvaa \ja sen
ratkaiseminen riippuu ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta.

Ennakkoratkaisua  pyytdva tuomioistuin (pitdd, unionin “twomioistuinta
toimivaltaisena, koska ETA-sopimus on erottamaton osaunionin oikeusjarjestysta
ja késiteltava asia koskee tdman sopimuksenysopimuspuolina olevien valtioiden
kansalaisten valisen oikeustoimen veretusta (KS. unienin_tuomioistuimen tuomio
28.10.2010, Etablissements Rimbaud, “€- 72/09;. EU:C:2010:645, 29 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Asiaa kasittelevd jaosto om epavarma, siita, onko ETA-sopimuksen 40 artiklan
kanssa yhteensopivaa se, ettd silloin, kun perhesaatio on perustettu ulkomailla,
verotuksen perustaksigotetaan-aina korkein»veroluokka I11, kun taas vastaavassa
tapauksessa _ silloin, “kung.kyseessd on kotimainen perheséétid, veroluokka
madraytyy Saation perustamisasiakirjan mukaisen kaukaisimman edunsaajan ja
lahjoittajan (Sa&tion, perustajan) valisen sukulaisuussuhteen perusteella, mik&
johtaa kotimaisen perhesadtion tapauksessa edullisemman veroluokan I tai Il
soveltamiseen.

Jos, tamé edullisemman’ veroluokan soveltaminen kotimaisiin perhesaatiéihin on
unionin otkeuden vastaista, nyt késiteltdvand oleva kanne olisi hyvéksyttava,
koska siind “tapauksessa otettaisiin  huomioon kantajan edunsaajien
sukulaisuussuhde saation perustajaan.

Jos kantaja voi vedota suoraan ETA-sopimuksen 40 artiklaan, saation
perustamisen verotuksessa olisi otettava huomioon ErbStG:n 15 8:n 2 momentin
ensimmaisen virkkeen mukainen veroluokkaa koskeva erioikeus. Koska s&ation
kaukaisimmat edunsaajat ovat sdation perustajan lastenlapsia, verotuksessa
sovellettaisiin veroluokkaa | (ErbStG:n 15 §:n 1 momentin 3 kohta); veronalaiseen
saantoon, josta on ensin vahennetty verosta vapautettu maard, olisi sovellettava
19 prosentin verokantaa (ErbStG:n 19 §).
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Asian arviointi kansallisen oikeuden perusteella

Jos perustaksi otetaan kansallinen oikeus, 22.11.2018 tehty perintoveropaatos ja
oikaisuvaatimuksesta 6.1.2021 tehty p&atos olisivat lainmukaisia. Koska kantaja
on ulkomainen — Liechtensteiniin sijoittautunut — saatio, ErbStG:n 15 8:n
2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaista niin sanottua veroluokkaa koskevaa
erioikeutta ei sovelleta. N&in ollen kanne olisi hylattava.

ErbStG:n 7 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaista kantajan veronalaista saantoa on
verotettava ErbStG:n 158:n 1 momentin nojalla veroluokan Il perusteella.
Veroluokkaa | tai 1l ei sovelleta. K&siteltdvassa asiassa ei voida soveltaa ErbStG:n
15 8:n 2 momentin ensimmaistd virkettd, jonka mukaan saatididen, jotka on
perustettu 1&8hinn& yhden perheen tai tiettyjen perheiden edun _nimissa
(perhesaatit), veroluokka maaraytyy saation perustamisasiakirjan “mukaisen
kaukaisimman edunsaajan ja lahjoittajan  (sdation ~ perustajan) “wvalisen
sukulaisuussuhteen perusteella.

Kantaja on tosin tarkoituksensa ja perussaantonsé perusteellakiistatta perhesaatio
(ks. Hessisches Finanzgerichtin tuomio 7.3:2019, 10 K'541/17,,EFG 2019, 930,
oikeuskaytantoviittauksineen). ErbStG:n  158:n_ 2 momentin  ensimmaisen
virkkeen mukaisen erioikeuden soveltaminen el tule@sovellettavan kansallisen
oikeuden mukaan kuitenkaan kyseeseen kasiteltavassd asiassa, koska kantajaa
Liechtensteinin oikeuden mukaanyperustettuna, kiechtensteiniin sijoittautuneena
séationd, jonka kotipaikka jamliikkeenjohto' sijaitsevat Z:ssa (Liechtenstein), ei
perustettu Saksassa.

Tatd péaatelmadad eif wmuuta kansallista ™ oikeutta sovellettaessa mydskaan
verosopimuksen 24 artiklanit, kohdasta/ilmenevé syrjintékielto.

Verosopimuksen, “jenka \ésoveltamisalaan kuuluvat my6s oikeushenkildt,
24 artiklan |1 kohdassa, maéaaratty syrjintékielto estd4d samassa tilanteessa
ulkomaalaisten, epéedullisemman kohtelun saksalaisiin verrattuna. Syrjintakielto
on o.siten, erotettava ; lahtOkohtaisesti  sallitusta yleisen ja rajoitetun
verovelvellisuuden eriyttamisesta asuinpaikan mukaan. Koska verosopimuksen
24 artiklan T'kohdassa konkretisoidaan késitettd ’samassa tilanteessa” siten, ettd
valtiessa asuva verovelvollinen ja jossain muualla asuva verovelvollinen eivat ole
samassa, tilanteessa, verosdannokset, joissa séddetddn erilaisesta kohtelusta
asumisenperusteella, eivat ole verosopimuksen 24 artiklan 1 kohdan vastaisia
silloinkaan, kun tdma johtaa vélillisesti ulkomaalaisten syrjintaan.

Syrjintakieltoa ei sovelleta, jos Saksan lainsaatdja — kuten kasiteltavassa asiassa —
s&atda veroeduista sellaisten yhteisdjen hyvaksi, joiden liikkeenjohto tai
kotipaikka on Saksassa, samalla kun tdman edun ulkopuolelle jatetd&n yhteisot,
joiden kotipaikka ja liikkeenjohto ovat ulkomailla, riippumatta siitd, mink& valtion
oikeuden mukaan ne on perustettu (ks. Hessisches Finanzgerichtin tuomio
7.3.2019, 10 K 541/17, EFG 2019, 930; Bundesfinanzhofin tuomio 3.8.1983, Il R
20/80, BStBI 11 1984, 9, oikeuskéytantoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kantaja voi kuitenkin mahdollisesti vedota menestyksellisesti suoraan Euroopan
talousalueella (jaljempdand ETA) taattuun padomien vapaaseen liikkuvuuteen.
Tamaé seuraa ETA-sopimuksen 40 artiklasta, luettuna yhdessa liitteen XII kanssa,
sekd SEUT 63 ja SEUT 65 artiklasta.

Tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja padomien vapaata liikkuvuutta koskevia
perusvapauksia sovelletaan ETA-sopimuksen mukaan tdysiméaaraisesti ETA:n
jaseniin (ks. ETA-sopimuksen 1 artiklan 2 kohta). ETA-sopimuksen 6 artiklassa
maarataan liséksi sopimuksen tulkitsemisesta unionin oikeudenwmukaisesti.
Unionin tuomioistuimen tehtdvd on huolehtia siitd, ettd ETA-sopimuksen
maéarayksia tulkitaan yhdenmukaisesti jasenvaltioissa (ks. Schwenke, M. ja‘Hardt,
C. teoksessa Wassermeyer, F., DBA, osa I, Loseblatt, Stand September 2023, MA
Vor 1, 102 kohta lukuisine oikeuskaytantoviittauksineen; ks. mya@s, yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 23.9.2003, Ospelt ja Schlgssle:Weissenberg, C- 452/01,
EU:C:2003:493 ja unionin tuomioistuimen tuomio 8:11.2012, komissio v. Suomi,
C- 342/10, EU:C:2012:688).

ETA-sopimuksen 40 artiklassa maaratdan, ettd tdméan sopimuksen madrdysten
mukaisesti sopimuspuolten valilla ei ©le,EY:n jasenvaltiessa tai EFTA-valtiossa
asuville  kuuluvien pddomien liikkuvuuden Trajoituksia eik& osapuolten
kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan tai* pademan, stjoituspaikkaan perustuvaa
syrjintaa. ETA-sopimuksen liitteessa X11 viitataan taydentavasti
direktiiviin 88/361.

Padomanliikkeiden kasitettd el maaritel&d ETA-sopimuksessa, Euroopan unionin
perussopimuksissa etkd “direktiivissa 88/361. Direktiivillad 88/361 katsotaan
kuitenking, olevan, ohjeellista ‘arvoa  tdman ké&sitteen maédrittelemisessa (ks.
yhteisOjen tuomioistuimen tuomio 28.9.2006, komissio v. Alankomaat, C-282/04
ja C-283/04, EU:C:2006:608).

Lahjat ja ‘lahjoitukset mainitaan direktiivin 88/361 liitteessa | olevan otsikon XI
“Henkilokohtaiset “pddomanliikkeet” alla, mikd puoltaa sitd, ettd lahjat ja
lahjoitukset “kuuluvat lahtokohtaisesti pddomien vapaan liikkuvuuden antaman
suojan alaan (Ksaunionin tuomioistuimen tuomio 16.6.2011, komissio v. Itavalta,
C- 10/20, EU:C:2011:399 oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on liséksi jo useasti todennut, ettd rahana taikka kiintedna tai
irtaimena omaisuutena annettujen lahjojen verotuksellinen kohtelu kuuluu
padomien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan, lukuun ottamatta niité tapauksia,
joiden kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 22.4.2010, Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216).
Padomanliikkeiden  kasitteen  piiriin ~ kuuluu  omaisuuden  alkuperdinen
luovuttaminen s&atioon sen perustajan toimesta (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 17.9.2015, F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C- 589/13,
EU:C:2015:612).
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Koska Liechtensteinin ruhtinaskunta on ETA:n jasen, edella mainittuja
maéaarayksia sovelletaan Liechtensteinin ruhtinaskuntaan ja siten myos kantajaan
Liechtensteinin oikeuden mukaan perustettuna s&ationd. Kasiteltdvassd asiassa
rildanalainen, Saksassa asuvan sdation perustajan tekem& omaisuuden
luovuttaminen kantajalle, jonka kotipaikka ja toimiva johto ovat Liechtensteinissa,
ylittdd jasenvaltion rajat, eikd sitd voida pitdd ainoastaan kansallisena
tapahtumana, joten tdmé& omaisuuden luovuttaminen s&ati6on sen perustamista
varten kuuluu pd4domien vapaata liikkuvuutta koskevan suojan alaan.

ETA-sopimuksen 40 artiklasta ilmenee, ettd ETA-sopimuksen sopimusvaltioiden
valisissa suhteissa sovellettavat sdannoét, joiden mukaan paédomien hikkuvuuden
rajoitukset ja niistd seuraava syrjintd ovat Kiellettyjd, ovat identtisidaniiden
sédantdjen kanssa, joita unionin oikeudessa asetetaan jasenvaltioiden walisille
suhteille. Vaikka ETA-sopimuksen sopimuspuolina, olevien ‘valtioiden
kansalaisten valisen padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia on, arvioitava
kyseisen sopimuksen 40 artiklan ja liitteen XI1I perusteella, nailla maarayksilla on
sama oikeudellinen ulottuvuus kuin SEUT 63 artiklan,méaarayksiltayks. yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 23.9.2003, Ospelt ja SchldsslexWeissenberg, C- 452/01,
EU:C:2003:493 ja tuomio 11.6.2009, komissio v. Alankomaat, C- 521/07,
EU:C:2009:360 seka unionin tuomioistuimen tuomie. 28.10.2010, Etablissements
Rimbaud, C- 72/09, EU:C:2010:645).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 63 artiklan
1 kohdassa kielletadn yleisesti pademanlitkkeiden rajoitukset jasenvaltioiden
valilla. Tassa madrayksessa kielletaan, pagomanliikkeiden rajoituksina muun
muassa toimenpiteet, joilla atheutetaan se,jetta jossakin toisessa valtiossa asuvat
henkilot ovat vdhemmanyhalukkaita tekemaan sijoituksia tietyssd jasenvaltiossa,
tai se, ettd Kyseisessd jasenvaltiossa.@suvat henkilot ovat vdhemmén halukkaita
tekemaan-niitaimuissa valtioissa.

Tallainen toimenpide onymy@s lahjoituksen verottaminen, jos lahjoituksen kohde
sijaitsee yhdessa jasenvaltiossa ja lahjoittaja asuu toisessa jasenvaltiossa, koska
lahjoituksen arvo pienenee verotuksen seurauksena (ks. unionin tuomioistuimen
taomio 22.4.2010, Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216 ja tuomio 4.9.2014,
komissio v. Saksa, C- 211/13, EU:C:2014:2148 oikeusk&ytantoviittauksineen).

Tastd “seuraa, ettd kansalliset verosdé&nnokset muodostavat esteen p&domien
vapaalle liikkuvuudelle aina silloin, jos ulkomailla sijaitsevan omaisuuden arvo
maéaritetddn puuttuvan kulujen vahennysmahdollisuuden vuoksi tai muodollisista
syistd, esimerkiksi lyhyempien vanhentumisaikojen takia, ep&edullisemmin tai
suuremmaksi kuin kotimaisen omaisuuden arvo tai jos Saksassa asuvien on
yleisesti  verovelvollisina suurempien verosta vapautettujen maarien tai
pienempien verokantojen perusteella maksettava samoista hankinnoista
vahemman veroa kuin rajoitetusti verovelvollisten (ks. Hessisches Finanzgerichtin
tuomio 7.3.2019, 10 K 541/17, EFG 2019, 930).
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Késiteltdvasséd asiassa ErbStG:n 15 8:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen
séantelylld annetaan oikeus alennetun verokannan soveltamiseen silloin, kun
Saksassa asuva henkild perustaa Saksaan sijoittautuneen perheséation, kun veron
perusteesta vahennetddn suurempi verosta vapautettu madrd ja verotuksessa
sovelletaan alhaisempaa verokantaa.

Tasta sééantelystd seuraa siten, ettd saation perustamiseen liittyvasta omaisuuden
luovuttamisesta sééatidlle, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto ovat Liechtensteinissa
ja jonka edunsaajina ovat — kuten késiteltdvassa asiassa — yksinomaan s&ation
perustajan jalkeldiset suoraan alenevassa polvessa, kannetaan Saksassa suurempaa
lahjaveroa kuin silloin, jos kyseinen luovutus olisi tehty saatiolle, jonkakotipaikka
on Saksassa.

Saksalaisella saatiolla on siten — muutoin samassa_tilanteessa — “pysyvasti
kaytettavissddn enemman varoja kuin saatioillg, joiden kotipaikka on,ulkomailla.
Tallainen rajat ylittdvassa tilanteessa syntyva kassatilanteeseen vaikuttava haitta
muodostaa  pddomien vapaan liikkuvuuden “rajoituksen~y(ks.” unionin
tuomioistuimen tuomio 17.9.2015, F. E. FRamilienprivatstiftung Eisenstadt,
C- 589/13, EU:C:2015:612).

Asiaa kasittelevd jaosto on epdvatma, siitd, votkomtama ErbStG:n 15 §:n
2 momentin ensimmaisestd virkkeestd ‘seuraava padgomien vapaan liikkuvuuden
rajoitus olla oikeutettu unionin otkeudenwy, perusteella (ks. yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 1496.2009;, komissio V. Alankomaat, C- 521/07,
EU:C:2009:360).

SEUT 65 artiklan 1 Kohdan a alakohdan mukaan SEUT 63 artiklassa maarétty ei
rajoita jasepvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsdddantonsad saannoksia,
joiden mukaan.verovelvellisia kehdellaan eri tavoin heidén asuinpaikkansa tai
heidan pddomansa sijeituspatkan perusteella. T4ta méaaraysta on pddomien vapaan
liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena tulkittava suppeasti (ks.
yhteisojen, tuemioistuimen tuomio 17.1.2008, Jager, C- 256/06, EU:C:2008:20;
tuomio 11.9.2008, Eckelkamp ym., C- 11/07, EU:C:2008:489 ja tuomio
14.9.2008yArens-Sikken, C- 43/07, EU:C:2008:490 seka unionin tuomioistuimen
tuemio 22.4:2010, Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216 ja tuomio 21.6.2018,
Fidelity Funds ym., C- 480/16, EU:C:2018:480).

Unionin‘tuomioistuin onkin katsonut, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla sallittu erilainen kohtelu on erotettava SEUT 65 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetusta kielletystd syrjinnéstd. Jotta kansallisten verosd&nndsten voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteen pa&domien vapaata liikkuvuutta koskevien
EUT- sopimuksen maéardysten kanssa, niissd saddetyn erilaisen kohtelun on
koskettava tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleistd etua koskevista
pakottavista syistd (ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7.9.2004, Manninen,
C- 319/02, EU:C:2004:484 ja tuomio 22.4.2010, Mattner, C- 510/08,
EU:C:2010:216 sek& unionin tuomioistuimen tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds
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ym., C- 480/16, EU:C:2018:480 ja tuomio 17.3.2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C- 545/19, EU:C:2022:193).

Saation  perustamistoimen perusteella tehtdvdn omaisuuden luovutuksen
veronalaisuus ErbStG:n 7 8:n 1 momentin 8 kohdan nojalla koskee seké&
saksalaisia saatioita ettd nyt kasiteltdvassa asiassa tapahtunutta liechtensteinilaisen
s&ation perustamista. Tilanteet ovat siten objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa (ndin myo6s Hessisches Finanzgerichtin tuomio 7.3.2019, 10 K
541/17, EFG 2019, 930).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epédvarma siita, onko nyt
tarkasteltavassa tapauksessa kyse yleistd etua koskevista pakottavistaisyisté,, jotka
oikeuttavat p&domien vapaan liikkuvuuden rajoittamisen 3ErbStG:n <158:n
2 momentin ensimmaisella virkkeella.

Yleistd etua koskeva pakottava sSyy on muunymuassa tarve, sailyttada
verojérjestelman  johdonmukaisuus. Vakiintuneessa “oikeuskéytannossd on
katsottu, ettd jotta td4hdn tarpeeseen tukeutuva'perustelu voitaisiin hyvaksya, on
selvitettavé, ettd kyseinen verotuksellinen etu on suorassa,yhteydessa siihen, etta
tdma etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. yhteiséjen tuomioistuimen
tuomio 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C-"9/02 “EW:C:2004:138 ja tuomio
7.9.2004, Manninen, C- 319/02, EU:C:2004:484 “sek& unionin tuomioistuimen
tuomio 16.12.2021, UBS Real Estate, C~1478/19ja C- 479/19, EU:C:2021:1015
jatuomio 27.4.2023, L FundgC- 537/20, EU:C:2023:339).

Unionin tuomioistuin  on“yhyvéksynyty, tarpeen sdilyttdd verojarjestelman
johdonmukaisuus, kun'kyseiset verosaannokset heijastavat symmetrista logiikkaa,
nimittdin  kun molempienyriidanalaisten verosaannosten vélilla on valiton,
henkilollinen jagaineellinen yhteys ja ne taydentdvat toisiaan johdonmukaisesti
(ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 23.10.2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C- 157/07, EU:C:2008:588).

Tallaisen kansallisen sadnnoston on lisdksi oltava sellainen, ettd sill4 voidaan taata
silla taveitellun paamaaran toteutuminen, eika silld saada ylittda sitd, mika on
tarpeen tdmanypaamaaran saavuttamiseksi (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen
tuomio 17.10.2013, Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662; tuomio 4.9.2014,
komissio v. Saksa, C- 211/13, EU:C:2014:2148 ja tuomio 26.5.2016, komissio v.
Kreikka, C- 244/15, EU:C:2016:359).

On kyseenalaista, tayttyvatkd nama edellytykset ErbStG:n 15 8§:n 2 momentin
ensimmaisen virkkeen ja 1 8:n 1 momentin 4 kohdan osalta.

Jotta voidaan arvioida riidanalaisilla saannoksilla tavoiteltavaa paaméérad, on
tarkasteltava aluksi ErbStG:n 15 8:n 2 momentin ensimmadisessd Vvirkkeessa
saadetyn veroluokkaa koskevan erioikeuden ja saman lain 1 8&:n 1 momentin
4 kohtaan  perustuvan  korvaavan  perintéveron  (Ersatzerbschaftsteuer)
syntyhistoriaa.
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Molemmat sé&&nnokset otettiin kayttoéon nykyisessd muodossaan samanaikaisesti
vuonna 1974 annetulla uudistuslailla. Syntyhistorian tarkastelu osoittaa, etta
Saksan lainsaatdja katsoi, ettd veroluokkaa koskevasta erioikeudesta saatavat edut
kompensoidaan korvaavasta perintdverosta aiheutuvilla haitoilla. Lains&atajan
tavoitteena oli korvaavan perintéveron kayttdonotolla rinnastaa saatidrakenteet
perintdverotuksessa vakioidusti luonnollisesti henkildiden perimykseen siten, ettd
tallaisia saatioita verotetaan tietyin véliajoin (30 vuotta). Sen oli kuitenkin
mahdollista saatda tastd ainoastaan kotimaisten perhesééatididen osalta. Saksan
lains&atajalla ei ollut eikd ole mahdollisuutta kantaa korvaavaa perintOveroa
ulkomaisilta perhesaatidilta.

Tat4 taustaa vasten asiaa kasittelevd jaosto katsoo, ettd Saksan lainséatdjan
aikomuksena oli myontdd edullisempi verokohtelu ainoastaan kotimaisilie
perheséétidille, joita verotetaan my6hemmin tietyin véligjein (ks ErbStG:n 1 §:n
1 momentin 4 kohta), niiden perustamisen yhteydessas

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on kuitenkin epavarmansiita, riittdako
tdmé lainsaat4jan tavoite siihen, ettd veroluokkaakoskewan erioikeuden ja
korvaavan perintéveron valilla voidaan katsoa'olevan ‘valiton,» henkil6llinen ja
aineellinen  yhteys, jota wunionin tuomioistuin on“edellyttanyt, jotta
verojarjestelman voidaan katsoa olevan jehdonmukainen.

Tatd vastaan voisi puhua erityisesti se, etta wkoska korvaavaa perintoveroa
kannetaan ainoastaan 30 vuoden ‘valein,  jokainen kotimainen perhesaatio ei
valttamatta ole olemassa kako tdman ajan ja ettd sdation varallisuus voi muuttua
tdman ajanjakson kuluessa tavallagjota el veida ennakoida.

Néiden perhes&étion - my@hemmin tapahtuvan verotuksen perusteeseen ja
suuruuteen, liittywvien epéavarmuustekijoiden vuoksi asiaa késittelevd jaosto on
epavarma siita, voidaanko taman Kkatsoa taydentavan johdonmukaisesti
perhes&ation perustamisen yhteydessé sovellettavaa edullisempaa verokohtelua.

Asiaa késittelevan jaoston mukaan havaittavissa ei ole muita SEUT 65 artiklan
2/kohdassa tarkoitettuja yleista etua koskevia pakottavia syita, jotka objektiivisesti
arvioituina otkeuttaisivat rajoituksen.
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