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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

19. december 2023
Foreleeggende ret:

Riigikohus (Estland)
Afgarelse af:

19. december 2023
Kassationsappellanter:

OU Voore Mets

AS Lemeks Pdlva
Kassationsindstevnt:

Keskkonnaamet (miljgmyndighed)

Hovedsagens genstand

Sogsmal anlagtsaf OU \Veore Mets med péstand om erstatning for det tab, der er
lidt'som felge.af, at.treefeldninger blev indstillet efter pabud fra Keskkonnaamet,
og segsmal,anlagtcaf AS Lemeks Pdlva med pastand om, at det fastslas, at
Keskkonnaameéts pabud var retsstridige.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Med anmodningen om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF
anmodes om fortolkning af artikel 2, artikel 5, litra a), b) og d), samt artikel 9,
stk. 1, litra a), tredje led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7).
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kan artikel 5, litra a), b) og d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle fortolkes
saledes, at de heri fastsatte forbud kun gelder, i det omfang dette er
ngdvendigt for — som omhandlet i dette direktivs artikel 2 — at opretholde
bestanden af de pageeldende arter pa et niveau, som iser imgdekommer
gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser
gkonomiske og rekreative hensyn, safremt drab pa eller forstyrrelse af fugle
eller gdeleeggelse eller beskadigelse af deres reder eller &g ikke er formalet
med handlingen?

Skal artikel 5, litra a), b) og d), i direktiv 2009/147, sammgnholdt medidette
direktivs artikel 2, fortolkes saledes, at de handlinger, der i henhoeldhtil disse
bestemmelser er forbudt i fuglenes yngletid, bl.axer forsatlige, nar det pa
grundlag af videnskabelige data og observationersaf ‘enkelte “fugle kan
leegges til grund, at ca. ti fuglepar pr. hektar bygger rede emskov, som skal
fuldsteendig slutfeldes (slutfeeldning), udenat det,emkonstateret, at individer
af fuglearter, som har en ugunstigWbevaringsstatus,, bygger rede pa
feeldningsarealet?

Skal artikel 5, litra a), b) og d), T direktiva2009/147, sammenholdt med dette
direktivs artikel 2, fortolkes saledes, at,deshandlinger, der i henhold til disse
bestemmelser er forbudt i fuglenes yngletidybl.a. er forsatlige, nar det pa
grundlag af videnskabelige data ‘@g observationer af enkelte fugle kan
leegges til grund, at'ca. ti fuglepar pr. hektar bygger rede i en skov, hvor kun
en del af treernenskal™feeldes (delvis feldning), uden at der er grund til at
antage, at individer “af fuglearter, som har en ugunstig bevaringsstatus,
bygger rede pa feldningsarealet?

Kan.artikel 9; stk®d, litra a), tredje led, i direktiv 2009/147, sammenholdt
med dette direktivs artikel 2, fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er
til. hindersfor “retsforskrifter i en medlemsstat, som tillader at fravige de
forbud, der erfastsat i dette direktivs artikel 5, litra a), b) og d), med henblik
pé,datnder iyfugles yngletid kan gennemfares en slutfeldning for at hindre
omfattende skader pa skov som en form for ejendom?

Kan artikel 9, stk. 1, litra a), tredje led, i direktiv 2009/147, sammenholdt
med dette direktivs artikel 2, fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er
til hinder for retsforskrifter i en medlemsstat, som tillader at fravige de
forbud, der er fastsat i dette direktivs artikel 5, litra a), b) og d), med henblik
pa, at der i fugles yngletid kan gennemfares en delvis feldning for at hindre
omfattende skader pa skov som en form for ejendom?

Safremt direktiv 2009/147 ikke tillader, at der i fugles yngletid gennemfares
en slutfeldning for at hindre omfattende skader pa skov som en form for
ejendom, er en sadan ordning da i overensstemmelse med artikel 16 og 17 i
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Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, og geelder
den, selv hvis trefeldningen ikke pavirker nogen fuglearter, som har en
ugunstig bevaringsstatus?

7)  Safremt direktiv 2009/147 ikke tillader, at der i fugles yngletid gennemfares
en delvis feldning for at hindre omfattende skader pa skov som en form for
ejendom, er en sadan ordning da i overensstemmelse med artikel 16 og 17 i
Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, og geelder
den, selv hvis trefeldningen ikke pavirker nogen fuglearter, som har en
ugunstig bevaringsstatus?

Anfarte folkeretlige forskrifter

Konventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr @g planter samt naturlige
levesteder, indgaet den 19. september 1979 i Bern (EFT 1982, 38, s.3), artikel 6
og artikel 9, stk. 1

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle (EUT 2014, L 20, s. 7mherefter ogsa »fugledirektivet«),
artikel 2, artikel 5, litra a), b) og.d), samt artikel 9, stk."1, litra a), tredje led

Radets direktiv 92/43/E@Paf 24. maj¥1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter (EFT 1992, L 206, $7, herefter ogsa »habitatdirektivet«), artikel 12

Den Europziske Unions%chartery, om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«), artikel'26 0¢,17

Anfgrt EU-retspraksis

Domgaf 4, marts 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 og C-474/19,
EU:C:2021:166)

Generaladyokat Kokotts forslag til afgarelse, Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-
473/19%0g C-474/19, EU:C:2020:699)

Dom af 18. maj 2006, Kommissionen mod Spanien (C-221/04, EU:C:2006:329)

Dom af 2. marts 2023, Kommissionen mod Polen (Skovforvaltning og god
skovforvaltningspraksis) (C-432/21, EU:C:2023:139)

Dom af 26. januar 2012, Kommissionen mod Polen (C-132/11, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2012:44)
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Anfgrte nationale forskrifter
Loomakaitseseadus (dyrebeskyttelsesloven), § 7, stk. 1, nr. 3
Looduskaitseseadus (naturbeskyttelsesloven), § 55, stk. 3, nr. 4, og stk. 6!

Keskkonnaseadustiku tldosa seadus (den generelle del af miljgloven, 84, 8 5 og
811,stk. 1

Korrakaitseseadus (lov om politiet og om den offentlige orden), 8 5

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhamndlingerne i
hovedsagen

| den farste hovedsag gennemfarte OU Voore Mets (herefterd»Voore Mets«) i
foraret 2021 treefeeldninger pa et areal, der tilharte selskabet,i henheld til en
registreret skovforvaltningsanmeldelse.

Ved pabud af 17. maj 2021 pabgdy, Keskkonnaamet i henhold il
dyrebeskyttelseslovens § 7, stk. 1, nr. 3,qat indstille treefeeldningerne pa dette areal
indtil den 21. maj 2021 af hensyn til _beskyttelsenvaf fugles redebygning. Ifalge
pabuddet er det videnskabeligt dokumenteret, at.der i ‘hver skov yngler mindst ét
fuglepar pr. hektar, hvorfor en_fortsettelseyaf treefeeldningen indeberer en reel
risiko for at forstyrre fuglenes yngehoguat adeleegge eller beskadige reder.

Ved pabud af 21. maj 2021 pabgd Keskkonnaamet at indstille treefeeldningen pa
det pagaeldende arealsindtil“dens31. juli 2021. Keskkonnaamet henviste til, at der
ved et besgg pa.arealet dem 21. maj 2021 var observeret fugle, som med stor
sandsynlighed, byggede, redeyi dette omrade, nazrmere bestemt skovsanger,
geerdesmutte; solsort, 'sangdrossel og bogfinke. Endvidere blev der konstateret to
sandsynlige, ynglepoepulationer: | et spaettehul blev der opdaget en spaetmejserede,
og et dompappepars aktivitet blev observeret. Pa det pagaldende areal var der
mangeshule, treger, hvordfuglene kunne bygge rede, hvilket imidlertid ikke blev
obsenveret under besgget. Trefeldningen blev udsat til den 31. juli for ogsa at
sikre beskyttelsen,af sent ynglende fugle.

Voore Mets anlagde et segsmal ved Tallinna Halduskohus (forvaltningsdomstolen
i Tallinn) med pastand om erstatning for det tab pa 2 403,52 EUR, der var lidt som
folge afyindstillingen af treefaeldningerne pa baggrund af Keskkonnaamets pabud
af 17. og 21. maj 2021. Tabet bestod i udgifter til transport af
skovningsmaskinerne og den tabte fortjeneste som fglge af afbrydelsen af
arbejderne. Forvaltningsdomstolen i Tallinn frifandt Keskkonnaamet ved dom af
18. januar 2022. Retten fastslog i dommen, at pabuddet af 17. maj 2021 var
lovligt, og at pabuddet af 21. maj 2021 var retsstridigt som fglge af
uforholdsmaessige begraensninger. Retten var af den opfattelse, at sagsegerens
haevdede fortjeneste kun kunne vare tabt som falge af det lovlige pabud af 17.
maj 2021.
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Voore Mets iverksatte appel med pastand om, at forvaltningsdomstolens dom
blev ophavet, og at selskabets pastande i forste instans blev taget til falge.
Tallinna Ringkonnakohus (appeldomstolen i Tallinn) forkastede appellen ved dom
af 11. maj 2022 og stadfeestede forvaltningsdomstolens dom.

| den anden hovedsag kebte AS Lemeks Pdlva (herefter »Lemeks Pdlva«) af
ejerne af et skovareal retten til at feelde den skov, der voksede pa dette areal.
Keskkonnaamet bekraeftede skovforvaltningsanmeldelserne af 4. maj 2021,
hvorved der blev givet tilladelse til pa dette areal at foretage en delvis feldning i
zone 1 og en slutfeldning i zone 2, 4, 5 og 6.

Ved pabud af 21. maj 2021 pabgd Keskkonnaamet at indstille treefeldningen pa
det pagaeldende areal forelgbigt indtil den 26. maj 2021 af hensynitil beskyttelsen
af fugles redebygning. Ifglge pabuddet yngler der i hver@kov mindstétifuglepar
pr. hektar. En fortsettelse af treefeeldningen indebeaerer en reel “risikofor at
forstyrre fuglenes yngel og at gdelaegge eller beskadige reder.

Ved pabud af 26. maj 2021 pabed Keskkonnaamet, atidenikke skulle feldes treeer
pa det pageeldende areal indtil den 15. juli,2021. Ifalge ‘pabuddet blev det ved en
observation konstateret, at der i omradet,med sikkerhedwnglede stor flagspztte og
bogfinke, sandsynligvis musvit og skowvskadey, samt. muligvis gransanger,
skovsanger, havesanger, gerdesmutte, jernspurv,og rodkelk.

Lemeks Pdlva anlagde sggsmélfved Tartu Halduskohus (forvaltningsdomstolen i
Tartu) med pastand om, at.detiblev fastslaet, at\Keskkonnaamets pabud af 21. og
26. maj 2021 var retsstridige. Forvaltningsdemstolen i Tartu gav ved dom af 18.
maj 2022 sagsggerenddelvisimedhold,og fastslog, at Keskkonnaamets pabud af 27.
maj 2021 var retsstridigt.

Keskkonnaamet iverksatte \appel med pastand om ophevelse af
forvaltningsdomstolens wdom, 4 det omfang sagsggeren havde faet medhold.
Lemeks! Pélvay iverksatte: appel med pastand om ophavelse af
forvaltningsdomstolens dom, i det omfang Keskkonnaamet var blevet frifundet.
Ved domyaf 23. marts'2023 forkastede Tartu Ringkonnakohus (appeldomstolen i
Tartu)sLemeks RPolvas appel, tog Keskkonnaamets appel til falge og ophaevede
forvaltningsdomstolens dom, i det omfang sags@geren havde faet medhold.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Voore Mets har med sin kassationsappel nedlagt pastand om, at appeldomstolens
dom ophzaves, at selskabets pastande i ferste instans tages til fglge, og at
kassationsindstaevnte tilpligtes at betale Voore Mets en erstatning pa 2 403,52
EUR, subsidiaert pa et belgb, der fastsattes af retten.

Voore Mets har gjort geldende, at skovforvaltningsanmeldelsen giver selskabet
ret til at gennemfare treefeeldninger i tolv maneder, men at denne ret er blevet
tilsidesat ved pabuddet om at indstille treefeldningerne. Selskabet gennemfarte
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treefeeldningerne med den viden, at de ikke ville pafare fugle uforholdsmaessige
skader. Den tidligere praksis havde givet en berettiget forventning om, at
treefeeldninger i yngletiden ikke blev anset for forseetlig forstyrrelse eller
gdeleeggelse af reder.

Ifalge Voore Mets er formalet med naturbeskyttelseslovens § 55, stk. 61, ikke at
fastsette et generelt og omfattende forbud mod treefeldninger i hele fuglenes
yngletid. Det er en betingelse for, at dyrebeskyttelseslovens 8§ 7, stk. 1, nr. 3,
finder anvendelse, at der konstateres en risiko, som skal pavises objektivt. Det
forhold, at der i skoven faerdes mindst ét fuglepar pr. hektar, udger ikke en reel og
overhangende risiko. Habitatdirektivet og fugledirektivet ebar “forskellige
beskyttelsesniveauer. Fgrstnevnte beskytter truede naturtyper 0@, artefy, mens
sidstnevnte beskytter alle fugle. [Begrebet] »forset«, som, amvendes i
fugledirektivet, er endnu ikke blevet fortolket af Domstolen.

Ifalge Voore Mets er pabuddet ikke forholdsmassigt, eftersom feeldningen kun
pavirker 0,2% af ynglepopulationerne. Ejeren. er ferpligtetytilvatgenbeplante
skovomradet inden for fem ar. Pa grund af forpligtelsen til, at,genrejse skoven har
fuglene altid adgang til egnet skov med henblik pa, redebygning, nar der i det
foregaende ar er blevet feldet skov paydet.gamle redested:, Keskkonnaamet tog
ikke hensyn til de gkonomiske og sociale hensyn (fugledirektivets artikel 2).

Lemeks Pdlva har med sin kassationsappel nedlagt pastand om, at appeldomstolen
I Tartus dom ophaves i det hele, at,forvaltningsdomstolen i Tartus dom ophaves
delvist, og at selskabets pastande i forstevinstans tages til falge i det hele, eller at
sagen hjemvises til appeldomstolen, til fornyet pravelse.

Ifalge Lemeks Pdlvaer detikke forholdsmassigt at forbyde en trefeeldning alene
af den grund, at fugleskan blive_forstyrret i yngletiden, og det er heller ikke i
overensstemmelse “medy, fugledirektivets  formal.  Fugledirektivet  og
habitatdirektivet har forskellige formal og beskyttelsesniveauer. En indstilling af
treefeeldningen kan farst pabydes, efter at der er konstateret ynglende fugle. Far
pabuddet af 21mmaj’2024 havde kassationsindstevnte slet ikke konstateret nogen
ynglende fugle,pa arealet.

Ifglge Lemeks,P6lva har Keskkonnaamet i forbindelse med formalet om at
forebygge forstyrrelse af fugle anvendt en strengere eller lige sa streng tilgang
som ‘ifforbindelse med fuglearter i beskyttelseskategori 1. De paviste fuglearter er
hverken,sarbare over for forstyrrelser eller beskyttede. Nar det konstateres, at der
med sikkerhed eller sandsynligvis er tale om en fuglerede, har
kassationsindsteevnte ikke befgjelse til at paleegge begreensninger i vilkarligt
omfang. Det er ikke videnskabeligt dokumenteret, at treefeeldning i forsommeren
er den primare og veasentlige arsag til, at bestanden af visse fuglearter er i
tilbagegang.

Voore Mets og Lemeks Pdlva har anmodet Riigikohus (@verste domstol) om, at
der ikke indgives en anmodning om prejudiciel afgerelse til Domstolen. Efter
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deres opfattelse bar generaladvokatens forslag til afgarelse i sagen Skydda Skogen
lzegges til grund i den foreliggende sag.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Riigikohus (gverste domstol) er af
den opfattelse, at afgerelsen af de foreliggende forenede sager kraever en
preejudiciel afgerelse med henblik pa fortolkning af fugledirektivet og prevelse af
dets gyldighed.

Voore Mets patenkte at gennemfare en slutfeldning ‘i henhold til
skovforvaltningsanmeldelser, dvs. en trefeldning, hvor i princippet-alle traeer pa
skovarealet feeldes i lgbet af aret med undtagelse af avistragér og overstandere, der
er ngdvendige for at sikre mangfoldigheden af floragog“fauna. liemeks,Pdlva
patenkte hovedsageligt ligeledes at gennemfare slutfeeldninger, men deg ogsa en
delvis feldning i en zone. En delvis feeldning gennemfares for at,forgge skovens
veerdi, for at regulere dens tethed og sammensatning,0g,forat'ggre det muligt at
udnytte treeet fra de treeer, der vil falde inden for en naer fremtid> Ved en delvis
feeldning feeldes kun en del af treeerne svarende, til dem mengde, som er fastlagt
ved en bekendtgarelse fra den kompetenteyminister:

I henhold til dyrebeskyttelseslovens § 7, stk."l, .3, har den retshandhavende
myndighed  befgjelse  til a#mat, “standsey, Skovarbejder i vilde dyrs
reproduktionsperioder. | henheld til"dyrebeskyttelseslovens § 7, stk. 1, nr. 3, kan
der bl.a. udstedes pabud am at indstille treefeeldninger for at sikre overholdelsen af
de forbud, der er fastsat.i [naturbeskyttelseslovens] § 55, stk. 6%, nar der foreligger
en konkret risiko® for, “at forbuddene vil blive overtradt. 1 henhold til
naturbeskyttelseslovens,§ 55,'stk. 61, er er forsetlig forstyrrelse og beskadigelse af
reder og &g gller fjernelse af reder forbudt, og i henhold til dette stykkes nr. 2 er
forseetlig _ forstyrrelsen, af < fugle, navnlig i  yngletiden, forbudt.
Naturbeskyttelseslovens 855, stk. 3, nr. 4, og stk. 6%, tillader at draebe individer af
dyrearter mbeskyttelseskategori 11 eller 111, herunder fugle, samt at forstyrre fugle
eller,undtagelsesvis, at'beskadige deres reder og &g, safremt dette er ngdvendigt
for at hindre skader pa vaesentlige landbrugsafgrader, nyttedyr, fiskeopdrat eller
andre vasentlige verdier.

Dyrebeskyttelseslovens § 7, stk. 1, nr. 3, og naturbeskyttelseslovens § 55, stk. 6,
gengiver bl.a. fugledirektivets artikel 5, litra a), b) og d). Parterne for Riigikohus
(everste domstol) er farst og fremmest uenige om, hvilke omstendigheder der skal
vaere konstateret, for at slutfeldninger og delvise feldninger er omfattet af
forbuddet i dyrebeskyttelseslovens § 55, stk. 6%, og for at de i denne bestemmelse
navnte handlinger kan kvalificeres som forsatlige. De er ogsa uenige om,
hvorledes det skal pavises, hvilke fugle der bygger rede i den skov, der patenkes
feeldet, hvorledes risikoen for fuglene og deres reder og &g skal vurderes, samt i
hvilket geografisk og tidsmassigt omfang der er behov for begraensninger for at
imgdega denne risiko.
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23 Domstolen har vedrgrende fugledirektivet allerede fastslaet, at

de forbud, der er anfgrt i artikel 5 omfatter vilde fuglearter inden for
direktivets geografiske anvendelsesomrade (Skydda Skogen-dommen, pramis
33 ff.)

de kriterier, pa grundlag af hvilke medlemsstaterne kan ggre undtagelser fra de
forbud, der er fastsat i direktivet, skal udmeantes i tilstreekkeligt klare og
preacise nationale retsforskrifter (dommen i sag C-192/11, Kommissionen mod
Polen, premis 56)

alle medlemsstaternes fravigelser af artikel 5 skal opfylde “hetingelserne i
artikel 9, bl.a. den generelle betingelse om, at der ikke findes negen ‘anden
tilfredsstillende lgsning, samt de undtagelser, der er oprégnet i artikel 9, litra'a)-
c) (C-432/21, preemis 80 ff.).

24 Vedrgrende habitatdirektivet, hvis hovedformal bl@ner beskyttelse af truede arter,
herunder fuglearter, og deres naturtyper (sjette betragtning);. har Domstolen
bemeerket, at

25

de forbud, der er nevnt i artikel 12,3[stk. 1],itra a)-c),*principielt ogsa kan
finde anvendelse pa en foranstalthing, sasom skovbrug, hvis formalet abenbart
er et andet end at indfange, at dreebe eller at,forstyrre dyrearter eller forsatligt
at gdelaegge eller indsamle &g

gennemfgrelsen af den beskyttelsesordningy der er fastsat i disse bestemmelser,
er ikke undergivet en betingelsevom, at der skal foreligge en risiko for, at den
berarte dyrearts bevaringsstatusipavirkes negativt af en bestemt aktivitet

der ogsa kab foreligge, forsat ieforbindelse med de handlinger, der er navnt i
disse bestemmelser, ‘safremt gerningsmanden blot har accepteret de
konsekvensery,«der ervanfert i bestemmelserne (Skydda Skogen-dommen,
premis, 50, ff.,%eg dommen i sag C-221/04, Kommissionen mod Spanien,
premis 7).

Eftersom deni den‘foreliggende sag ikke er tale om arter, der er anfart i bilag 1V,
litka &), tihhabitatdirektivet, skal tvisten afggres i henhold til fugledirektivet.
Uanset'desnavnte udtalelser fra Domstolen er der i den foreliggende sag opstaet
spgrgsmal, som fugledirektivet og Domstolens praksis ikke giver noget klart svar
pa. Selw om ordlyden af forbuddene i de to direktiver gennemfarer artikel 6 i
konventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt naturlige
levesteder, indgaet den 19. september 1979 i Bern, star det ikke tilstraekkeligt klart
for Riigikohus (gverste domstol),

om »forsaet« som omhandlet i fugledirektivets artikel 5 skal fortolkes pa samme
made som i habitatdirektivets artikel 12
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— safremt »forset« som omhandlet i fugledirektivets artikel 5 ogsa omfatter
accept af drab pa eller forstyrrelse af fugle eller gdeleeggelse eller beskadigelse
af deres reder og &g, hvilke omstendigheder der da er tilstreekkelige til at
konkludere, at der foreligger en sadan accept

— om udtrykket »for at hindre omfattende skader pa [...] skove« i fugledirektivets
artikel 9, stk. 1, litra a), tredje led, giver mulighed for at fravige de forbud, der
er anfart i artikel 5, for at hindre en omfattende skade for skovbruget, og om en
sadan skade kan besta i bortfaldet af eller en kraftig reduktion i indteegterne fra
treefeeldninger.

Det forhold, at fugledirektivets artikel 5 og 9 er uklare med hensyn til disse
spgrgsmal, papeges bl.a. i generaladvokatens forslag til afgarelse"Skydda Skagen,
som Domstolen ikke udtrykkeligt fulgte, men heller 1kke“wmedsagde.
Generaladvokaten anferte, at fugledirektivet har et (bredtyanvendelsesomrade,
eftersom det beskytter alle vilde fugle, herunder, ikke-truede fugle.
Fugledirektivets formal er ikke at sikre streng beskyttelse \altsa en, beskyttelse af
ethvert individ. | henhold til fugledirektivets artikel 2 skalkbestandene af fuglearter
opretholdes eller tilpasses pa et niveau,qsom isen, imgdekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og
rekreative hensyn. Samtidig er fravigelseshetingelserne ifugledirektivets artikel 9
endnu strengere formuleret end (i habitatdirektivets©artikel 12. Séafremt en
pavirkning af fugle ikke er tilsigtet, men ‘blothaccepteres, gaelder forbuddene i
fugledirektivets artikel 5, litra @), blog'd), ifalge generaladvokaten af disse grunde
i det vaesentlige kun, for s@vidt'som dette'er ngdvendigt for som omhandlet i dette
direktivs artikel 2 at', oprethelde “bestanden af de pageldende arter
(generaladvokatens forslag tilafgarelse, punkt 70 ff.).

Andre medlemsstater “har fastsat forskellige undtagelser fra forbuddet mod
pavirkning af fugle —ud over Polen (jf. C-432/21) f.eks. ogsa Tyskland (jf. Gesetz
uber Naturschutze, undy, Landschaftspflege (lov om naturbeskyttelse og
landskabspleje), 8§45, stk. 7). Domstolen har ikke taget stilling til, om den er enig
i Kemmissienensyargument om, at udtalelserne vedrgrende forszt i sagen Skydda
Skogen geeldenfor fugledirektivets artikel 5, litra b) og d) (C-432/21, preemis 33).

Ifglge Riigikohus (averste domstol) kan der ikke vaere nogen rimelig tvivl om, at
en ‘slutfeeldning, der finder sted i fuglenes yngletid, med stgrre eller mindre
sikkerhed farer til, at reder og &g gdeleegges, at de udklekkede fugleunger dgr, og
at fuglene forstyrres, hvis der er grund til at antage, at et betydeligt antal fugle
bygger rede pa et skovareal. Safremt et redetree feeldes ved en slutfeldning —
utilsigtet eller bevidst — medfarer dette ngdvendigvis, at reden gdelsegges. Selv
hvis redetraeet bevares, trues de redebyggende fugle ikke kun af den forstyrrende
larm, men ogsa af tabet af deres hidtidige levested. Ved en delvis faldning er
risikoen for, at fuglereder gdelaegges, og at fugleunger der, mindre, eftersom kun
en del af traeerne fjernes selektivt fra skoven.
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Vurderingen af risikoen for pavirkning af fugle er en prognosebeslutning (jf.
afdelingens dom nr. 3-17-1545/81, premis 26 og 27), hvilket ngdvendigvis
indebeerer, at sandsynligheden for, at der indtreeffer negative konsekvenser, skal
vurderes. Med henblik pa gennemfgrelsen af forbuddene i naturbeskyttelseslovens
§ 55, stk. 6%, ved hjelp af bestemmelserne i dyrebeskyttelseslovens § 7, stk. 1,
nr. 3, behgver der ikke at foreligge absolut eller naesten absolut sikkerhed. Det er
tilstreekkeligt, at der foreligger en konkret risiko, dvs. en situation, hvor det pa
grundlag af en objektiv vurdering af de dokumenterede omstendigheder kan anses
for tilstreekkelig sandsynligt, at det retsgode, der skal beskyttes, vil blive
beskadiget inden for en nar fremtid (jf. 85 i KeskkonnaseaduStiku Uldosa
seadus (den generelle del af miljgloven) og 85, stk. 2, i Korrakaitseseadus (lov
om politiet og om den offentlige orden)). Ved konstateringem,af risikoemer det
ikke pakrevet at dokumentere fugleredernes situationSeerskilty,med direkte
beviser. | overensstemmelse med forsigtighedsprincippet ‘kan der ‘med*hensyn til
ynglepopulationerne ogsa drages indirekte konklusionemved,hjelp “af generelle
ornitologiske data og metoder, som er almindeligtavidenskabeligt anerkendte. Det
er ikke urimeligt at fastsla pa baggrund af skovtypenog ebservation af enkelte
individer, at fuglepopulationer yngler i fuglenes yngletid,»selv om forvalteren af
skoven pa et givet tidspunkt ikke har observeret,nogenfugle i skoven.

| begrundelserne for de farste kortfristedespabud (af. 175. og 21.5.2021) anfarte
Keskkonnaamet pa grundlag af videnskabeligedata, at der i Estlands skove mindst
yngler ét fuglepar pr. hektar. Den mulige pavirkning“af fa, ikke-sjeeldne fugle er
en miljgrisiko, som skal reduceres ved passende forsigtighedsforanstaltninger (den
generelle del af miljgloven;*8 4'eg § 1% Stk..1). Et fuglepar pr. hektar overskrider
efter afdelingens forelghige vurdering ikke den terskel, hvor den, der
gennemfarer treefeldninger, acceptererdrab pa eller forstyrrelse af fugle eller
gdeleeggelse ellembeskadigelse af detes reder eller &eg. Safremt der for eller under
treefeeldningendfremkommer oplysninger om, at der star et redetree i en sadan skov,
ma dette tree.i henhold til naturbeskyttelseslovens § 55, stk. 6!, ikke faldes.
Feeldning af,demgvrige skov medfarer i vaerste fald gdelaeggelse af enkelte reder
med a&g eller fugleunger,<som ikke er blevet opdaget. Det er ikke formalet med
fugledirektivet at bevare hver enkelt fugl og rede.

Under retsforhandlingerne har Keskkonnaamet gjort geeldende, at det sandsynlige
antal*fuglevpa kassationsappellanternes skovarealer pa baggrund af skovtypen og
skovenSaldersi yngletiden var vaesentligt hgjere end minimumsantallet med op til
8-10 par pr. hektar, dvs. i alt 74-93 par pa de omtvistede arealer. Denne antagelse
bekraeftes bl.a. af, at der ved observationen den 21. maj 2021 blev konstateret
sandsynlige ynglepopulationer af dompap og spatmejse pa Voore Mets
treefeeldningsomrade. Opdagelsen af et dompappepar og en spatmejserede betyder
ikke, at der ikke ynglede yderligere fugle i dette omrade. Herpd tyder ogsa
observationen af fugle pa det samme areal, selv om dette skete uden for
treefeeldningsomradet. Sikre eller sandsynlige ynglepopulationer af visse fuglearter
blev ogsa konstateret i Lemeks Pdlvas skov.

10



32

33

34

VOORE METS JA LEMEKS POLVA

Nar disse yderligere omstandigheder foreligger, accepteres det efter afdelingens
vurdering, at fugle draebes, og at deres reder og &g @delegges i yngletiden som
folge af slutfeeldningen. Afdelingen er ikke enig med Voore Mets i, at de forbud,
der er fastsat i fugledirektivets artikel 5, kun kan gennemfares, safremt
medlemsstaten forinden har fastlagt det tilfredsstillende niveau for de pagaldende
arter under hensyntagen til dette direktivs artikel 2. Domstolen har bemarket
(Skydda Skogen-dommen, praemis 36), at anvendelsen af de forbud, der er navnt i
fugledirektivets artikel 5, pa ingen made er forbeholdt de arter, som er opregnet i
bilag | til dette direktiv, som er truede pa et givet niveau, eller som har en
langsigtet faldende tendens i bestanden. Alligevel er det tvivisomt, om en
treefeldning kan anses for at veere forsatligt drab eller forsatlig forstyrrelse,
gdeleggelse eller beskadigelse som omhandlet i fugledirektivets artikel 5,'nar der
ikke er grund til at antage, at truede fugle bygger rede i trafeeldningsomradet;, og
formalet med aktiviteten ikke er at draebe eller forstyrre fugle eller atwgdeleegge
eller beskadige deres reder. Det forhold, at alle fuglearter skal veeresomfattet af
beskyttelsesordningen, medfarer ikke ngdvendigvis; at alle fuglewskal beskyttes pa
samme made. Fugledirektivets artikel 5 skal fortolkeswpa baggrundaf sit formal,
dvs. med udgangspunkt i artikel 2. Det ergkun ‘Romstolen, der kan lgse dette
problem med bindende virkning. Begrebeti»forsaet« ifugledirektivets artikel 5 er
selvsteendigt. Dets indhold afhanger ikke,af'den nationale lovgivning.

Safremt de omtvistede treefeeldninger anses forwat vere forsatligt drab pa eller
forsaetlig forstyrrelse eller pavirkning af, fuglené eller beskadigelse eller
gdeleeggelse af deres reder, skalwdet, i den foreliggende sag afklares, om
fugledirektivets artikel 9 @iver mulighed for. at fravige de forbud, der er fastsat i
artikel 5, litra a), b) og\d). Efter afdelingens opfattelse er der tungtvejende
argumenter for, at déer1 den foreliggende sag i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a),
tredje led, er mulighed, for enyundtagelse, som tillader at fravige de navnte forbud
for at hindre omfattendeyskader for skovbruget, og at en sadan skade principielt
ogsa kan besta i bortfaldet af indtaegterne fra en treefaeldning.

Safremt det som falge af forbud mod traefeldning i yngletiden gennem laengere tid
er umuligt overhovedet dt*haste tree eller at hgste tree pa en rentabel made, kan der
veaerestale)omien omfattende skade pa skoven som en gkonomisk ressource.
Kassationsappellanterne har som argument for, at pabuddene var retsstridige, i det
vaesentlige'gjort'geldende, at de kan lide en sadan skade, hvis de gennem flere pa
hinandén“fglgende ar ikke har mulighed for at felde tree i den tid, som er
ngdvendig for virksomheden. Fgrst og fremmest kan verdien af den
feeldningsklare skov og de tabte indtegter fra salget af treeet — herunder
investeringer, som ikke forrentes, og den verdiforggelse, som en delvis faeldning
ville medfgre — betragtes som en sadan mulig skade. Selv om
kassationsappellanterne i den foreliggende sag ikke har kraevet erstatning for
veerdien af skoven (Voore Mets har kun kraevet erstatning for den skade, selskabet
har lidt som falge af den forelgbige indstilling af arbejderne), er muligheden for,
at en sadan skade opstar, ikke irrelevant i den foreliggende sag, eftersom den
illustrerer omfanget af indgrebet i kassationsappellanternes grundlaeggende
ejendomsret og frihed til at oprette og drive egen virksomhed og alt efter
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fortolkningen af artikel 9, stk. 1, litra a), tredje led, kan begrunde en fravigelse og
samlet set tydeliggare retsstridigheden af kassationsindstaevntes pabud.

Det ma leegges til grund, at fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra a), tredje led,
ogsa tager sigte pa skoven som gkonomisk ressource og den skade, der opstar,
hvis denne ressource ikke udnyttes. Denne bestemmelse er baseret pa
Bernkonventionens artikel 9, stk. 1, andet led, hvorefter hver kontraherende part
kan gere undtagelser fra forbuddene mod pavirkning af arter for at hindre
alvorlige skader pa skove og andre former for ejendom (engelsk forests, [...] and
other forms of property, tysk: Waldern, [...] und anderem Eigentum, fransk: aux
forets, [...] et aux autres formes de propriété). Dette tyder snarere“pa, at det
forhold, at der opstar en skade pa en skov som en form for ejendomyogsa i
henhold til direktivet principielt er en mulig fravigelsesgrund.<Denneytilgang er
ogsa i overensstemmelse med den i direktivets artikel 2 anfgrteshensigt om“at
finde en balance mellem de modstridende interesser. “Fuglediréktivets artikel 9,
stk. 1, litra a), fjerde led, fastsetter en fravigelsesmulighedymed henblik pa
beskyttelse flora og fauna som naturverdier.

Pa baggrund af ovenstaende betragtningen, skalyden, forventede skade for
skovforvalteren, som kan begrunde en fravigelse, safremt fugledirektivets artikel
9, stk.1, litra a), tredje led, geores gaeldende, Wwaere\sda meget desto mere
tungtvejende, jo mere truede de pageldende fugleartér er, jo mere sandsynlige
falgerne for dem er, og jo alvorligere,disse fglger er.-*b henhold til fugledirektivets
artikel 9, stk. 1, er det en betingelsexforienhver fravigelse, at der ikke findes nogen
anden tilfredsstillende lgsning\Den tilfredsstillende lgsning ma ikke veere rent
teoretisk. Henset til at fugledirektivets artikel 2 nzvner gkonomiske hensyn, ma
det leegges til grundy atsden“alternative dgsning ogsa skal veere tilfredsstillende i
gkonomisk henseende. Ejeren ma ‘beere en skade pa skoven som en form for
ejendom, safremt treefeeldningen skal forbydes af hensyn til beskyttelsen af truede
fuglearter eller trefeeldningen af en anden grund ville veere til fare for direktivets
formal. Safremtienttreefldning ikke skader direktivets formal, kan en fravigelse
derimod tillades, hvis alternativerne ikke ggr det muligt at feelde skoven pa en
gkahomisk rentabel made:

Pa.den ene'side har'kassationsappellanterne i den forenede sag ikke fremsat nogen
overbevisende argumenter for, at der ikke findes nogen alternativer. Voore Mets
hartikke havdet, at det pa de omtvistede arealer ikke er teknisk muligt at faelde
treeer pa et”andet tidspunkt end fuglenes yngletid, men anfart, at selskabet
foretreekker at feelde treeer i yngletiden for at kunne anvende sine
produktionsmidler og sin arbejdskraft optimalt. Selskabet har forklaret, at kun 10-
15% af de arlige treefeeldninger i den koncern, det er en del af, finder sted om
foraret. Eftersom det i ingen af de to forenede sager fremgar, at der foreligger en
sandsynlig risiko for fuglearter, som har en ugunstig bevaringsstatus, eller for den
pakraevede bestand af de fugle, der er konstateret pa arealerne, kan det pa den
anden side ikke havdes, at sadanne betragtninger er abenbart uegnede til at
begrunde en fravigelse.
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Uden at afvente Domstolens opfattelse af principielle spegrgsmal vedrgrende
fortolkningen af fugledirektivet er det ifalge afdelingen ikke muligt at vurdere de
konkrete ~ omstendigheder, bla. hvad angdr det spegrgsmal, om
forvaltningsdomstolen og appeldomstolen har oplyst de faktiske omstendigheder
tilstraekkeligt, herunder den mulige skade for kassationsappellanterne, safremt de
som en alternativ lgsning matte veere ngdsaget til at felde treeer pa et andet
tidspunkt pa de omtvistede arealer.

Kassationsappellanterne er i det vasentlige af den opfattelse, at safremt en
treefeeldning ikke er til fare for formalet om at opretholde bestandené af fugle pa
det pakreevede niveau, synes den manglende mulighed forqat tillade den
ovennavnte fravigelse ikke at sta i et rimeligt forhold til opfyldelsemaf direktivets
formal, idet EU-lovgiver selv har fundet det veesentligt ‘ogsa. at, tilgodese
gkonomiske hensyn (artikel 2). En manglende fravigelsesmulighedy eller for
strenge betingelser for denne fravigelse udger ogsa éfter afdelingenhs opfattelse
som falge af manglende proportionalitet en tilsidesattelse,af friheden til“at oprette
og drive egen virksomhed som fastsat i chartrets artikel 16 og 17./Derfor anser
Riigikohus (everste domstol) det ogsa for ngdvendigtiat*anmode,om praejudiciel
afgarelse vedrgrende fugledirektivets farenelighed, med traktaterne og dets
gyldighed, for s& vidt som dette direktiv. udelukker, at\en fravigelse kan tillades
for at hindre en skade som falge af, at.skoveniikke feeldes, safremt de ovenstaende
spgrgsmal besvares saledes, at der geelder'en sadam,begraensning.

Det bemerkes dog, at der hverken“i,naturbeskyttelseslovens § 55, stk. 3, nr. 4, og
stk. 6%, eller i andre estiske ‘retsforskrifter er fastsat preecise betingelser for,
hvornar naturbeskyttelseslovens “§ 55, Ustk. 6*, og den i denne bestemmelse
gengivne artikel 5, litra“a), b)"ognd), kan fraviges for at hindre omfattende skader
pa skov — herunder tab af indteegterifraen treefeldning (jf. C-432/21, premis 73).
Fraveeret af enssadan bestemmelsendrer dog ifglge Riigikohus (gverste domstol)
ikke ngdvendigheden“af atyopna klarhed om fortolkningen af direktivet og dets
fuldsteendige gyldighed.“\Safrémt det falger af den prejudicielle afgarelse, at
medlemsstaterne har en tilstreekkelig skensmargen til at tillade fravigelser for
skavbrug, ‘kan ‘en “manglende bestemmelse om preecise undtagelser veere
forfatningsstridig eller veere til hinder for udstedelsen af pabud i den foreliggende
sag.o0g underdignende omstendigheder.

Afdelingen enenig med retterne i, at den gyldige skovforvaltningsanmeldelse og
den omsteendighed, at der ikke blev knyttet betingelser til denne anmeldelse, ikke
udelukker, at der udstedes pabud med henblik pa handheevelsen af de forbud, der
er anfgrt i naturbeskyttelseslovens §55, stk.6'. En tilladelse til treefeldning
medfarer ikke en betingelseslgs ret til at felde skov. Naturbeskyttelseslovens
§55, stk.6!, skal ogsa overholdes i gyldighedsperioden for en
skovforvaltningsanmeldelse. Argumentet om, at skovforvalteren herved palegges
en pligt til at drive ornitologisk forskning, er fejlagtigt. Forvalteren skal hindre
pavirkning af fugle, i det omfang vedkommende med rimelighed kan forventes at
forudse en sadan pavirkning. Selv om Keskkonnaamet fejlagtigt undlod at knytte
de betingelser, der er ngdvendige for at overholde naturbeskyttelseslovens § 55,
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stk. 6! (jf. afdelingens dom nr.3-21-979/44, premis 26), til en
skovforvaltningsanmeldelse, fritager dette ikke skovforvalteren fra forpligtelsen til
at opfylde ved lov fastsatte krav.

Keskkonnaamet har ikke tilsidesat kassationsappellanternes berettigede
forventning ved andringen af sin forvaltningspraksis. En forvaltningspraksis kan,
navnlig nar det efterfalgende viser sig, at den var retsstridig, ikke skabe en
ubegranset berettiget forventning om, at forvaltningen vil handle pa lignende
made i fremtiden. | den foreliggende sag kan andringen af Keskkonnaamets
praksis ikke anses for at veere vilkarlig. Hovedarsagen til andringen var
Domstolens dom i sagen Skydda Skogen. Spgrgsmalet om, hvorvidt udtalelserne i
den anfgrte dom ogsa omfatter fugledirektivet, og hvorvidt,det fglgertaf EU-
retten, at praksisendringen samlet set var ngdvendig, kan afklares, efteryden
preejudicielle procedure.
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