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ministrado de buena fe y que acredite
toda la diligencia que se exige a un
agente econdémico con un grado normal
de prudencia.

. Para que un demandante cuyo recurso ha
sido interpuesto fuera de plazo pueda ser

existencia de caso fortuito o de fuerza
mayor, tal como establece el parrafo se-
gundo del articulo 42 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la CEE, es nece-
sario hallarse ante dificultades anormales, -
independientes de la voluntad del deman-
dante y que resulten inevitables, a pesar
de haber actuado con toda diligencia.

dispensado de la preclusién debido a la

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 29 de mayo de 1991 *

En el asunto T-12/90,

Bayer AG, sociedad alemana, con domicilio social en Leverkusen (Republica Fede-
ral de Alemania), representada por el Sr. Sedemund, Abogado de Colonia, que
designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Aloyse May, 31,
Grand-rue,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Bernhard Jansen,
miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como domici-
lio en Luxemburgo el despacho del Sr. Guido Berardis, miembro de su Servicio
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto, en la presente fase del procedimiento, que se admita un re-
curso interpuesto con arreglo al articulo 173 del Tratado CEE y por el que se
solicita que se anule la Decisién 90/38/CEE de la Comision, de 13 de diciembre
de 1989, relativa a un procedimiento incoado conforme al articulo 85 del Tratado
CEE (IV/32.026, Bayo-n-ox; DO L 21, p. 71),

* Lengua de procedimiento: aleman.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda),

integrado por los Sres.: A. Saggio, Presidente; C. Yeraris, C. P. Briét, B. Vester-
dorf y J. Biancarelli, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung

habiendo considerado la fase escrita del procedimiento y celebrada la vista el 6 de
diciembre de 1990;

dicta la siguiente

Sentencia

Los hechos que originaron el recurso

Mediante Decisién 90/38/CEE, de 13 de diciembre de 1989 (DO L 21, p. 71; en
lo sucesivo, «Decisién»), la Comisién comprob6 la existencia de acuerdos, durante
el periodo comprendido entre el 10 de julio de 1986 y el 13 de noviembre de 1989,
entre Bayer AG, sociedad destinataria de la Decision (en lo sucesivo, «Bayer»), y
sus clientes, segin los cuales estos ultimos estaban obligados a comprar «Bayo-
n-ox Premix 10 %» exclusivamente para cubrir sus propias necesidades en sus ins-
talaciones. En opinién de la Comisién, dichos acuerdos eran constitutivos de in-
fracciones del articulo 85 del Tratado CEE y, por este motivo, esta Institucién
impuso a Bayer una multa de 500.000 ECU, basindose en el apartado 2 del ar-
ticulo 15 del Reglamento n® 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado CEE (DO 1962,
13, p. 204; EE 08/01, p. 22; en lo sucesivo, «Reglamento n® 17»).

Esta Decision se envié a Bayer el 20 de diciembre de 1989, por correo certificado
con acuse de recibo. Mediante los documentos que obran en autos, cuya exactitud
no se discute, ha quedado probado que la carta llegd al departamento de corres-
pondencia de Bayer el 28 de diciembre de 1989.
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En el anverso del sobre que contenia este envio figuraba, en primer lugar, una
vifieta de franqueo; en segundo lugar, una etiqueta adhesiva que indicaba, por una
parte, el nombre y la direccién de la Comisién y, por otra, la razén social y la
direccion de Bayer, designadas mediante la expresion «An die BAYER AKTIEN-
GESELLSCHAFT — D—5090 LEVERKUSEN REPUBLIQUE FEDERALE
ID’ALLEMAGNE>; en tercer lugar, un sello estampado en la parte superior iz-
quierda, con la indicacion «A. R. — RECOMMANDE Avec Accusé de réception
— AANGETEKEND Met Ontvangstbewijs» y, en cuarto lugar, una vifieta adhe-
siva colocada en el extremo inferior izquierdo en la que figuraba, dentro de un
cuadro rojo, la indicacién «R [en rojo] — BRUXELLES 4 — BRUSSEL 4 — 663
[en rojo]». En el reverso de dicho sobre se habia adherido, en cada uno de los
extremos, una cartulina roja separable, denominada «avis de réception/de paie-
ment/d’inscription». La cartulina fue desprendida del sobre, dejando en éste mar-
cas visibles de su utilizacion por el departamento de correspondencia.

Un apoderado de Bayer, adscrito al departamento de correspondencia, anotd en
dicho aviso, en la casilla «date et signature du destinataire», la fecha del 28 de
diciembre de 1989 y puso alli su firma. La oficina de correos de Leverkusen, tras
estampar en el aviso de que se trata un sello que indicaba también la fecha del 28
de diciembre de 1989, lo devolvi6 a la Comision, la cual, efectivamente, lo recibié.

Creyendo que el envio iba destinado al departamento de patentes, un responsable
del departamento de correspondencia de Bayer se lo hizo llegar, sin abrir el sobre
ni indicar en éste la fecha en la que habia llegado al departamento de correspon-
dencia. El departamento de patentes, tras estampar en el anverso del sobre un sello
de tinta roja que indicaba « NICHT K-RP Patentabteilung» (no destinado al servi-
cio de patentes), lo devolvié por correo interno al departamento de corresponden-
cia. El 3 de enero de 1990, un responsable del departamento de correspondencia
de Bayer abri6 el sobre, en cuyo anverso estampé un sello en el que figuraba esa
misma fecha. A continuacién, hizo llegar el sobre y su contenido al departamento
juridico de Bayer.

El sobre de que se trata contenia el texto de la citada Decision de la Comisién,
una carta de acompafiamiento de fecha 19 de diciembre de 1989, asi como un
formulario-tipo de garantia bancaria y un impreso denominado «Acknowledge-
ment of receipt/Accusé de réception». La secretaria del departamento juridico de
Bayer estamp6 en el texto de la Decisién un sello que indicaba la fecha del 3 de
enero de 1990. Por su parte, dos miembros de dicho departamento cumplimenta-
ron y firmaron el «acuse de recibo», indicando en éste la fecha del 3 de enero de
1990. A continuacién, dicho formulario se devolvié a la Comisién, la cual, efecti-
vamente, lo recibi6.
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El 15 de enero de 1990, el servicio juridico de Bayer dirigié6 a Sir Leon Brittan,
vicepresidente de la Comisién, una carta en relacion a la Decisién impugnada. En
dicha carta se indicaba el 3 de enero de 1990 como fecha de notificacién de aqué-
lla.

El procedimiento

Mediante recurso presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
9 de marzo de 1990, Bayer solicité6 que se anulara la Decision de la Comisién
antes mencionada; con caricter subsidiario, que se anulara la multa de
500 000 ECU que se le habia impuesto; y, con caracter subsidiario de segundo
grado, que se redujera dicha multa.

Mediante escrito separado, presentado el 30 de marzo de 1990, la Comisién inter-
puso una demanda, al amparo del apartado 1 del articulo 91 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, aplicable muutatis mutandis al procedimiento
ante el Tribunal de Primera Instancia, con arreglo al parrafo tercero del ar-
ticulo 11 de la Decisién del Consejo de 24 de octubre de 1988, por la que se crea
un Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo,
«Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia»), por la que se solicitaba
que, sin entrar en el fondo del asunto, el Tribunal de Primera Instancia decidiera
sobre una excepcién de inadmisibilidad relativa a la interposicién del recurso fuera
de plazo. Bayer presentd sus observaciones en relacién a esta demanda el 7 de
mayo de 1990.

Previo informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda)
decidié abrir la fase oral del procedimiento relativo a esta excepcion de inadmisibi-
lidad. El Tribunal de Primera Instancia requirié a las partes para que respondieran
a algunas preguntas y pidié a la demandante que presentara el sobre original me-
diante el cual se efectud la notificacién. Las partes accedieron a estas peticiones
dentro de los plazos fijados. La presentacién del sobre permitié al Tribunal de
Primera Instancia comprobar los hechos anteriormente mencionados en los aparta-
dos 3 a 7, completando las informaciones facilitadas por las partes en sus observa-
ciones escritas.

La fase oral del procedimiento relativo a la excepcion de inadmisibilidad se celebré
el 6 de diciembre de 1990 y el Presidente la declar6 terminada al final de la vista.
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La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso debido al incumplimiento del plazo esta-
blecido para su interposicion.

— Condene en costas a la parte demandante.

Bayer afirma que el recurso se interpuso dentro del plazo establecido. Con caracter
subsidiario, alega que no se le puede imputar un eventual incumplimiento del plazo
previsto en el parrafo tercero del articulo 173 del Tratado CEE.

Sobre la admisibilidad del recurso

La Comisién sefiala que el recurso interpuesto por Bayer el 9 de marzo de 1990
tiene por objeto que se anule una Decisién que se le habia notificado el 28 de
diciembre de 1989. Ahora bien, debido a que el plazo para la interposicién de un
recurso de anulacion estd fijado en dos meses por el parrafo tercero del ar-
ticulo 173 del Tratado CEE, a que dicho plazo empieza a correr segtin el apar-
tado 1 del articulo 81 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia
el dia siguiente a aquél en que el interesado recibié la notificacion del acto y a
que, con arreglo al apartado 2 del articulo 81 del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia, en relacién con el segundo guién del articulo 1 del
Anexo II de dicho Reglamento, el plazo aplicable debe aumentarse seis dias en
este caso por razén de la distancia, dado que la demandante tiene su domicilio
social en la Republica Federal de Alemania, el plazo para interponer un recurso de
anulacién expir6 el 6 de marzo de 1990. Por consiguiente, el recurso interpuesto el
9 de marzo de 1990 debe considerarse presentado fuera de plazo, por lo que pro-
cede su inadmisién.

Bayer adujo tres motivos contra esta excepciéon de inadmisibilidad: en primer lu-
gar, un motivo basado en la no conformidad a Derecho de la notificacion efec-
tuada por la Comisién; en segundo lugar, un motivo presentado con caracter sub-
sidiario, basado en la existencia de circunstancias que pueden hacer excusable su
error en relacion con el punto de partida del plazo del recurso y, por altimo, un
motivo basado en la existencia de circunstancias constitutivas de caso fortuito o de
fuerza mayor. Procede examinar por orden estos tres motivos de defensa formula-
dos por la demandante.

II-224




16

BAYER / COMISION

El Tribunal de Primera Instancia recuerda, en primer lugar, que, con arreglo a las
disposiciones del parrafo tercero del articulo 173 del Tratado CEE, en relacién
con el articulo 81 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, y del
articulo 1 del Anexo II de dicho Reglamento, el plazo de recurso era, en este
caso, de dos meses y seis dias y empezaba a correr el dia siguiente a aquél en el
que Bayer recibi6 la notificacién de la Decision impugnada o tuvo conocimiento
de la misma.

Sobre la irregularidad de la notificacion

En primer lugar, Bayer afirma que el plazo de dos meses, previsto en el parrafo
tercero del articulo 173 del Tratado CEE para interponer un recurso de anula-
cién, no empezod a correr hasta el 3 de enero de 1990 y no concluyé hasta el 9 de
marzo de 1990, teniendo en cuenta la ampliacién de seis dias por razoén de la
distancia prevista en el articulo 1 del Anexo II del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia. El hecho de que la Decisién impugnada, dirigida simple-
mente a «<BAYER AKTIENGESELLSCHAFT — D-5090 LEVERKUSEN>, lle-
gara a su departamento de correspondencia el 28 de diciembre de 1989 no signi-
fica que aquélla le hubiera sido notificada ni que hubiera tenido conocimiento de
la misma en dicha fecha. Bayer recuerda que, de acuerdo con el articulo 10 del
Reglamento n® 99/63/CEE de la Comisién, de 25 de julio de 1963, relativo a las
audiencias previstas en los apartados 1 y 2 del articulo 19 del Reglamento n°® 17
del Consejo (DO 1963, 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62; en lo sucesivo, «Regla-
mento n® 99/63»), tal Decisién serd enviada a su destinatario por carta certificada
con acuse de recibo o le serd remitida contra recibo. Al incluir en la carta certifi-
cada el impreso denominado «Acknowledgement of receipt/Accusé de réception»
(«Acuse de recibo»), la Comisién utilizé ambas formas de notificacion. En el pre-
sente caso, la utilizacién simultanea de ambas modalidades hizo que la notificacion
fuera contraria a Derecho. Por lo tanto, el plazo de recurso no empezé a correr
hasta el dia en que Bayer tuvo efectivamente conocimiento de la Decision, es de-
cir, el 3 de enero de 1990, tal como, por otra parte, cree haberlo demostrado.
Bayer afiade que, desde el momento en que la Comision acept6 el acuse de recibo
que llevaba fecha de 3 de enero de 1990, sin formular la menor observacién, los
principios de proteccién de la confianza legitima y de la seguridad juridica se opo-
nen a que la Comisién se acoja después a la existencia de un acuse de recibo
postal, firmado con fecha anterior.

Sobre la conformidad a Derecho de la notificacién, el Tribunal de Primera Instan-
cia sefiala que, segtn jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el envio por
carta certificada con aviso de recibo postal constituye una forma de notificacion
adecuada, dado que permite determinar con certeza el momento en el que empieza
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a correr el plazo. De la misma manera, una Decisién queda debidamente notifi-
cada desde el momento en que se comunica a su destinatario y éste se encuentra
en situacion de tener conocimiento de la misma (sentencia de 26 de noviembre de
1985, Cockerill-Sambre/Comisién, 42/85, Rec. p. 3749). ’

En el presente caso, el Tribunal de Primera Instancia ha comprobado que los servi-
cios de la Comisién enviaron la Decisién a Bayer por carta certificada con aviso de
recibo postal y que dicha carta llegé en circunstancias normales al domicilio social
de Bayer, en Leverkusen, el 28 de diciembre de 1989. De ello se deduce que, en
dicha fecha, Bayer estaba en condiciones de tener conocimiento del contenido de
la carta y, en consecuencia, del texto de la Decisién.

'

En efecto, la presencia en el sobre del impreso denominado «Acknowledgement of
receipt/Accusé de réception» de ninguna manera constituye una segunda notifica-
cién distinta de la efectuada en forma regular por via postal. Sin que sea necesario
pronunciarse, en esta fase de la argumentacién, sobre las consecuencias de la pre-
sencia de dicho formulario, a la luz de los conceptos de error excusable, caso
fortuito y fuerza mayor, basta con indicar que la notificacién efectuada mediante
el impreso «Acknowledgement of receipt/Accusé de réception» debia suponer una
entrega de la Decisién en propia mano a un responsable de Bayer por parte de un
agente de Ia Comision con la competencia necesaria para ello, cosa que no sucedié
en el presente caso. En realidad, tal como ha subrayado la Comisién, la finalidad
del envio de dicho formulario junto con la Decision, pegada al mismo sobre, es
simplemente la de garantizar que la Comisién disponga de una fecha cierta de
toma de conocimiento de la Decisién por parte de la empresa, cuando la Adminis-
tracién Postal competente no cumple con sus obligaciones y no devuelve a la Co-
mision el acuse de recibo postal, cosa que no sucedi6 en el presente caso. Por lo
tanto, la Decisién impugnada fue notificada de manera valida y conforme a Dere-
cho a Bayer el 28 de diciembre de 1989.

Segtin lo anterior, debe desestimarse el primer motivo de defensa formulado por la
demandante.

Sobre el error excusable

Con caricter subsidiario, Bayer afirma que, incluso aunque se admita que el plazo
establecido en el parrafo tercero del articulo 173 del Tratado CEE empezé a co-
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rrer el 28 de diciembre de 1989, no puede declararse la inadmisibilidad del re-
curso, teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtn la cual el
incumplimiento de los plazos establecidos en los textos legales no se opone a la
admisibilidad de un recurso cuando la parte demandante ha cometido un error
excusable respecto a su punto de partida (sentencias de 18 de octubre de 1977,
Schertzer/Parlamento, 25/68, Rec. p. 1729, y de 5 de abril de 1979, Orlandi/Co-
misién, 117/78, Rec. pp. 1613 y ss., especialmente p. 1620). A este respecto,
Bayer formuld cuatro alegaciones para demostrar que, en este €aso, su €rror era
excusable.

En primer lugar, Bayer afirma que a lo largo del procedimiento administrativo
previo a la adopcion de la Decisién, la Comision envi6 directamente a su servicio
juridico todas las comunicaciones dirigidas a esta empresa, sin excepcién, bajo la
forma de cartas certificadas con acuse de recibo. Por lo tanto, la demandante po-
dia suponer que la Decision definitiva también serfa enviada directamente al servi-
cio juridico. No obstante, rompiendo la prictica constante que habia seguido hasta
entonces, la Comisién envié la Decision a «BAYER AKTIENGESELLSCHAFT»,
sin precisién alguna respecto al servicio destinatario.

En segundo lugar, Bayer indica que hizo todo lo que estaba en sus manos para
evitar cualquier error en la distribucién de la correspondencia que recibia. No obs-
tante, reconoce que su apoderado, responsable del departamento de corresponden-
cia, incumplié las instrucciones internas que obligan a los empleados de dicho de-
partamento, por una parte, a abrir todos los sobres que no indiquen con la sufi-
ciente claridad el nombre del servicio destinatario; por otra parte, a estampar en
aquéllos un sello que indique la fecha en la que el documento llegé al departa-
mento de correspondencia y, por tltimo, a hacer llegar dicho documento, junto
con el sobre provisto del sello que indica la fecha de llegada, al servicio compe-
tente.

En tercer lugar, en opinién de Bayer, la presencia en el sobre de un acuse de
recibo, unido por la Comisién al texto de la Decision, demuestra muy claramente
el caricter excusable del error cometido. A la luz de las disposiciones del ar-
ticulo 10 del Reglamento n® 99/63, el servicio juridico podia suponer que dicho
acuse de recibo era el tnico documento utilizado por la Comisién para proceder a
la notificaciéon de la Decisién y, por lo tanto, no podia sospechar que el departa-
mento de correspondencia habia cumplimentado y devuelto ya un aviso de recep-
cién postal en el que figuraba otra fecha.
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Por ultimo, en cuarto lugar, Bayer indica que el hecho de que la Comisién no
advirtiera en ningtin momento a la demandante respecto a su error, ni cuando
recibié el acuse de recibo ni durante el posterior intercambio de correspondencia,
en particular cuando recibi6 la carta de 15 de enero de 1990, juega inequivoca-
mente en favor del caricter excusable de dicho error. Al permanecer en silencio, la
Comisién viol6 simultaneamente los principios de seguridad juridica y confianza
legitima que estaba obligada a respetar frente a la demandante.

Durante la fase oral del procedimiento, en relacién a este conjunto de alegaciones,
la Comision respondié fundamentalmente que, teniendo en cuenta la importancia
de las disposiciones relativas a los plazos de recurso, no puede admitirse que un
error, debido a faltas graves cometidas en el interior de una empresa y que son
Gnicamente responsabilidad de los empleados de esta altima, puede retrasar el
punto de partida del plazo de recurso.

En opinién del Tribunal, es necesario concretar en primer lugar el alcance del
concepto de error excusable que, en circunstancias excepcionales, puede producir
el efecto de suspender el plazo de recurso, tal como ha declarado el Tribunal de
Justicia en su sentencia de 18 de octubre de 1977 (Schertzer, 25/68, antes citada).
En efecto, dicho concepto, distinto de los de caso fortuito o fuerza mayor, expre-
samente previstos en el articulo 42 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Econémica Europea (en lo sucesivo, «Estatuto del Tribu-
nal de Justicia»), deriva directamente del afin de respetar los principios de seguri-
dad juridica y de confianza legitima.

Al tratarse de los plazos de recurso, los cuales, segtn jurisprudencia reiterada, son
ajenos a las decisiones del Juez y de las partes y presentan un caricter de orden
ptblico, el concepto de error excusable debe interpretarse de forma restrictiva y
s6lo puede atender a circunstancias excepcionales en las que, principalmente, la
Institucién interesada haya adoptado un comportamiento que puede provocar, por
si solo o en medida determinante, una confusién admisible en el entendimiento de
un administrador de buena fe y que haya dado pruebas de toda la diligencia que se
exige a un agente econémico con un grado normal de prudencia. En semejante
hipotesis, la Administracién no puede, en efecto, acogerse a su propio incumpli-
miento de los principios de seguridad juridica y de confianza legitima que dio
lugar al error cometido por el justiciable.

-
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A la luz de estas consideraciones procede analizar si las cuatro circunstancias ale-
gadas en el presente caso por la demandante pueden hacer excusable el error que
ésta cometid en relacion al punto de partida del plazo de recurso.

En primer lugar, teniendo en cuenta las obligaciones que recaen sobre cualquier
agente econdémico con un grado normal de prudencia, el Tribunal de Primera Ins-
tancia considera que el hecho de que la Comisién efectuara la notificacion de la
Decision impugnada en el domicilio social de la demandante, mientras que hasta
entonces habia enviado directamente todas sus comunicaciones al departamento
juridico de esta altima, no constituye una circunstancia excepcional que puede ha-
cer excusable el error cometido por la demandante.

En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia indica que, aun suponiendo
exacta la alegacion basada en el hecho de que Bayer habia realizado todo lo que
estaba en sus manos para evitar cualquier error en la distribucién de la correspon-
dencia que recibia, carece de fundamento en el presente caso, dado que, segtin los
documentos que obran en autos y no han sido discutidos, se cometieron errores
efectivamente dentro de la empresa Bayer cuando se recibi6 la carta certificada.

El primer error, admitido por Bayer, consistié en el incumplimiento por parte de
su departamento de correspondencia de las instrucciones internas de la empresa
que obligan a los empleados de dicho servicio a abrir todo sobre cuyo destinatario
interno, dentro de la empresa, no resulte claramente definido. El segundo error
residi6 en el hecho de que el departamento de correspondencia de la empresa omi-
tiera estampar en el sobre un sello que indicara la fecha en la que la carta llego a
dicho departamento. El tercer error es consecuencia de los dos anteriores y consis-
ti6 en no hacer llegar inmediatamente el documento de que se trata, junto con el
sobre, al departamento competente. Por tltimo, el cuarto error residio en el hecho
de que el servicio juridico de la empresa no tuviera en cuenta la presencia del sello
« NICHT K-RP Patentabteilung» estampado en el anverso del sobre por el servicio
de patentes, asi como de las marcas perfectamente evidentes del aviso de recibo
postal que figuraban en el sobre.

El Tribunal de Primera Instancia considera, por una parte, que, si no se hubieran
cometido los tres errores del departamento de correspondencia antes mencionados,
el servicio juridico de Bayer habria tenido necesariamente conocimiento de la exis-
tencia de la notificacion conforme a Derecho de la Decisién impugnada, efectuada
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por la Comisién el 28 de diciembre de 1989; por otra parte, que, ante este con-
junto de errores, el servicio juridico de Bayer, al igual que cualquier servicio con
un grado normal de diligencia, quedaba obligado a averiguar de forma precisa y
atenta la fecha en la que el departamento de correspondencia recibié inicialmente
la carta, que habia pasado mientras tanto por el departamento de patentes. No
obstante, Bayer no ha afirmado en sus observaciones escritas ni durante la fase
oral del procedimiento que se hubiera efectuado semejante averiguacion.

De todo lo anterior se deduce que Bayer no puede acogerse al funcionamiento
defectuoso de su organizacion interna ni al incumplimiento de sus propias directri-
ces internas para tratar de probar el caricter excusable del error que cometio,
cuando ha quedado acreditado que tales directrices no se respetaron y que, en
cualquier caso, los servicios de la Comisién no contribuyeron de forma alguna al
funcionamiento defectuoso de los servicios de Bayer.

En relacion a la tercera alegacion invocada por Bayer, es decir, la presencia en el
sobre de un «acuse de recibo» que la Comisién adjunté al texto de la Decisién, no
se niega que dicha circunstancia hubiera podido provocar, en el entendimiento del
destinatario de la notificacion, alguna duda sobre la modalidad de notificacién
efectivamente adoptada por la Comisién, teniendo en cuenta que esta Institucién,
tal como lo ha reconocido expresamente durante la vista, utiliza de modo general
el mismo formulario para la notificacién mediante entrega contra recibo y, como
sucede en este caso, para la mera clasificacién administrativa de sus propios expe-
dientes. De todas formas, en este asunto, la presencia del impreso denominado
«Acknowledgement of receipt/Accusé de réception» («Acuse de recibo») no habria
inducido a confusién alguna por parte de Bayer, si la demandante hubiera obser-
vado un comportamiento normalmente diligente y no se hubieran producido los
errores, antes mencionados, cometidos por sus distintos servicios.

De lo anterior se deduce que debe rechazarse la tercera alegacién invocada por
Bayer.

Por tltimo, en relacion a la alegacién basada, por una parte, en la circunstancia de
que la Comisién no mostrara reaccién alguna cuando recibié el impreso denomi-
nado «Acknowledgement of receipt/Accusé de réception», en el cual Bayer habia
indicado la fecha del 3 de enero de 1990 como fecha de notificacién y, por otra
parte, en el hecho de que la Comisién no advirtiera a la demandante sobre su error
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respecto a la fecha de notificacién, durante el intercambio de correspondencia pos-
terior a esta Gltima, en particular tras recibir la carta de Bayer de 15 de enero de
1990, que llevaba la misma indicacién erronea en relacion a la fecha de notifica-
cion, el Tribunal de Primera Instancia considera que la demandante no puede aco-
gerse con éxito, en este caso, a dicha alegacion para fundamentar su tesis sobre el
caracter excusable del error que cometié o para atribuir a la Comisién una viola-
cién de los principios de seguridad juridica y de confianza legitima respecto a las
modalidades de computo del plazo de recurso de que disponia.

En relacién a la primera parte de la alegacién de Bayer, relativa a la discordancia,
no sefialada por la Comisién, entre la fecha del 28 de diciembre de 1989, fecha de
notificacion por carta certificada con aviso de recibo postal, y la del 3 de enero de
1990, indicada por error por el servicio juridico de Bayer en el impreso denomi-
nado «Acknowledgement of receipt/Accusé de réception», el Tribunal de Primera
Instancia considera, en primer lugar, que la Comisién recibi6 efectivamente el
aviso de recibo postal, que llevaba fecha del 28 de diciembre de 1989, y en el cual
habia firmado un apoderado de Bayer. En segundo lugar, teniendo en cuenta la
finalidad del impreso denominado «Acknowledgement of receipt/Accusé de récep-
tion» que es, tal como ha indicado la Comisién, la de posibilitar que esta Institu-
cién disponga, por lo menos, de una fecha cierta de toma de conocimiento,
cuando, en circunstancias excepcionales, una Administracién Postal no le ha de-
vuelto el aviso de recibo postal, el Tribunal de Primera Instancia considera que,
dadas las circunstancias del presente caso y el estado del procedimiento, teniendo
en cuenta que el aviso de recibo le habia sido efectivamente devuelto, la Comision
no estaba obligada a comprobar la concordancia de las fechas que figuraban en los
dos documentos antes mencionados, ya que solo era relevante la fecha de notifica-
cién regular que figuraba en el aviso de recibo postal. Esta obligacién de compro-
bacién se imponia tanto menos a la Comisién cuanto que, en principio, tal discor-
dancia de fechas entre los dos documentos antes mencionados no puede existir
salvo cuando, como ocurre en el presente caso, se debe a errores imputables a la
empresa.

En relacién a la segunda parte de la alegacion, basada en el silencio mantenido por
la Comision después de recibir la carta de Bayer de 15 de enero de 1990, el Tribu-
nal de Primera Instancia considera que cuando, como ocurre en el presente caso,
la respuesta no afecta de forma concreta, en un envio postal, al punto de partida
del plazo de recurso, no puede exigirse razonablemente a los servicios de la Comi-
sién que corrijan por iniciativa propia el conjunto de los errores de fechas que
figuran, con caricter meramente incidental, en los envios postales que les remiten
los distintos agentes econémicos.
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De todo lo anterior se deduce que las cuatro alegaciones invocadas por Bayer en
apoyo de su segundo motivo deben rechazarse y, en consecuencia, dicho motivo
debe desestimarse.

Sobtze el caso fortuito o fuerza mayor

Por altimo, Bayer considera que puede acogerse a la existencia de caso fortuito o
de fuerza mayor en el sentido del parrafo segundo del articulo 42 del Estatuto del
Tribunal de Justicia. Al haber cumplido completamente las obligaciones de organi-
zacién y control que le incumbian, no puede imputérsele una negligencia y, por lo
tanto, teniendo en cuenta el comportamiento global de la Comisién, no puede
imputarsele el incumplimiento de los plazos fijados.

La Comision respondié que las circunstancias del presente caso no deben conducir
al Tribunal de Primera Instancia a decidir que deben aplicarse las disposiciones
que establecen excepciones en materia de caso fortuito y fuerza mayor. Los errores
cometidos en la empresa Bayer son Gnicamente responsabilidad de sus empleados.
La Comision considera que no tiene responsabilidad alguna en la cadena de erro-
res contenidos.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que, en relacién al pro-
blema de determinar si la demandante ha demostrado la existencia de circunstan-
cias constitutivas de caso fortuito o de fuerza mayor, segan jurisprudencia reite-
rada del Tribunal de Justicia, debe tratarse de dificultades anormales, independien-
tes de la voluntad de la demandante y que resulten inevitables, a pesar de haber
actuado con toda diligencia (sentencias del Tribunal de Justicia de 9 de febrero de
1984, Busseni/Comision, 284/82, Rec. p. 557; y de 30 de mayo de 1984, Ferriera
Vittoria/Comision, 224/83, Rec. p. 2349).

Ahora bien, en apoyo de este motivo Bayer invocé alegaciones idénticas a las for-
muladas en apoyo del motivo basado en la existencia en este caso de un error
excusable por su parte. Teniendo en cuenta lo que acaba de indicarse en relacion a
la existencia de un supuesto error excusable, resulta claramente, y « fortiori, que en
el presente caso no concurren los requisitos antes mencionados respecto a la exis-
tencia de circunstancias constitutivas de caso fortuito o de fuerza mayor, en el
sentido del articulo 42 del Estatuto del Tribunal de Justicia, que pueden justificar
la extension del plazo de recurso.
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De todo lo anterior se deduce que deben desestimarse los tres motivos de defensa
formulados por Bayer y que, por lo tanto, el recurso, registrado en la Secretaria
del Tribunal de Primera Instancia el 9 de marzo de 1990, se presenté con posterio-

ridad a la expiracién del plazo de dos meses y seis dias de que disponia, en este
caso, la demandante y, en consecuencia, debe declararse su inadmisibilidad.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Justicia, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi se
hubiere solicitado. Por haber sido desestimados los motivos formulados por Bayer,
procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
decide:
1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.
2) Condenar en costas a la parte demandante.

Saggio Yeraris

Briet Vesterdorf Biancarelli

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 29 de mayo de 1991.

El Secretario El Presidente
H. Jung A. Saggio
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