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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
21 grudnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 grudnia 2023 r.
Strona skarzaca:

Meta Platforms IrelandbLimited
Druga strona post¢powania:

Autorita per'le Garanziewnelle'€omunicazioni

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga wniesiona, przez, spotke Meta Platforms Ireland Limited (zwang dalej
»skarzaeg”)'do, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnegow,dla  Lacjum, Wilochy; zwanego dalej ,, TAR Lazio”)
wiprzedmiocie, degcyzji Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (urzedu
regulagji nkomunikacji, Wtochy; zwanego dalej ,,AGCom”) nr 3/23/CONS,
wktorej yokréslono kryteria ustalania godziwej rekompensaty za korzystanie
z publikacji prasowych online.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Niniejsze odestanie prejudycjalne, ztozone na podstawie art. 267 TFUE przez
TAR Lazio, ma na celu ustalenie zgodnos$ci art. 43 bis legge sul diritto d’autore
(ustawy o prawie autorskim) i decyzji AGCom nr 3/23/CONS z art. 15 dyrektywy
(UE) 2019/790 oraz z zasadami wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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(art. 16 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), wolnej konkurencji
(art. 109 TFUE) i proporcjonalnosci.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 [dyrektywy 790/2019 w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (zwanej dalej ,,EUCD”)] mozna
interpretowacé W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przepisow
krajowych — takich jak przepisy przewidziane w art. 43 bis legge sul diritto di
autore (ustawy o prawie autorskim) oraz przepisy okreslone w déeyzji,AGCom
3/23/CONS — w zakresie, w jakim:

1 a) przewidziano w nim obowigzki w zakresie wynagrodzenia) (godziwej
rekompensaty), oprocz praw wyltgcznych okreslonych@Wwesamym art. 15 ELCD,
spoczywajace na [dostawcach ustug spoteczenstwa informacyjnego (information
society service providers, zwanych dalej ,,ISSP”)]4 nawzeez wydawcow;

1  b) naktada si¢ na tych ISSP obowiazki:
—  rozpoczgcia negocjacji Z wydawcamt,

—  udzielenia samym wydaw€om iorganowi ‘regulacyjnemu informacji
niezb¢dnych w celu ustalenia godziwej rekempensaty,

— oraz nieograniczadia “ Wwidoeznosei tresci  wydawcy  w wynikach
wyszukiwania do czasu zakenczenia negocjacji;

1 C) przyznajegic organowiiregulacyjnemu (AGCom):
—  uprawnienia'nadzoreze\i uprawnienia do naktadania sankcji,

—  uprawnienia, do okreSlenia kryteriow odniesienia W celu ustalenia godziwej
rekompensaty;

—._ ‘uprawnienia dotustalenia, w przypadku braku porozumienia stron, doktadnej
kwoty godziwej rekompensaty?;

2) Czy art. 15 EUCD stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te,
o0 ktoryeh'mowa w pkt 1) powyzej, naktadajacym na ISSP obowiagzek ujawnienia
informacji, ktory to obowigzek podlega nadzorowi krajowego organu
regulacyjnego, iktorego nieprzestrzeganie pociagga za sobg mozliwos¢
zastosowania sankcji administracyjnych?

3) Czy wspomniane wyze] zasady wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 16 i52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,  wolnej  konkurencji, o ktérej mowa  w art. 109 TFUE,
I proporcjonalnosci, 0 ktorej mowa w art. 52 Karty praw podstawowych Unii
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Europejskiej, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te wskazane
powyzej, ktore:

3 a) wprowadzajg, oprocz praw wylacznych okreslonych wart. 15 EUCD,
prawo do wynagrodzenia, ktorego wykonywanie jest potaczone z istnieniem po
stronie  ISSP  wspomnianych juz obowigzkOW: rozpoczgcia negocjacii
z wydawcami, udzielenia wydawcom lub krajowemu organowi regulacyjnemu
informacji  niezbednych w celu ustalenia godziwej rekompensaty oraz
niecograniczania widocznosci tresci wydawcy w wynikach wyszukiwania do czasu
zakonczenia tych negocjacji;

3  b) przyznajg krajowemu organowi regulacyjnemu:
— uprawnienia nadzorcze i uprawnienia do naktadania sankcji,

—  uprawnienia do okreslenia kryteriow odniesienia ‘W celUzustalenia,godziwej
rekompensaty,

—  uprawnienia do ustalenia, w przypadku brakuporézumicniasstron, doktadne;
kwoty godziwej rekompensaty?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego rRady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie prawaqautorskiege, i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany-, dyrektyw «96/9/WE i 2001/29/WE, w szczegblnosci
motywy 1, 83 i art. 15

Karta praw podstawowychiUnii Eurepejskiej, art. 16 i 52

Artykut 109 TRUE

Powolane\przepisy prawa krajowego

Legge 22 aprile 1941, n. 633 (legge sul diritto d’autore) (ustawa nr 633 z dnia
22 kwietnia, 1941 r. o prawie autorskim), art. 43 bis:

,»1. Wiytaczne prawa do zwielokrotniania i publicznego udostepniania, 0 ktérych
mowa Wart. 13 116, przyznaje si¢ zaréwno dziatajacym indywidualnie, jak
I wramach stowarzyszenia lub konsorcjum wydawcom publikacji prasowych
w odniesieniu do korzystania online z ich publikacji prasowych przez dostawcow
ustug spoteczenstwa informacyjnego, 0 ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) decreto
legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 223 z dnia 15 grudnia 2017 r., wtym
przez przedsigbiorstwa zajmujace si¢ monitoringiem mediéw i przegladem prasy.

2. Publikacja prasowa oznacza zbior sktadajacy sie gtdéwnie z utworow literackich
o0 charakterze dziennikarskim [...].
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3. Wydawcami publikacji prasowych sa podmioty, ktére indywidualnie lub
W ramach stowarzyszenia lub konsorcjum, wykonujac dziatalno$¢ gospodarcza,
wydaja publikacje, 0 ktorych mowa w ust. 2, nawet jesli majg siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim.

[..]

8. Dostawcy uslug spoteczenstwa informacyjnego przyznaja podmiotom,
o ktorych mowa wust. 1, godziwg rekompensate za korzystanie online
z publikacji prasowych. W terminie 60 dni od dnia wejScia W zycie niniejszego
przepisu Autoritda per le garanzie nelle comunicazioni (urzad “wregulacji
komunikacji) przyjmie rozporzadzenie okreslajace kryteria odniesienia’w celu
ustalenia godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, biorge,pod
uwage miedzy innymi liczbe wyswietlen artykutu online,, czas prowadzenia
dziatalnosci iznaczenie na rynku wydawcow, o ktorych™mowa w ust. 3§ »oraz
liczb¢ zatrudnionych dziennikarzy, a takze koszty poniesione przéz,obiestrony na
inwestycje technologiczne i infrastrukturalne oraz korzysciyfinansewe wynikajace
dla obu stron z publikacji pod wzgledem widoeznosciyi przychedow z reklam.

9. Negocjacje w celu zawarcia umowygoykorzystanie, z'praw, o ktérych mowa
wust. I, migdzy dostawcami ustug ‘spoteezenstwa informacyjnego, W tym
przedsigbiorstwami zajmujacymi si€ monitoringiem mediow i przegladem prasy,
awydawcami, o ktorych moway, wust3, “s3a rowniez prowadzone
z uwzglednieniem kryteridw, okweslonych w rozporzadzeniu, o ktorym mowa
w ust. 8. W trakcie negocjacji dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego nie
ograniczajg widocznosci ‘tresci wydawcéw w wynikach wyszukiwania. [...]

10. Bez uszczerbku dla‘prawa do wniesienia powodztwa do sagdu powszechnego,
o ktorym mowa Wwiust. I'l, Yjezeli W ciggu 30 dni od zlozenia przez jedna
z zainteresowanych strom,_\wniosku 0 rozpoczecie negocjacji nie zostanie
osiggnigte porozumienic W sprawie wysokosci rekompensaty, kazda ze stron moze
zwroci¢ sie'do Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (urzedu regulacji
komuanikacji) .o ustalenie godziwej rekompensaty, przedstawiajac we wniosku
swoja propozycjenfinansowa. W terminie 60 dni od zlozenia wniosku przez
Zaintetesowang strong [...] Autoritd per le garanzie nelle comunicazioni (urzad
regulagjiy, komunikacji) wskazuje na podstawie kryteriow okreslonych
wWozporzadzeniu, 0 ktorym mowa w ust. 8, ktdra z przedstawionych propozycji
finansowych jest zgodna ze wspomnianymi wyzej kryteriami lub, jezeli nie uzna
zadnej 2{propozycji za zgodng z owymi kryteriami, wskazuje z urzgdu wysokosc¢
godziwej rekompensaty.

11. Jezeli po ustaleniu godziwej rekompensaty przez Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni (urzad regulacji komunikacji) strony nie zawrag umowy, kazda ze
stron moze wnies¢ powodztwo do izby sadu powszechnego wyspecjalizowanej
W prawie spotek [...].
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12. Dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego, W tym przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ monitoringiem mediow i przegladem prasy, sa zobowigzani do
udostepnienia, na wniosek zainteresowanej strony [...] lub Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni (urzedu regulacji komunikacji), informacji
niezbednych W celu ustalenia wysokosci godziwej rekompensaty. Wykonanie
obowigzku, o0 ktorym mowa w zdaniu pierwszym, nie zwalnia wydawcéw,
o ktorych mowa wust. 3, z obowigzku zachowania poufnosci informacji
handlowych, przemystowych i finansowych, ktére uzyskali. Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni (urzad regulacji komunikacji) sprawuje nadzor nad
wykonaniem obowigzku informacyjnego przez dostawcow ustug, Wiprzypadku
nieprzekazania tych informacji w terminie 30 dni od ztoZenia wnioskinzgodnie ze
zdaniem pierwszym Autorita per le garanzie nelle comunicaziom (urzad regulacji
komunikacji) naklada na podmiot, ktory dopuscit si¢ naruszenia, administracyjna
kar¢ pienigzng W wysokosci do 1% obrotu osiggnigtego, W ostatnim _roku
obrotowym zakonczonym przed dorgczeniem protokotu %, stwierdzajacego
naruszenie.

[..]

14. Prawa, o ktorych mowa w ninigj§zym \artykule, Wwygasaja 2 lata po
opublikowaniu danej publikacji prasowej .. .]

Decyzja AGCom nr 3/23/CONS" z'dnia 19 stycznia 2023 r. — rozporzqdzenie
W sprawie  okreslenia  kryteriow. oduiesienian, W celu ustalenia godziwej
rekompensaty za korzystapie.online, z publikacji prasowych, o ktérych mowa
w art. 43 bis legge (ustawy) nr 633 z'dnia 22 kwietnia 1941 r.

W decyzji tej:

—  okreslono kuyteria,nktore nalezy stosowac w celu ustalenia kwoty godziwej
rekompensaty “(arty4);x a ktore obejmuja definicj¢ podstawy obliczenia
opartej, na“przychedaeh z reklam ISSP, wynikajacych z korzystania online
zopublikacji prasowych wydawcy;

—. ‘wymienione obowigzki W zakresie udostepniania danych;

=, okreslono uprawnienia kontrolne AGCom | przewidziano mozliwo$é
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podmiot, ktory dopuscit sie
naruszenia (art. 5);

—  uregulowano procedur¢ zlozenia do AGCom wniosku 0 ustalenie kwoty
godziwej rekompensaty oraz zwigzanych znig zasad postgpowania,
Z mozliwoscig jednostronnego ustalenia tej kwoty przez AGCom (art. 8-12).
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Skarzaca §wiadczy na rzecz uzytkownikow europejskich, w tym uzytkownikow
wloskich, szereg ustug online, w tym ustugi w zakresie Facebooka dostepne za
posrednictwem strony internetowej www.facebook.com oraz aplikacji na
Urzadzenia mobilne. Niektorzy wydawcy prasowi udostepniajg fragmenty lub
linki do swoich tresci na swojej stronie na Facebooku wraz z linkiem kierujacym
uzytkownikéw do strony internetowej wydawcy. Indywidualni uzytkownicy
Facebooka moga zatem uzyska¢ dostep do pelnych publikacji na wspomniane;j
stronie internetowej, a takze skomentowaé¢ post wydawcy lub udost¢pni¢ go na
swoim profilu na Facebooku, generujac w ten sposéb dodatkowyartieh na stronie
internetowej wydawcy.

Na mocy art. 1 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nrd77 z dnia
8 listopada 2021 r. wprowadzono do legge sul diritto ([d’auterey(ustawy o prawie
autorskim) art. 43 bis. W dniu 19 stycznia 2023 r. 'AGCom, przyjah decyzje
nr 3/23/CONS w szczegb6lnosci na podstawie art. 43 bis,ust, 8.

Skarzaca, uznajac, ze uregulowanie to jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej
I Z wloska konstytucja, wniosta skarge nassporng decyzje do TAR Lazio. AGCom
| Federazione Italiana Editori Giornali (wloska federacja wydawcéw publikacji
prasowych) przystapili do postepowania, wneszac 0 0ddalenie skargi.

Glowne argumenty stron W postepewaniu glownym

Skarzaca twierdzi, zepartad3 bisylegge,sul diritto d’autore (ustawy 0 prawie
autorskim), na podstawie,ktérego przyjeto decyzje nr 3/23/CONS, znacznie si¢
roézni od art. 15 dyrektywy, 2019/790 w nastepujacych aspektach:

—  wprowadzenie, prawando wynagrodzenia (,,godziwej rekompensaty”) na
rzecz \wydawcow publikacji prasowych, ktore to prawo nie zostalo
przewidzianewv arty15;

— “wskazanieystotaych ograniczen swobody zawierania umow przez podmioty
goespodareze;

— . wptowadzenie mozliwosci ztozenia do AGCom wniosku 0 ustalenie kwoty
godziwej rekompensaty, w przypadku gdy negocjacje mig¢dzy stronami
zakoncza si¢ niepowodzeniem, na podstawie szeregu niejasnych
i arbitralnych kryteriow;

—  wprowadzenie obowigzku nieograniczania widocznos$ci tresci wydawcoéw
w wynikach wyszukiwania w trakcie negocjacji oraz obowigzkow ISSP
w zakresie ujawniania danych;

—  przyznanie AGCom uprawnien do nakladania sankcji w odniesieniu do
obowigzkow W zakresie udostepniania danych przez ISSP.
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Na poparcie skargi skarzaca podnosi W szczegolnosci nastepujace zarzuty:

a) Sprzeczno$¢ wymienionego wyzej art. 43 bis idecyzji nr 3/23/CONS
z przepisami prawa Unii Europejskiej.

Skarzaca wyjasnia, ze 0 ile art. 15 dyrektywy 2019/790 pozostawia wydawcom
publikacji prasowych swobode umoéw w zakresie udzielenia lub odmowy
udzielenia nicodptatnej licencji, otyle art.43 bis wprowadzil prawo do
wynagrodzenia, przejawiajace si¢ W obowigzku zawarcia umowy, ktory znacznie
ogranicza swobod¢ umoéw podmiotow gospodarczych iz ktorym zwigzany jest
obowigzek zaptaty. Powoluje si¢ ona roOwniez na naruszenie zakazungold plating
(zakazu wprowadzania lub utrzymywania poziomow regulaCji ‘wyzszych niz
minimalne poziomy wymagane przez dyrektywy europejskie); co prowadzi do
ograniczenia konkurencji ze szkodg dla przedsi¢biorstw Iobywateli, oraz “na
sprzeczno$¢ Z wolnoscia prowadzenia dziatalnoscil gospodarczej. “Poefadto,
zdaniem skarzacej natozone na ISSP obowigzki ‘“haruszaj3) “zasade
proporcjonalnosci i utrudniajg lub czynig znacznié mniej atsakcyjnym Swiadczenie
ustug we Wiloszech przez spotki majacemysicdzibey,, Wainnych panstwach
cztonkowskich.

b) Naruszenie zasady ,,panstwa pochodzenia” ‘iiswobadnego przeptywu ustug,
zgodnie z ktorg ISSP podlegaja ustawodawstwi, i jurysdykcji organow panstwa
cztonkowskiego, W ktorym ma,Siedzibe (a nie, takze réznym ustawodawstwom
I r6znym organom panstw cztonkewskieh Unii Europejskiej, w ktorych §wiadczy
ustugi). Natomiast art. 43 bis I'deeyzja nr 3/23/CONS wprowadzajg w stosunku do
ISSP niemajacych siedziby we Wioszech, takich jak skarzaca, obowiazki krajowe
dodatkowe w stosunkm, do obowiazkéw przewidzianych przez panstwo
cztonkowskie siedziby.

c¢) Brak zgleszenia, Komisji\Europejskiej zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/1535:
art. 43 bis i.deeyzja nr 3/23/CONS nie maja zastosowania do skarzacej, poniewaz
nie zostaly one zgtoszone Komisji w mysl art. 5 i 6 dyrektywy 2015/1535, mimo
iz wprowadzity przepis techniczny, ktory podlega obowigzkowi uprzedniego
zgloszenia:

Zwie¢zle\przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zauwaza, ze art. 43 bis legge sul diritto d’autore (ustawy 0 prawie
autorskim) wprowadzit przepis 0 godziwej rekompensacie, ktorej ustalenie jest
przedmiotem umowy miedzy stronami (ISSP iwydawcami). W przypadku
nieosiggni¢cia porozumienia po uptywie 30-dniowego terminu kazda ze stron jest
uprawniona do zwrdcenia si¢ do AGCom, ktory w terminie kolejnych 60 dni
wskazuje na podstawie kryteribw okreslonych w decyzji nr 3/23/CONS, ktora
Z przedstawionych propozycji finansowych jest zgodna ze wspomnianymi wyzej
kryteriami lub, jezeli nie uzna zadnej z propozycji za zgodng z owymi kryteriami,
wskazuje z urzedu wysokos¢ godziwej rekompensaty. Zdaniem sadu odsytajacego
ustalenie godziwej rekompensaty przez AGCom moze prowadzi¢ do ograniczenia
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swobody zawierania umoOw przez strony i narusza¢ zasade wolno$ci prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze art. 43 bis wprowadza obecnos¢ podmiotu
trzeciego w stosunku do stron, AGCom, posiadajgcego uprawnienia: regulacyjne
(okreslenie kryteriow odniesienia w celu ustalenia godziwej rekompensaty);
decyzyjne (ustalenie wysokosci  godziwej rekompensaty);  w zakresie
rozporzadzania (nalozenie na strony obowigzku udostepnienia ,informacji
niezbednych w celu ustalenia wysokosci godziwej rekompensaty”) i w zakresie
naktadania sankcji.

Sad odsytajacy zaznacza, ze z porOéwnania z dyrektywa 2019/790 wynika, iz
art. 43 bis zwicksza ramy regulacyjne Unii Europejskiej nie tylko poprzez
wprowadzenie podstawowej konotacji gospodarczej (nieuregulowanej w art. 15
dyrektywy), lecz takze poprzez ustanowieniel szeregu obowidzkow
spoczywajacych na ISSP i uprawnien na rzecz krajowego organuncegulacyjnego,
ktore nie tylko nie majg podstawy w uregulowaniach Unii Europejskiej; ale przede
wszystkim budza watpliwosci co do zgodnoseimwloskichyprzepisow z dyrektywa
2019/790.

Sad odsylajacy zaznacza, ze watpliwosci, te podniost réwniez Autoritd Garante
della Concorrenza e del Mercato (Girzad ochrony kemkaurencji i rynku, Wiochy),
ktory wskazal, ze zawarty w art43 bis przepis‘wydaje si¢ wykraczac poza granice
wyznaczone przez prawodaweg curopejskiego, wprowadzajac elementy
nieprzewidziane  w uregulowaniach, Unii Europejskiej oraz okreslajac
mechanizmy negocjacjl,. ktére, “ograniczaja swobode uméw podmiotdw
gospodarczych. Ponadtoyzauwazyt on, ze szczegotowos¢ dyrektywy 2019/790 jest
odpowiednia oraz, ze ‘jakikolwiek 'dalszy poziom regulacji moze zagrozi¢
jednolitosci stosewania, dyrektywy,w panstwach cztonkowskich.

Sad odsyldjacy, odnosi sig nastepnie do wyroku Trybunatu w sprawie C-401/19
(W szczegolnoscinpkt 32, 46, 63, 65, 66, 67), dotyczacego wyktadni art. 17
dyrektywy 2019/790,.a tym samym obowigzkoéw spoczywajacych na dostawcach
ustug udostgpniania tresci online do celow ochrony prawa autorskiego. Uwaza on,
Zenistnicje Seista, blisko§¢ miedzy art. 15 iart. 17 rozpatrywanej dyrektywy,
| zaznacza, ze 2 Wyroku tego wynika kluczowe znaczenie poszanowania zasady
proporcjonalnosci.

W szczeégolnosci sad odsylajacy wskazuje, ze Trybunal wyjasnit, ze ,,[w]
przypadku gdy sprawa dotyczy rdéznych praw podstawowych i zasad
ustanowionych w traktatach, ocena poszanowania zasady proporcjonalnosci
powinna by¢ dokonywana z nalezytym uwzglednieniem koniecznego pogodzenia
wymogow dotyczacych ochrony poszczegdlnych praw i zasad, o ktérych mowa,
oraz odpowiedniej rownowagi mi¢dzy tymi prawami i zasadami” (pkt 66) oraz ze
,»aby spelni¢ wymodg proporcjonalnosci, uregulowanie prowadzace do ingerencji
w prawa podstawowe powinno zawiera¢ jasne i precyzyjne reguly dotyczace
zakresu i stosowania rozpatrywanego $rodka oraz ustanawia¢ minimalne
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wymagania stuzgce temu, aby osoby, ktorych korzystanie ztych praw jest
ograniczone, byly zaopatrzone W wystarczajace zabezpieczenia umozliwiajgce ich
rzeczywistag ochron¢ przed ryzykiem naduzy¢. Uregulowanie to powinno
w szczegolnosci wskazywaé, W jakich okoliczno$ciach i pod jakimi warunkami
taki $§rodek moze zosta¢ przyjety, gwarantujgc W ten sposob, ze ingerencja bedzie
ograniczona do tego, co $cisle konieczne” (pkt 67).

Sad odsytajacy uwaza, ze niezbedne jest zbadanie zgodnosci przepisow krajowych
z zasadg proporcjonalnosci zgodnie z jej wyktadnig dokonang przez Trybunat.
Zdaniem sadu odsylajacego ustanowienie godziwej rekompensaty,ktora jest
obowiazkowo nalezna od ISSP na rzecz wydawcow, moze nie byépropotcjonalne
nie tylko w odniesieniu do ochrony prawa do ujawnienia lub” informacji, lecz
przede wszystkim wzwigzku z ujednoliceniem  publikacji “\ prasowych
(chronionych przez ustanowienie godziwej rekompensaty, poza, prawami
wylacznymi), w stosunku do tresci (rowniez rozpowszechnianych w Internecie)
chronionych prawem autorskim. Ten nieproporgjonalny charakter jawi si¢
réwniez W odniesieniu do znacznych uprawnien integwencyjnych przyznanych
AGCom.

Poréwnanie przepisu ustanowionego w arthl5 dyrektywys2019/790 z przepisami
zawartymi w art. 43 bis legge sul dirittoyd’autore, (ustawy 0 prawie autorskim)
i wdecyzji AGCom nr 3/23/CONS  sktania TAR™“Eazio do wystgpienia do
Trybunalu z odestaniem prejudycCjalnym. Wskazane, przez TAR Lazio pytania
prejudycjalne sg jego zdaniem istetne ‘dla rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporul.



