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Gegenstand,desyAusgangsverfahrens

Klage“auf “Aufhebung <der Abgabenbescheide, mit denen die Kl4gerin als
Beteiligte an Schmuggeldelikten bezeichnet wurde, ihr hierfiir erhdhte Abgaben
auferlegt'wurdenysie als Gesamtschuldnerin fir den Gesamtbetrag der erhohten
Abgaben haftbarn gemacht wurde und ihr in gesamtschuldnerischer Haftung mit
denyanderen “Beteiligten die Zahlung der hinsichtlich jeder Einfuhranmeldung
entgangenen Mehrwertsteuer auferlegt wurde

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vorlage zur Vorabentscheidung — Zolle — Mehrwertsteuer — Zollwert —
Unterbewertung  —  Bemessungsgrundlage  der ~ Mehrwertsteuer — —

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Transaktionswert —  Bestimmung - Methode zur Bestimmung des
Transaktionswerts

Vorlagefragen

1. Wenn begriindete Zweifel daran bestehen, dass der als Zollwert angemeldete
Wert eingeflihrter Waren deren tatsédchlichem Transaktionswert entspricht, aber
bei der nachtraglichen Prufung der Transaktionswert nach den in Art. 30 Abs. 2
Buchst.a und b der Verordnung (EWG) Nr.2913/92 bzw. Art.74 Abs. 2
Buchst. a und b der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 vorgesehenenyMethoden
(Transaktionswert gleicher und ahnlicher Waren) nicht festgestellt,werden kann,
da die Waren zum einen der Beschlagnahme entgangen waren, und, damit, ihre
physische Kontrolle nicht méglich war und zum anderen ihire Besehreibung in den
der Einfuhranmeldung beigefugten Belegen allgemein gehalten undungenau war,
ist dann eine Verwaltungspraxis mit Art. 30 Abs. 2 Bughsti¢ der Verordnung
Nr.2913/92 bzw. Art. 74 Abs.2 Buchst. c der, Verordnung Nr. 952/2013
vereinbar, der zufolge im Rahmen der in diesen Bestimmungen ‘vorgesehenen
»deduktiven Methode* die sogenannten ,,Schwellenwerte*, ‘die, im’automatisierten
Uberwachungsinstrument  (Automated Mohitoring, Teol ® — ATM) des
Betrugsbek&mpfungsprogramms der Union (Anti-Fraud Programme — AFIS)
enthalten sind und mit Hilfe statistischer,Methoden festgelegt werden, als
Grundlage flur die Bestimmung ‘des Transaktionswerts der Waren verwendet
werden?

2. Falls die erste Frage ‘werneint, wird: Ist es zulédssig, die genannten
»Schwellenwerte* im' Rahmen emner der in den Art. 30 und 31 der Verordnung
Nr. 2913/92 und Art. 74 Abs."1'bis 3wder Verordnung Nr. 952/2013 vorgesehenen
anderen Methoden, zu verwenden,, und zwar insbesondere in Anbetracht der
angemessenen  Flexibilitat, einerseits, die bei der Anwendung der
»Schlussmethode™ machWArt. 3% der Verordnung Nr. 2913/92 und Art. 74 Abs. 3
der Verordnung Nr. 952/2013 geboten ist, und des fiir diese ,,Schlussmethode*
vorgesehenensausdricklichen Verbots andererseits (Art. 31 Abs. 2 Buchst. f des
Gemeinschaftszollkodex und Art. 144 Abs.2 Buchst. f der Verordnung
2015/2447ypden Zollwert auf der Grundlage von Mindestzollwerten zu ermitteln?

3., Falls die ersten beiden Fragen verneint werden: Wenn ein Importeur — wie
im Nachhinein festgestellt wird — Waren zu Preisen eingefuhrt hat (und zwar
systematisch), die unter den Preisen liegen, die als wirtschaftlich rentable
Mindestpreise gelten, und wenn es den Zollbehtérden nicht moglich ist, bei einer
nachtraglichen Prifung den Zollwert der eingefiihrten Waren nach einer der in
den Art. 30 und 31 der Verordnung Nr. 2913/92 und Art. 74 Abs. 1 bis 3 der
Verordnung Nr. 952/2013 vorgesehenen Methoden zu ermitteln, ist es dann mit
dem Unionsrecht vereinbar, die entgangene Mehrwertsteuer zu Lasten des
genannten Importeurs nicht festzusetzen, oder ist es in diesem Fall zulassig, sie —
als letzter Ausweg — auf der Grundlage niedrigster annehmbarer Preise, die mit
Hilfe statistischer Methoden ermittelt wurden, festzusetzen, wie es fir die von der
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Kommission vorgenommene Festsetzung entgangener Eigenmittel zu Lasten eines
Mitgliedstaats, der keine geeigneten Zollkontrollen durchgefuhrt hat, bereits
anerkannt wurde (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 8. Marz 2022,
Kommission/Vereinigtes Konigreich, C- 213/19, EU:C:2022:167)?

4.  Falls die zweite oder die dritte Frage bejaht wird: Muissen sich die mit Hilfe
statistischer Methoden ermittelten Mindestpreise auf Einfuhren beziehen, die zu
demselben oder ann&hernd demselben Zeitpunkt wie die gepriften Einfuhren
erfolgt sind, und, wenn ja, wie groR darf der zeitliche Abstand zwischen den
Einfuhren, die fir die Gewinnung statistischer Ergebnisse herangezogen werden,
und den gepruften Einfuhren hochstens sein (kann beispielsweise, der in Art. 152
Abs.1 Buchst.b der Verordnung Nr.2454/93 bzw. Art. 142, AbSy2 der
Verordnung 2015/2447 festgelegte Zeitraum von neunzig, Tagen, entsprechend
angewandt werden)?

5.  Falls eine der ersten drei Fragen in Bezug aufydie®Verwendung von
»Schwellenwerten fiir die Bestimmung des ‘Transaktionswetts 4@ingefiihrter
Waren bejaht wird: Wenn bei der Einfuhr “das “in “Arty81%der Verordnung
Nr. 2913/92 und Art. 177 der Verordnung “Nr. 952/2013 vergesehene Verfahren
der vereinfachten Erstellung von Zollanmeldungen, hei dem die TARIC-Codes
der Waren zusammengefasst werden, “befolgt “wurde,, ist es dann mit dem
grundsatzlichen Verbot der Bestimmung ‘willkirlicher oder fiktiver Zollwerte
vereinbar, dass nach der Verwaltungspraxis ‘der Zellwert samtlicher mit einer
Einfuhranmeldung eingefuhrten®Waren auf der Grundlage des fiir ein bestimmtes
Erzeugnis — dessen TARIC-Code inyder, Einfuhranmeldung angegeben wurde —
festgelegten ,,Schwellenwerts* berechnet wird, da die Zollbehorde davon ausgeht,
dass sie nach Art. 222" Abs.2 Buchst. b der Verordnung 2015/2447 an die vom
Importeur vorgenommene Zusammenfassung gebunden ist, oder muss der Preis
jedes Erzeugnissesyvielmehr auf der Grundlage seiner eigenen zolltariflichen
Einreihung bestimmt werdenyauch wenn der Code nicht in der Einfuhranmeldung
angegebentist, umddas Risiko“der Festsetzung willkirlicher Z6lle, Steuern und
anderer Abgaben zuyermeiden?

Angeflhrtey, uniensrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung des
Geriehtshofs

Verordnungy(EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung
des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. 1992, L 302, S.1): Art.29 Abs.1,
Art. 30, 31, 78, 81 (im Folgenden: Gemeinschaftszollkodex)

Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2.Juli 1993 mit
Durchfuhrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. 1993, L 253, S. 1): Art. 142
Abs. 1, Art. 150 Abs. 1, Art. 151 Abs. 1, Art. 152, Art. 181a Anhang 23

Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union (Neufassung)
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(ABI. 2013, L 269, S.1): Art. 48, Art. 70 Abs. 1, Art. 74, Art. 177 Abs. 1 (im
Folgenden: Unionszollkodex)

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November
2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von Bestimmungen der Verordnung (EU)
Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des
Zollkodex der Union (ABI. 2015, L 343, S. 558): Art. 1 Abs. 2, Art. 128 Abs. 1,
Art. 140, Art. 141 Abs. 1, Art. 142, 144, 222

Urteile des Gerichtshofs vom 28. Februar 2008, Carboni e derivati‘(C- 263/06,
EU:C:2008:128), vom 12. Dezember 2013, Christodoulou u.a. (€- 116/12,
EU:C:2013:825), vom 16.Juni 2016, EURO 2004. Hungary, (C-%291/15,
EU:C:2016:455), vom 9. November 2017, LS Customs, Serwuicesy(C- 46/16,
EU:C:2017:839), vom 20. Juni 2019, Oribalt Riga (C«1/18, EU:€:2019:519),
vom 22. April 2021, Lifosa (C- 75/20, EU:C:2021:320)Vvom 8yMarz 12022,
Kommission/Vereinigtes  Konigreich  (Bekdmpfungy, won . Betrug durch
Unterbewertung) (C- 213/19, EU:C:2022:167), vom, 9. Juniv2022, Baltic Master
(C- 599/20, EU:C:2022:457), und vom 9. Juni, 2022y FAWKES (C- 187/21,
EU:C:2022:458)

Angefuhrte nationale VVorschriften

Nomos 2960/2001, Ethnikos,, teloneiakosy kodikas (FEK A’"265/22.11.2001)
(Gesetz 2960/2001, Nationales Zolgesetzbuch):

Art. 28 Abs. 1 bis 3, Art: 29 Abs:'d und2, Art. 31, Art. 142

Art. 150: ,,(1) Zulasten, derjenigen, dic an dem Zollvergehen im Sinne von
Art. 142 Abs.2 dieses Gesetzbuchs beteiligt waren, wird im Verhéltnis zum Grad
ihrer jeweiligen Beteiligung und unabhdngig von der strafrechtlichen Verfolgung,
der siedunterliegen, naech den Art. 152, Art. 155 ff. dieses Gesetzbuchs
gesamtschuldnerisch, eine erhdhte Abgabe in dreifacher bis zehnfacher Hohe der
aufi_deny Gegenstand “des Vergehens erhobenen Zoblle, Steuern und anderen
Abgaben 'erhoben. Zu diesem Zweck werden die Zoblle, Steuern und anderen
Abgaben . nach den Bestimmungen des Gemeinschaftszollkodex und den
einschlagigen nationalen Vorschriften Uber das Entstehen der Zollschuld
berechnet.\im-Fall einer ... Unterbewertung dient als Grundlage fir die Erhebung
der erhohten Abgabe die Differenz zwischen den Zéllen, Steuern und anderen
Abgaben, die sich aus dem bei der Zollabwicklung angegebenen Wert ergeben,
und dem aktuellen Transaktionspreis. Liegt der Betrag, der dem Dreifachen der
auf den Gegenstand des Schmuggels erhobenen Zdélle und anderen Abgaben
entspricht, unter eintausendfiinfhundert (1 500) Euro, wird die GeldbuRe, wenn es
sich um verbrauchsteuerpflichtige Erzeugnisse handelt, auf diesen Betrag und bei
anderen Waren auf die Halfte dieses Betrags festgesetzt ... Zolle, Steuern und
andere Abgaben, die hinterzogen wurden, obwohl nach den geltenden
Vorschriften eine Zollschuld entstanden ist, kdnnen aufgrund eines gesonderten,
mit Grinden versehenen Abgabenbescheids eingezogen werden. ...*
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Art. 155

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Ein  Bekleidungsimporteur griindete 2014 ein Einzelunternehmen  fir
BekleidungsgroRhandel mit Sitz in Thessaloniki. Bis Ende 2016 reichte das
Unternehmen mehrere hundert Einfuhranmeldungen mit einem angegebenen
Warenwert von etwa 6 000 000 Euro ein. Das Unternehmen wurde 2016 aufgrund
einer Beschwerde Uber Unterbewertungen eingefuihrter Erzeugnisse von der
Zollbehorde einer Uberpriifung unterzogen.

Dabei wurden UnregelmaRigkeiten bei der Geschaftstatigkeit'des Unternehmens
und den getatigten Einfuhren festgestellt. Die Prifungt ergab, tna.,sdass “der
mutmalliche Importeur Angestellter eines anderen Bekleidungshandlers war.
Aullerdem entsprachen die Waren, bei denen eine, physischey, Kontrolle
vorgenommen  wurde, zwar mengenmaligm, den®, “in “den_, einzelnen
Einfuhranmeldungen angegebenen Waren, wiesen “jedoeh shinsichtlich ihrer
Qualitdt, Zusammensetzung, Grolle und Gestaltungsewie ihres Werts
Abweichungen auf, was in den den Anmeldungen beigeftgten Einfuhrrechnungen
nicht zum Ausdruck kam; die angemeldeten \Werte waren nach Ansicht der Prifer
offensichtlich niedriger als die tatsachlichen, Werte.

Nach Durchfiihrung der Uberpriifung kam die Zollbehorde zu dem Schluss, dass
das Unternehmen nur dem’ Namen nach dem Importeur gehore, wéhrend der
tatséchliche Unternehmer der vorstehend genannte Bekleidungshandler sei, dessen
Angestellte die Kl&gefintin der vorliegenden Rechtssache sei. Nach Angaben der
Kontrollbehorden ging,der Sehmugglerring wie folgt vor: Unternehmer, die an der
Einfuhr von Bekleidungyaus der Tirkei interessiert waren, reisten zundchst in
dieses Land gnd nahmen Kontakt'zu Lieferanten auf, die sie bar bezahlten. Die
Vereinbarung ‘sah vor,“dass die Waren nicht direkt vom Verkdufer ausgefiihrt,
sondern®_an “ein“Transportunternehmen (bergeben werden sollten, das den
Transpert nach Griechenland tibernehmen sollte. Die Waren wurden so verpackt,
dass.die ‘griechischen Zollbehtrden Uber ihre Qualitat und ihren Wert irregefiihrt
werdemysoliten. “Eir 'die Zollabwicklung der Waren wurde von einem anderen
tlirkischen, Unternehmen eine hinsichtlich der Werte unrichtige Rechnung
(Unterbewertung) ausgestellt, die samtliche Waren umfasste und als Kéufer das
Unternehmen angab. In dieser Rechnung wurden die Waren allgemein erfasst und
die angegebenen Werte waren sehr viel niedriger als diejenigen, die die
griechischen Unternehmer an die tatséchlichen tirkischen Lieferanten gezahlt
hatten.

Nach der Zollabwicklung wurden die Erzeugnisse von einem anderen
Transportunternehmen zu den tatsachlichen Kaufern in ganz Griechenland
befordert. Die Vergutung fir den Transport aus der Tirkei wurde von den
Endempfangern in bar und ohne Ausstellung eines Steuerbelegs bezahlt, und auch
die Mehrwertsteuer, die der vom Unternehmen ausgestellten Rechnung entsprach,
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wurde in bar bezahlt. Die auf den Rechnungen iber den Verkauf im Inland
ausgewiesenen Werte waren nur geringfugig hoher als die bei der Einfuhr
angemeldeten, und die Mengenangaben auf den meisten Rechnungen waren
unrichtig, da die meisten Empfanger nicht wollten, dass die Menge, die sie
tatsachlich erhalten hatten, aus den Rechnungen hervorgeht.

Der Gesamtbetrag der entgangenen Steuern und anderen Abgaben aus fast allen
Einfuhren des Unternehmens wurde von der zustandigen Zollstelle Thessaloniki
auf 6 211 300,19 Euro festgesetzt. Was speziell die Beteiligung der Klagerin am
genannten Schmugglerring angeht, wird im Prifungsbericht ausgefilhrt, dass sie
als Blroangestellte des Unternehmens angemeldet und eine direkte Mitarbeiterin
des Bekleidungshandlers mit voller Kenntnis von dessen Tatigkeit, gewesen sei
und dass sie seine Weisungen angenommen und ausgefihrt ‘habe, wéhrend, die
Kl&gerin bestritt, dass eine Zuwiderhandlung begangentwordenysetwund sie“in
irgendeiner Weise daran beteiligt gewesen sei.

Daraufhin wurden die von der Klagerin angefechteneny, Abgabénbescheide
erlassen; jeder dieser Bescheide erklarte zum einen den‘&ndempfanger der Waren
der einzelnen Anmeldungen als den tatsédchlichen Importeursund zum anderen die
Kléagerin und die anderen vier mit der Tatigkeit des Unternehmens befassten
Personen, darunter den Importeury, und ‘den ‘Bekleidungshandler, zu
Verantwortlichen fir den Schmuggel'’sEs“wurde dawen ausgegangen, dass sie
gemeinschaftlich in betriigerischer Absieht“wundwpach vorheriger Absprache
gehandelt hatten, um dem griéchischen Staat'die auf aus dem Ausland eingefihrte
Waren erhobenen Steuern verzuenthalten, so die Zahlung der entsprechenden
Mehrwertsteuer fur die vom Endempfanger-tbernommenen Waren zu vermeiden
und einen entsprechenden unmittelbaren finanziellen Vorteil zu erlangen.

Auf dieser Grundlage wurde der/Wert der mit den einzelnen Anmeldungen
eingefuhrten®_Wareny, neus, bestimmt und der Betrag der entgangenen
Mehrwertsteuery, pro  Importeur und pro Anmeldung berechnet, der allen
Beteiligten 1n, gesamtschuldnerischer Haftung auferlegt wurde, wahrend als
Sanktion, erhohtenAbgaben in dreifacher Hohe der entgangenen Mehrwertsteuer
erhoben wurden.

WesentlichesArgumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klégerin bestreitet, dass die in Rede stehenden Waren unterbewertet worden
seien. Insbesondere sei die Bestimmung des Werts der Waren unter Heranziehung
von ,,angemessenen Preisen® oder ,,.Schwellenwerten* nicht rechtmifBig erfolgt, da
diese als statistische Daten tber Einfuhrpreise nur verwendet werden kénnten, um
den angemeldeten Wert in Frage zu stellen, und nicht als Methode zur
Bestimmung des Zollwerts, da eine solche Bestimmung nur auf der Grundlage der
in den Vorschriften des Unionszollkodex vorgesehenen Methoden erfolgen konne.

AuRerdem sei jedenfalls der Preis zu Unrecht auf der Grundlage des — im Rahmen
des vereinfachten Verfahrens — in jeder Anmeldung angegebenen TARIC-Codes
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bestimmt worden, da dieser Code vom Importeur auf Vorschlag der
Zollbediensteten angemeldet worden sei, um die in der Anmeldung genannten
Waren schnell der Vermarktung zuzufihren, und nicht den tatsachlich
eingefihrten Waren entsprochen habe. Die Prufer hatten daher einen Fehler
begangen, indem sie sich, da sie keine physische Kontrolle der fraglichen Waren
durchfiihren konnten, ausschlieRlich auf die angemeldeten Codes gestitzt hatten,
um die Warenposition der eingeftihrten Waren zu bestimmen.

Ferner sei nur bei einigen Anmeldungen ein entsprechender Antrag auf
Zusammenfassung der zolltariflichen Unterpositionen gestellt worden, und daher
gebe es bei den ubrigen Anmeldungen gar keine tatsachliche Grundlage fir die
Bestimmung des Werts anhand eines einzigen TARIC-Codes. Daruberyhinaus
habe in vielen Féllen zum Zeitpunkt der Einfuhr dergin“den Dbetreffenden
Anmeldungen aufgefihrten Waren eine physische Kantrollewdieser, Waren
stattgefunden, ohne dass eine Abweichung zwischen der Beschaffenheit und der
Qualitat der eingefiihrten Waren und ihren angemeldeten Preisen festgestellt
worden ware, wéhrend die Zollbehtrden anschlieRend den, Wert ‘dersWaren nicht
anhand der tatsachlich eingefiihrten Erzeugnisse hestimmt, hatten,, sondern anhand
anderer Erzeugnisse mit einem anderen TARIC-Code und folglich einem hoheren
,Schwellenwert*.

Auf diese Weise sei falschlicherweiseyeiny zu, hohersPreis flr jedes Erzeugnis
gebildet worden, weswegen die von der Zellbehorde, behauptete Unterbewertung
nicht festgestellt werden kénne;, zumal die Einfuhren im vorliegenden Fall
Erzeugnisse betréfen, die.zu besonders niedrigen Preisen verfligbar seien.

Die Beklagte weist das Verbringen,der Kl&gerin zurtick und macht geltend, dass
die angewandte Methode zur Bestimmung des Werts der Waren rechtmaRig und
angemessen gewesen seizDer mutmaRliche Importeur habe namlich hinsichtlich
samtlicher in_Rede stehender Anmeldungen die Anwendung des vereinfachten
Verfahrensuin Form'einet,,,Zusammenfassung der zolltariflichen Unterpositionen*
gemal Art. 177 des Unionszollkodex beantragt. Diesen Antragen sei in vollem
Umfang,statigegebenwarden, so dass die Waren als eine einzige Warenposition,
und“zwar diejenige \der hdchsten zolltariflichen Einreihung, behandelt worden
seien.

Darauthin, seiy, nachdem die Prifstelle die Unterbewertung der Waren festgestellt
habe, als Berechnungsgrundlage fir die Ermittlung der entgangenen Steuern und
anderenyAbgaben die im Rahmen des vereinfachten Verfahrens in der Anmeldung
angegebene zolltarifliche Einreihung herangezogen worden.

Insbesondere seien in den angefochtenen Bescheiden die Methoden der
Zollwertbestimmung, die auf dem Transaktionswert gleicher und &hnlicher Waren
beruhten (Art. 30 Abs. 2 Buchst. a und b des Gemeinschaftszollkodex und Art. 74
Abs. 2 des Unionszollkodex), nicht angewandt worden, da dies tatséchlich
unmdoglich gewesen sei, weil die Waren der Beschlagnahme entgangen seien und
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ihre Beschreibung in den den Einfuhranmeldungen beigefligten Rechnungen
allgemein gehalten und ungenau gewesen sei.

Dagegen sei die Methode nach Art.30 Abs.2 Buchst.c des
Gemeinschaftszollkodex (,,deduktive Methode*) angewandt worden; im Einzelnen
sei als Zollwert der Wert auf der Grundlage des Preises je Einheit bestimmt
worden, zu dem die eingefiihrten Waren oder eingefiihrte gleiche oder gleichartige
Waren in der groRten Menge insgesamt im Zollgebiet der Union — zum gleichen
oder annahernd gleichen Zeitpunkt der Einfuhr der zu bewertenden \Waren — an
Personen verkauft wirden, die nicht mit den Verkaufern verbunden seien.

Im Rahmen der Anwendung dieser Methode habe die Zollbehérde, dievZugang
zum AMT-System (Automated Monitoring Tool) des AFIS-Pragramms (Wnion
Anti-Fraud Programme) habe, die ,,Schwellenwerte®, die “auf%50,% des
angemessenen Preises pro Kilogramm Ware festgesetzt ‘und 4m “worgenannten
System enthalten seien, beriicksichtigt und habe schlieflich den Zollwext in Hohe
des ,,Schwellenwerts® festgelegt. Da diese ‘Werte (d.*h. ‘die /Halfte der
angemessenen Durchschnittspreise der eingefiihrten Erzeugnisseydie'mit Hilfe der
Verarbeitung der der Union zur Verfligung Stehenden statistischen Daten Uber die
in ihrem Hoheitsgebiet getétigten Einfuhren ermitteltyworden seien) maligeblich
fur die Bildung eines Mindestwerts selen, unterhalb dessen kein rechtmé&Riges
Handelsgeschéft in Bezug auf die betreffenden,\Waremwirtschaftlich rentabel sein
konne, habe die Zollbehdrde die "Auffassungyvertreten, dass, wenn der in der
Rechnung angegebene Preisanterhalb,dieser'Schwelle liege, dies eine Vermutung
fur die Unterbewertung des Erzeugnisses,begriinde.

Kurze Darstellung dex Begrundungyder Vorlage

Nach Ansicht des worlegendenwGerichts konnen die Zollbehdrden, wenn sie
begrundete Zweifel,daran haben, ob der als Transaktionswert angemeldete Wert
dem tatsachlich “gezahlten, Preis und damit dem Zollwert der eingefuhrten
Erzeugnisse, entspricht, den angemeldeten Wert ablehnen und den Preis auf der
Grundlage einer der in Art. 30 des Gemeinschaftszollkodex und Art. 74 des
binionszollkodexyargesehenen nacheinander genannten Methoden bestimmen. Im
vorhliegenden “Fall™ stellt das vorlegende Gericht anhand der eingereichten
Unterlagen fest, dass sich fur die Zollbehtrden solche Zweifel zu Recht ergeben
haben.

Sodann stellt sich jedoch die Frage, wie der Zollwert der Waren zu ermitteln ist,
um zum einen festzustellen, ob tatséchlich bei jeder einzelnen Wareneinfuhr eine
Unterbewertung stattgefunden hat, und um zum anderen die entgangene Steuer
(Einfuhrmehrwertsteuer) und die damit zusammenhédngenden erhéhten Abgaben
festzusetzen.

Die Zollbehorde hat die ,,deduktive Methode* angewandt, in deren Rahmen sie
die ,,Schwellenwerte* beriicksichtigt hat. Die statistische Methode zur
Bestimmung bereinigter Durchschnittspreise und niedrigster annehmbarer Preise



20

21

22

23

24

KELADIS |1

wurde jedoch zundchst als Instrument der Risikoanalyse und nicht als Methode
zur Ermittlung des Zollwerts bestimmter Waren im Rahmen der nachtraglichen
Prifung entwickelt. AuBRerdem stellt das vorlegende Gericht fest, dass diese
Methode der Festlegung von Einfuhrmindestpreisen als rein statistische Methode
zu einem Prozentsatz falscher positiver Félle fuhren kann, ohne dass eine
Unterbewertung vorliegt.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen vertritt das vorlegende Gericht die
Auffassung, dass die im AMT-System festgelegten ,,Schwellenwerte™ nicht zur
nachtriglichen Bestimmung des Zollwerts im Rahmen der ,,deduktiven Methode*
herangezogen werden konnen, insbesondere wenn man berucksichtigt, dass es
nach dem Wortlaut dieser Bestimmungen erforderlich ist, den Verkaufspreis je
Einheit der eingefiihrten Waren oder gleicher oder dhnlicher “Waren, zu
bestimmen. Folglich tritt auch bei der Anwendung diesér Methode das Problem
auf, dass eine physische Kontrolle der eingefiihrten Waren;sumbderen Gleiehheit
oder Ahnlichkeit festzustellen, nicht maglich ist, was auehydazu, gefihrhat, dass
die in Art. 30 Abs. 2 Buchst. b und ¢ des Gemeinsghaftszollkodex<und Art. 74
Abs. 2 Buchst. b und ¢ des Unionszollkodex%yvorgesehenensMethoden nicht
anwendbar sind.

Ebenso wenig koénnen nach Ansieht, desy, vorlegenden Gerichts die
.Schwellenwerte im Rahmen einer ‘der ‘anderen imw‘den Art. 30 und 31 des
Gemeinschaftszollkodex und Art. 74 des“tnienszelikodex genannten Methoden
der Bestimmung des Transaktionswerts ,verwendet werden. Aus diesen
Bestimmungen geht namlich*hervor,\dass die Methode der Berechnung des Werts
die Kenntnis der genauen Merkmale der betreffenden Ware voraussetzt, wahrend
es im Rahmen der Anwendung, det, sogenannten ,,Schlussmethode ausdriicklich
verboten ist, den Zollwert auf der Grundlage von Mindestzollwerten zu ermitteln.

Im Ubrigen® ergibt%sich “aus “den genannten Bestimmungen sowohl des
Gemeinsehaftszollkodexials aueh des Unionszollkodex, dass die Zollbehdrden bei
der Berechnung des Zollwerts der Waren im Rahmen einer nachtréglichen
Prifung, daraufy, beschrénkt sind, die in den Art.30 und 31 des
Gemeinschaftszollkodex und Art. 74 des Unionszollkodex ausdriicklich
beschriebenen. Methoden anzuwenden. Der ,,Schwellenwert kann daher nicht
herangezogen werden, um im Nachhinein zu Lasten eines bestimmten Importeurs
den‘Betrag festzusetzen, um den der angemeldete Wert geringer ist als dieser
,.Schwellenwert*.

Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen sollten die angefochtenen Bescheide
aufgehoben werden, da — wie die Zollbehorde ausdrticklich eingerdumt hat — die
Bestimmung des Zollwerts der eingefiihrten Waren schlieBlich auf der Grundlage
von im AMT-System enthaltenen ,,Schwellenwerten® erfolgte.

Das vorlegende Gericht hat jedoch Zweifel hinsichtlich seiner Beurteilung, die auf
der Auslegung der einschlagigen Bestimmungen des Unionszollkodex beruht,
ohne dass es Rechtsprechung des Gerichtshofs in einer Rechtssache gébe, die die
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gleichen Merkmale wie die vorliegende aufweist. Die vorstehend vorgenommene
Auslegung, wonach ,,Schwellenwerte* nicht verwendet werden konnen, fiihrt
namlich dazu, das die entgangenen Zélle, Steuern und anderen Abgaben zu Lasten
eines Importeurs nicht festgesetzt werden, der — wie im Nachhinein festgestellt
wird — Waren zu Preisen eingefiihrt hat (und zwar systematisch), die unter den
Preisen liegen, die als wirtschaftlich rentable Mindestpreise gelten.

Denn im vorliegenden Fall hat der Umstand, dass es wegen des Ablaufs eines
betrachtlichen Zeitraums und der sofortigen Vermarktung samtlicher Waren
unmaglich ist, diese einer physischen Kontrolle zu unterziehen, zur Folge, dass ihr
tatséchlicher ~ Transaktionswert nicht berechnet und demzufelge ihre
Unterbewertung nicht festgestellt werden kann.

Es konnte daher auch die Auffassung vertreten werden (der“diengriechische
Zollbehorde folgt), dass auch im Fall der Abgabenerhigbung, zu, L asten einzelner
Importeure als letzter Ausweg darauf zuriickgegriffen werdenkann, den,Wert der
eingefiihrten Waren auf der Grundlage von ,,Schwellenwetten' zubestimmen, die
mit Hilfe statistischer Methoden von den zustandigen, Organentder ‘Europaischen
Union festgelegt werden.

Fur den Fall, dass diese Auslegung akzeptiert werden sollte, weist das vorlegende
Gericht jedoch darauf hin, dass ‘aus den, angefoechtenen Bescheiden nicht
hervorgeht, welcher ,,Schwellenwert gemauybeinden einzelnen Anmeldungen
angewandt wurde und ob diesemaufgrund statistischer Aufbereitung von Daten zu
Einfuhren gewonnen wurde,, die“zuydemselben oder ann&hernd demselben
Zeitpunkt wie die zu bewertenden Einfuhren erfolgt sind. Im Hinblick auf die
Anwendung der in Art. 30, Abs. 23Buchst. b und ¢ des Gemeinschaftszollkodex
und Art. 74 Abs 2°Buehst. b undyc deS Unionszollkodex vorgesehenen Methode
ist das Erfordernis eines zeitlichen Zusammenhangs zwischen dem Preis je Einheit
und der Einfuhr derybetreffenden” Waren ausdricklich vorgesehen, wobei ein
Zeitraumawon “hochstens, neunzig Tagen festgelegt wird. Allerdings ist nicht
eindeutig.ersichtlich, wie groR — im Fall der Anwendung einer anderen Methode
dergZolwertermittlung, < der zeitliche Abstand zwischen der Einfuhr der Waren
und “der ‘Erfassung von Preisen als Grundlage fir die mit Hilfe statistischer
Methoden gebildetén ,,Schwellenwerte* hochstens sein darf.

AuRerdem. “stellt die Zusammenfassung der Codes der zolltariflichen
Unterpositionen, die fur die Zollbehtrde, aber auch den Importeur bindend ist, so
dass sie, kiinftig die mit jeder Einfuhranmeldung eingefiihrten Waren als eine
einzige Warenposition behandeln, eine Praxis dar, die im Rahmen einer
nachtraglichen Prifung hinsichtlich der Berechnung des Transaktionswerts zur
Festsetzung eines  fiktiven Werts der unter einem TARIC-Code
zusammengefassten Waren fuihren kann. Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass
der ,,Schwellenwert®, der den Waren des in der Einfuhranmeldung angegebenen
TARIC-Codes entspricht, um ein Vielfaches hoher ist als der ,,Schwellenwert*
einer anderen mit derselben Einfuhranmeldung eingefiihrten Ware.
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Auf diese Weise kann wegen des vereinfachten Verfahrens falschlicherweise der
Eindruck entstehen, dass bestimmte Waren, deren tatsachlicher Transaktionswert
in der Einfuhranmeldung wirklich angegeben wird, unterbewertet sind. Das
gleiche Problem trite im Ubrigen auch dann auf, wenn der Transaktionswert der
eingefuhrten, unter einem TARIC-Code zusammengefassten Waren im Rahmen
der Anwendung einer der in den Art. 30 und 31 des Gemeinschaftszollkodex und
Art. 74 des Unionszollkodex vorgesehenen Methoden der Bestimmung des
Transaktionswerts festgelegt wiirde, ohne auf ,,Schwellenwerte* zuriickzugreifen.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts sind daher die angefochtenén Bescheide
aufzuheben, soweit die Bestimmung des Transaktionswerts der in den‘fraglichen
Anmeldungen angegebenen Waren nicht auf der Grundlage des, Wertes des
Erzeugnisses selbst, sondern des Wertes desjenigen Erzeugnissesserfolgt istydas
dem in der Einfuhranmeldung angegebenen TARIC-Cade entspricht. ‘Wie die
Zollbehorde ausfuhrt, gelten jedoch nach Art. 222, Abs.2 Buchstb der
Verordnung 2015/2447 Waren, die Gegenstand eines Antrags auf Vereinfachung
sind, als einzige Warenposition. Im Ubrigenhat der “Gerightshof bereits
entschieden (Urteil vom 9. Juni 2022, Baltic Master, €-599/20),EU:C:2022:457,
Rn. 52 bis 54), dass es nicht als unangemessen angesehen werden kann, dass sich
die Zollbehorden bei der Bestimmung des Transaktionswerts der Waren auf
Angaben stiitzen, die der Anmelder_tbermittelt hat, auch wenn auf diese Weise
ein einheitlicher Preis fir Waren festgelegtwwird, “die zwar unter denselben
TARIC-Code fallen, aber ungleichartig sind. Es lieBe sich daher die Auffassung
vertreten, dass die genannte Praxis,derZollbehtrden tatsachlich eine Stutze in den
zollrechtlichen Vorschriften der Union findet.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich, dass — da sich die in Rede
stehenden Einfuhranmeldungen auf einen Zeitraum von April 2014 bis Dezember
2016 erstrecken— sewohl'die Bestimmungen des Gemeinschaftszollkodex und der
Verordnung “Nr. 2454/93 als auch die entsprechenden Bestimmungen des
Unionszellkedex,ind ‘der Verordnung 2015/2447 auszulegen sind. Diese
Auslegung, ist nichtyoffensiehtlich und auch nicht frei von begriindeten Zweifeln,
da der“Geriehtshof weder dartber entschieden hat, ob die Verwendung von
niedrigsten annghmbaren Preisen oder ,,Schwellenwerten* zur Bestimmung des
Werts eingefiibrter Waren zuléssig ist, noch daruber, ob die Zusammenfassung
von TARIC-Codes fir die Zollbehoérden im Rahmen der nachtraglichen Prifung
bindend 1St

Nach alledem und angesichts des Umstands, dass beim vorlegenden Gericht
mehrere hundert dhnliche Rechtssachen anhdngig sind, in denen sich genau
dieselben Rechtsfragen stellen, sind dem Gerichtshof nach Art. 267 AEUV die
angefiihrten Fragen zur VVorabentscheidung vorzulegen.
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