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Obiectul procedurii prineipale

Dreptul mediuluis Directiva 92/43/CEE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea impactului asupra
mediului a‘actiyitatilor Strategice — Regulament de desemnare a unei arii protejate
peisagistic —Factori care dau nastere unei obligatiei de a realiza o evaluare
strategicade mediu

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42/CE (Directiva ESM)
coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE (Directiva
habitate) trebuie interpretat in sensul ca toate dispozitiile unui act juridic,
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prin care un stat membru desemneaza un sit ca arie speciald de conservare in
conformitate cu Directiva habitate, trebuie considerate, indiferent de
continutul lor normativ, ca avand legdturd directd cu sau ca fiind necesare
pentru gestionarea sitului, cu consecinta cd actul juridic, ca plan, nu este
supus unei evaludri ecologie in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera
(b) din Directiva ESM coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate sau, in functie de continutul dispozitiilor, poate fi oportuna o analiza
diferentiata, astfel incat este necesar sa se considere ca anumite dispozitii ale
unui asemenea act juridic ca (parte din) plan au legatura directa cu sau sunt
necesare pentru gestionarea sitului, iar alte dispozitii ale acestuitact juridic
ca (parte din) plan nu au legatura directd sau nu sunt neéeesaréypentru
gestionarea sitului?

In cazul in care la prima intrebare se raspunde in sgnsul celei de axdouatteze:
articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva ESMicoreborat cu,artieolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate trebuie imterpretatyin sensul ca o
dispozitie individuala a unui act juridic al unui stat'membru, prinr care un sit
este desemnat arie speciald de conservarein sensul Directivei habitate si prin
care se stabilesc obiective de conservare si se instituie reguli si interdictii,
trebuie consideratd ca neavand legétura direCta cu saus€a nefiind un plan (o
parte din plan) necesar(2) pentru gestionareassitului, in cazul in care aceasta
dispozitie, care stabileste criterii si medalitdti ceficrete, excepteaza anumite
activitati din domeniul de, aplieare al regulilor si interdictiilor instituite, iar
aceste activitati nu seryesc directla indeplifiirea obiectivelor de conservare,
ci trebuie considerate masuri de gestionare sau de conservare care servesc
altor scopuri si caréau calitatea,de proiecte in sensul articolului 6 alineatul
(3) din Directiva habitate?

In cazul unuiy raspunshafitmativ la cea de a doua intrebare: articolul 3
alineatul (2)"litera (b) din“Directiva ESM coroborat cu articolul 6 alineatul
(3)(din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca aparitia unei
afectdri considerabile®a sitului din cauza unei dispozitii — precum cea
deserisa in cadrulicelei de a doua intrebari —, cuprinse intr-un act juridic
privind, ‘desemnarea unui sit ca arie speciald de conservare in sensul
Directivei habitate, care stabileste intr-un mod suficient de concret criteriile
siymedalitatile pentru executarea activitdtilor pe care le prevede, care au
calitate de proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate,
nu poate fi considerata exclusa in situatia in care dreptul national nu prevede
nicio cerinta de autorizare pentru aceste activitati, iar autoritatea competenta
renunta in actul juridic, In considerarea dispozitiei mentionate, la sesizarea
prealabila si la realizarea in cazul concret a unei evaluari a efectelor la nivel
de proiect in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate
sau realizeaza 1n cazul concret o evaluare a efectelor la nivel de proiect si are
in vedere drept criteriu de evaluare a efectelor potentiale ale proiectului
indeplinirea criteriilor sau modalitatilor din dispozitia descrisd in cadrul
celei de a doua intrebari?
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In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare: articolul 3
alineatul (2) litera (b) din Directiva ESM coroborat cu articolul 6 alineatul
(3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca nu exista temerea
aparitiei unei afectari considerabile a sitului din cauza unei dispozitii —
precum cea descrisa in cadrul celei de a doua intrebari — cuprinse ntr-un act
juridic privind desemnarea unui sit ca arie speciala de conservare in sensul
Directivei habitate, in cazul in care activitatile prevazute de o asemenea
dispozitie sunt desfasurate de reguld de mai mult timp deja, iar datorita
criteriilor si modalitatilor stabilite de dispozitie pentru desfasurarea acestora
nu existad posibilitatea intensificarii sau extinderii acestor activitatidn sit?

Tn cazul In care, ca urmare a riaspunsului la intrebarilé de, mai sush.este
necesar sa se considere cd existd o obligatie de a realizane. evaluare ecologica
in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva“ESM
coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din Directivayhabitatey,din“scauza
continutului dispozitiilor individuale ale unui actyuridie,dexdesemnare a unui
sit ca arie speciald de conservare 1n intelesuhDirectivei habitate: articolul 3
alineatul (3) din Directiva ESM trebuiedinterpretat in sensul ca, atunci cand
desemnarea sitului trebuie considerata‘a fi o stabilire a utilizarii unor zone
mici la nivel local, o autoritate dintrf=um, statanembru este obligata, de regula,
sd considere, ca urmare a clasificarii antesioate a sitului ca sit de importanta
comunitard 1n sensul articolului 4 “alineatul %(2) al treilea paragraf din
Directiva habitate, cd desemnarca ca arie protejata are efecte potentiale
semnificative asupra mediului?

Tn cazul In care, dipa raspunsulJa intrebarile de mai sus, este necesar si se
considere ca existd ‘o/obligatic 'de a realiza o evaluare ecologica in
considerareapcontimutului, dispozitiilor individuale ale unui act juridic de
desemnar@,a unui sit, ca, ariesSpeciala de conservare in intelesul Directivei
habitate: articolul, 3*alineatul (2) litera (b) din Directiva ESM coroborat cu
articolul 6,alineatul’(3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca
numai aceste dispozitii individuale trebuie sa facd obiectul evaluarii
ecologice sau ‘ogasemenea evaluare ecologicd trebuie sd vizeze intregul
continut al actului juridic?

Tn_cazul Tn care, dupa raspunsul la intrebérile de mai sus, este necesar si se
considere ca existd o obligatie de a realiza o evaluare ecologica in
considerarea continutului dispozitiilor individuale ale unui act juridic de
desemnare a unui sit ca arie speciala de conservare in intelesul Directivel
habitate: articolul 4 alineatul (1) din Directiva ESM, potrivit céruia
evaluarea ecologica prevazuta la articolul 3 din directiva se realizeaza in
timpul elaborarii si anterior adoptarii unui plan sau program, trebuie
interpretat in sensul ca omisiunea de a evalua ecologic un plan sau parti
dintr-un plan nu poate fi acoperitd de o procedura suplimentard ulterioara
adoptarii planului sau partilor din acesta si cd viciul de procedura reprezentat
de omisiunea de a realiza evaluarea ecologica nu mai poate fi astfel Tnlaturat
ulterior?
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Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord salbaticd (denumita in
continuare ,,Directiva habitate”), in special articolul 4 alineatul (2) al treilea
paragraf si articolul 6 alineatul (3)

Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului
(denumita in continuare ,,Directiva ESM”), in special articolele 3 alineatul (2) si
articolul 4 alineatul (1)

Dispozitii nationale invocate

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz vom
29. Juli 2009 (Legea federala din 29 iulie 2009 privindSprotectia) naturii si
conservarea peisajelor — Legea federald privind ‘protectia naturii, denumita in
continuare ,,BNatSchG”) (BGBI. I p.254), modificata‘ultimasdata prin articolul 3
din Legea din 8 decembrie 2022 (BGBI. | p. 2240), Tn speeial articolul 22 alineatul
(2a) si articolele 26, 32, 33, 34, 36

Gesetz uber erganzende \Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nachs, ders, EG-Richtlinie 2003/35/EG - Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (Legeagprivind dispozitiile ‘suplimentare de reglementare a
cailor de atac in materiefde mediu prevazute de Directiva 2003/35/CE — Legea
privind caile de atac in materie de, mediu, denumita in continuare ,,UmwRG”) in
versiunea publicatd la 23,august 2047 (BGBI. I p. 3290), modificata ultima data
prin articolul 2 din,Legeandim14 martie 2023 (BGBI. 2023 | punctul 71), in
special articolulyl alineatul (1) pfima teza punctul 4, articolul 4 si articolul 7
alineatul (3)

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (Legea privind evaluarea efectelor
asupra mediului, denumita in continuare ,,UVPG”) in versiunea publicatd la 18
martie 202 I(BGBI. I p. 540), modificata ultima data prin articolul 2 din Legea din
22 martie 2023,(BGBI. 2023 | punctul 88), in special articolele 35-37

Vererdnung tiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Bache im Artland” in den Stadten
Quakenbruck, Farstenau und Bersenbrick sowie den Gemeinden Menslage,
Nortrup,” Badbergen, Berge, Bippen, Eggermihlen, Kettenkamp, Ankum und
Merzen, Landkreis Osnabriick [Regulamentul din 30 septembrie 2019 privind
ariile protejate peisagistic ,,Bdche im Artland” din orasele Quakenbriick,
Fiirstenau s1  Bersenbriick, precum si din comunele Menslage, Nortrup,
Badbergen, Berge, Bippen, Eggermiihlen, Kettenkamp, Ankum si Merzen din
Landkreis (districtul) Osnabriick denumit in continuare ,,Regulamentul LSG”]
(Jurnalul Oficial al Landkreis Osnabrtick nr. 20 din 30.10.2019).
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Intrebirile preliminare se adreseaza intr-o procedurd de control al legalitatii unor
norme, procedura Tn care reclamantul, o asociatic de mediu recunoscutd in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din UmwRG, si paratul sunt in dezacord
in legatura cu validitatea unui regulament privind o arie protejatd peisagistic.

Desemnarea ariei protejate peisagistic serveste protectiei sitului cu habitate de
fauna si flora (denumit in continuare ,,situl FFH”) ,,Bdche im Artland” (codul
sitului DE-3312-331), situat in regiunea naturala ,,Ems-Hunte=Geest und
Dummer-Geestniederung” si care cuprinde mai multe cursuri ‘de apa, si arii
peisagistice nvecinate. Situl FFH ,,Bache im Artland” estequmysistem de ape
curgatoare conectate intre ele cu paraie partial naturale, care,constituie in speeial
un habitat important pentru speciile de pesti din anexa II 1a Directiyahabitatet In
vecindtatea paraturilor se gasesc paduri, liziere si mlastiniy care constituie habitate
de importanta prioritard sau neprioritard in intelesul Digectivei habitate,

In procedura de adoptare a Regulamentului, LSGy, paratul a pus proiectul de
regulament si hartile aferente la dispozitia piblicului sita expussmotivele care stau
la baza acestuia; printre altii, a participat,si paratul, careyprin scrisoarea din 19
februarie 2019, a luat pozitie fatd de proiectul, de regulament. Anterior adoptarii
Regulamentului LSG nu s-a realizab o evaluare ‘strategi€éa de mediu (denumita in
continuare ,,ESM”) urmatd de_intoemirea uhui raport de mediu si nici o ESM
preliminara.

Regulamentul LSG a intrat in‘vigeare la 31 octombrie 2019 prin publicarea in
Jurnalul Oficial al pérétului. [EI™prevede, printre altele, interzicerea actiunilor
susceptibile sa modifice, caracterul acestui sit sau care sunt contrare obiectivului
de protectie alqegulamentului si, enumera actiunile si utilizarile exceptate de la
aceasta interdictic:

La 13 octombriei2020,«eclamantul a formulat o actiune pentru controlul legalitatii
Regulamentului LSG. Potrivit dreptului national, o asociatie de mediu recunoscuta
alineatul (1b),dinyUmwRG, anularea unei decizii privind adoptarea planurilor si
programelor, imicazul in care nu s-a realizat, ex ante sau ex post, 0 ESM ori 0 ESM
preliminara‘necesara [articolul 4 alineatul (4) prima teza coroborat cu alineatul (4)
alineatul (1) prima teza punctul 1 din UmwRG].

Instanta de trimitere ridica problema dacd din Directiva ESM si din Directiva
habitate rezultd cd, anterior adoptarii unui regulament din materia protectiei
naturii privind o arie protejatd, precum cel in discutie, este necesar, In temeiul
articolului 36 din UVPG coroborat cu articolul 36 prima tezd punctul 2 si cu
articolul 34 alineatul (1) prima teza din BNatSchG, sa se realizeze o ESM sau, in
tot cazul, ca statul membru sa adopte o decizie privind realizarea unei asemenea
evaludri. In acest sens, este necesar si se interpreteze dispozitiile de drept al
Uniunii ale articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva ESM coroborat cu
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articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, care stau la baza dispozitiilor
nationale, precum si sd se raspunda la intrebarile adresate in acest scop.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Probleme similare se ridica in numeroase proceduri de control al legalitatii unor
norme, aflate pe rolul instantei de trimitere. De raspunsul la intrebari depinde
aprecierea validitatii unui majoritati a Regulamentelor privind protectia legala a
FFH din landul Saxonia Inferioara (numai aici sunt vizate 385 de FFH) si din alte
locuri din Republica Federala Germania. Sunt posibile consecinteyjuridice
semnificative si pentru alte acte juridice redactate asemanator, din alte, state
membre.

In privinta aplicarii articolului 3 alineatul (2) litera%(b)sdin Directiva ESM
coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate asupra Regulamentului
LSG din spetd, instanta de trimitere, tinand eseamay de jurisprudenta Curtii
(Hotararea din 12 iunie 2019, CFE, C-43/18, EU'C:2019:483,ypunctele 39-46),
considerd cd acest regulament intrd subf incidenta, notiumiic de ,,planuri si
programe” 1n sensul articolului 2 litera_(a)ndin, Directiva4ESM si ca trebuie
considerat, in plus, ,,plan” in sensul®articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate.

Cu privire la prima intrebare: Tastanta, de trimitere se intreaba care este intelesul
exact al consideratiilor Curtii,dinyHotararea din“12 iunie 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, punctele 49 si50;, si,inclind sa considere ca este necesar sa fie
avut n vedere continutul ‘dispozitiilorandividuale din actul juridic de desemnare.
Potrivit considerentelor,Directivei habitate, orice plan sau program care ar putea
afecta Tn mod considerabil obieetivele de conservare a unui sit desemnat sau care
urmeaza sa fie desemmatitrebuie,evaluate cu mare atentie.

Notiunea de ,,gestionare™de la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate
trebuie.inteleasa, potrivitComisiei, in sensul interpretarii articolului 6 alineatul (1)
din'Directiva, habitate®Astfel, in privilegiul de gestionare a sitului sunt incluse
AUmai, aceleyactivitati care au legdtura directd cu sau sunt necesare pentru
indeplinirea obiectivelor de conservare a unui sit. Planurile trebuie analizate
separat in cazul in care contin atdt componente legate de conservare, cat si alte
componente [a se vedea Avizul Comisiei, C(2018) 7621 final, p. 44 si 45].

In acest sens, in opinia instantei de trimitere, dispozitiile dintr-un act de
desemnare a unui sit ca arie speciald de conservare au legaturda directd cu
gestionarea sitului, Tn masura in care punerea sub protectie in sine priveste
stabilirea unor obiective de protectie si obiective de conservare, precum si
instituirea unor obligatii si interdictii in legaturd cu aceste obiective. In cazul in
care un asemenea act juridic precum Regulamentul LSG din speta excepteaza, in
plus, prin stabilirea unor criterii si modalitati concrete, o serie de activitati cum
sunt conservarea apelor, pescuitul, agricultura si silvicultura din domeniul de
aplicare al interdictiilor instituite, este indoielnic daca astfel de dispozitii mai au
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inca legaturd directd cu sau sunt necesare pentru indeplinirea obiectivelor de
conservare a sitului. Este necesara examinarea pe fond a aspectului daca aceste
activitati scutite in sensul unei ,,gestiondri in scopul conservarii” sunt necesare
pentru conservarea sau ameliorarea starii de conservare a tipurilor de habitate si a
speciilor existente in sit [a se vedea avizul Comisiei, C(2018) 7621 final, p. 44 ]
sau daca dispozitiile prin care se instituie scutirea au scopul de a nu restrange
disproportionat aceste activitati si de a Tmpiedica existenta altor elemente
constitutive ale interdictiei.

Instanta de trimitere considera ca analiza diferentiatd a dispozitiilor dintr-un act
juridic privind punerea sub protectie a unei arii speciale de censervare este
oportund si in considerarea jurisprudentei Curtii privind contractele Natura®'2000
(Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/Franta, C-241/08, E:C:2010:114 punctul
51).

Cu privire la a doua intrebare: In ceea ce priveste aecastiVintrebare, instanta de
trimitere se referd la dispozitii care faciliteazd desfasuratea in'sit awnor activitati
care nu pot fi considerate in sine simplegmasuti de jgestionare in scopul
conservarii”’. Un exemplu pentru un asemenea caz deymasurd’de gestionare in
scopul conservarii, care nu este reglementat,de'Regulamentul £.SG din speta, ar fi
un pasunat necesar pentru conservareastipului de habitat 4030 — pajisti uscate
europene. Instanta de trimitere porieste de'la premisa,ca dispozitiile de scutire ale
Regulamentul LSG din speta, au scopul de, a facilita, intr-un anumit cadru,
continuarea utilizarilor mediulu1 tealizate pand agum 1in sit — in cele din urma, in
scopuri comerciale — (seutiriwale“pescuitului, utilizarii agricole a solului si
silviculturii) sau masuri ‘de conservarc\pentru asigurarea capacitatii hidraulice de
functionare a apelor “(scutite@ conservarii apelor), astfel incat proprietarii si
persoanele care amdrept,de utilizare, ‘afectati de punerea sub protectie, sd nu fie
ingraditi disproportionat \iny, drepturile lor. Aceste activititi scutite de la
interdictiile “Regulamentului, LSG trebuie sd aiba in fiecare caz in parte, la
momentul 1a care sunt, realizate, calitatea de proiecte, tinand seama de notiunea —
extinsd si‘raportatd la efecte — de proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directivayhabitate. OnQurtea a statuat deja ca activitatile agricole obisnuite cum
este imprastierea de ingrasaminte pe sau 1n sol in sau In apropierea zonelor Natura
2000, (ayse vedea Hotararea din 7 noiembrie 2018, Codperatie Mobilisation for the
Environment si altii, C-293/17 si C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882, punctul 76)
sauextragtia forestiera masiva de lemn (a se vedea Hotararea din 17 aprilie 2018,
Inter-Enyironnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-441/17,
ECLI: EU:C:2018:255, punctele 123 si 124) pot fi considerate proiecte in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Este evident ca astfel de activitati
pot fi considerate ca neavand legatura cu sau ca nefiind necesare pentru
gestionarea sitului si ca sunt de naturd sa afecteze semnificativ situl, singure sau,
dupa caz, impreuna cu alte planuri sau proiecte.

Cu privire la a treia intrebare: Daca nu exista un plan (o parte dintr-un plan) care
are legatura directd cu sau este necesar(d) pentru gestionarea sitului, pentru
aspectul daca anterior adoptarii acestui plan este necesar sa se realizeze o evaluare
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a efectelor 1n sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate este relevanta
problema daca planul, singur sau impreuna cu alte planuri ori proiecte, ar putea
afecta considerabil situl. Potrivit jurisprudentei Curtii, In cazurile in care exista
indoieli trebuie realizatd o asemenea evaluare a efectelor (a se vedea Hotararea din
7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-
127/02, EU:C:2004:482, punctul 44 si Hotararea din 29 iulie 2019, Inter-
Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, punctul 134).

Potrivit  jurisprudentei Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federala, Germania, denumita in continuare ,,BVerw(G”), posibilitatea ¢a un sit
Natura 2000 sa fie afectat printr-un regulament privind ariile de ¢enservare poate
exista numai daca regulamentul cuprinde indicatii conereteysi sufieient \de
constrangatoare, pe baza carora se poate aprecia o afectare a situlll (a,se ‘vedea
BVerwG, hotararea din 26 1anuarie 2023 — 10 “CNy 1.23 “si altii —,
ECLI:DE:BVerw(G:2023: 260123U10CN1.23.0, punctul 17)sInstanta de'trimitere
considerd cd aceastd cerintd este indeplinitd in spetd. Lia realizareaactivitatilor
facilitate prin dispozitiile de scutire ale Regulamentului LSG nu se poate exclude
de la bun inceput afectarea habitatelor naturale si ayspeciilor de importanta
comunitard existente 1n sit. Pe langd "mdsurile® care sufit’' o componentd a
conservarii permise a apelor si masutile de, pepulare cu peste, permise de
Regulamentul LSG, sunt de natura sa afectezeispeeiile de animale de interes
comunitar, mentionate in acest, regulament. Acelasi lucru este valabil si pentru
actiunile scutite de Regulamentulh,LSGuin legatuta cu o agricultura conforma, in
cazul carora este indoi€lnichdacandispozitiile sunt suficiente pentru a opri
corespunzator deversarea, ingrasamintelor st a produselor fitosanitare in apele
protejate. Nici Tn cazul scutiii silvieulturii conforme nu este clar daca restrictiile
din RegulamentulnLSGYsunt ‘suficiente pentru a se considera ca este exclusa
afectarea tipurilor de;habitate forestiere mentionate de acest regulament.

In opiniafinistantei deytrituitere, anterior executirii unui proiect, pentru care este
necesara realizarea,uneiievaluari prealabile a efectelor in conformitate cu articolul
6 alincatul (3) din Directiva habitate, este necesar sa se realizeze o evaluare a
efectelor fie, la,nivel de caz particular, fie, daca la acest nivel se renuntd la
realizarea unenevaluari a efectelor sau daca criteriul evaluarii este prestabilit de o
dispozitic'de scutire, in prealabil, la nivel de plan. Pentru ca articolul 6 alineatul
(3)'din Directiva habitate este in stransa legatura cu articolul 3 alineatul (2) litera
(b) dimDirectiva ESM, ar trebui sa se realizeze o evaluare formala la nivel de plan
in conformitate cu dispozitiile procedurale ale articolelor 4-9 din Directiva ESM.
Instanta de trimitere nu poate primi argumentul ca legiuitorul a verificat deja, in
contextul redactarii concrete a dispozitiilor de scutire, ca activitatile scutite nu
contravin, in forma lor concretd si care este incad permisd, interdictiei de
deteriorare de la articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate. Dosarul nu contine
niciun document privind o asemenea evaluare.

Cu privire la a patra intrebare: Este necesar sa se considere ca activitatile de
conservare a apelor, a pescuitului, a utilizarii agricole a solului si a silviculturii,
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pentru care Regulamentul LSG prevede o scutire in situl FFH ,Bédche im
Artland”, au fost desfasurate In sit cu mult timp nainte ca acesta sa fie introdus de
Comisie, la propunerea Republicii Federale Germania, pe lista siturilor de
importantd comunitard in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) al treilea
paragraf din Directiva habitate, ceea ce a determinat apoi desemnarea sitului ca
arie speciala de conservare in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Directiva
habitate, prin intermediul Regulamentului LSG 1in litigiu. Restrictiile prevazute de
Regulamentul LSG ar trebui totodata sa anuleze orice posibilitate de intensificare
sau extindere a activitatilor scutite.

De aici se poate deduce, pe de o parte, ca starea actuald de conservare a sitului s-a
putut in orice caz dezvolta, chiar si sub influenta continuad a activitatilorin discutie
din sit. Pe de alta parte, instanta de trimitere se intreaba in eemmasurad trebuie sa\se
tind seama in acest context de jurisprudenta Curtii cu privire la¥scutirea‘de la
obligatia unei evaludri a efectelor in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate la nivel de proiect individual in cazul proiectelor aflate in desfasurare sau
unitare, care presupune ca locurile si conditiilehactivitdtilor¥in discutie sa fie
identice (a se vedea Hotararea din 7 noiembrie 2018xCooOperatie/Mobilisation for
the Environment si altii, C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882, punctul 81 si
urmatoarele).

Cu privire la a cincea intrebare: Potrivit jurisprudentei 'Curtii, pentru a putea fi
calificat masura care stabileste, utilizarea unei, zone mici la nivel local, un plan
trebuie sa fie elaborat sau adoptatide o autoritatelocala, iar zona respectiva trebuie
sa fie de mici dimensiuni in tapotrt cu ‘aria de competentd a autoritatii locale
(Hotararea din 21 decembrie 201.6,%Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15,
EU:C:2016:978, punctul, 68). dir acest sens, paratul subliniaza faptul ca situl FFH
»Béache im Artland” areyondimensiuneyde aproximativ 1 095 ha (10,95 km?), iar
districtul Osnabsiick,are o\suprafata de aproximativ 2 121 km?. Cu toate acestea,
din punct de,vedere pur eantitativ, cea mai mare parte a siturilor FFH ar trebui
considerate “in ‘perspectiva zome mici in sensul articolului 3 alineatul (3) din
Directiva ESM.

Daca, se considera c¢a sunt indeplinite conditiile prevazute 1a articolul 3 alineatul
(3)ndin, Directiva“ESM, ar fi necesar sa se clarifice daca autoritatea din statul
membru are obligatia de a prezuma existenta unor efecte potentiale semnificative
astipra mediului. In opinia instantei de trimitere, la desemnarea unei arii protejate
Natura, 2000, datorita statutului de protectie conferit de dreptul Uniunii ca urmare
a includerii sitului 1n lista siturilor de importantd comunitara, trebuie de asemenea
sa se porneascd, de reguld, de la premisa existentei unor efecte semnificative
asupra mediului, in cazul in care situl vizat trebuie clasificat ca zona mica la nivel
local in intelesul articolului 3 alineatul (3) din Directiva ESM.

Cu privire la a sasea intrebare: De raspunsul la intrebare depinde in speta
problema daca potrivit dreptului Uniunii incélcarea [obligatie de a] realiza o ESM
poate avea efecte asupra validitatii intregului plan sau numai asupra unor parti din
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plan. In plus, raspunsul la aceasta intrebare are o relevanta practica considerabild
pentru autoritdtile care elaboreaza si adoptd planuri in sensul Directivei ESM.

Cu privire la a saptea iIntrebare: Instanta de trimitere solicitd Curtii lamuriri
privind aspectul daca consideratiile sale privind admisibilitatea unei evaluari
ulterioare a efectelor asupra mediului in scopul legalizarii unor proiecte concrete
in sensul Directivei EEM pot fi transferate si asupra programelor si planurilor in
sensul Directivei ESM, care au o acoperire mai generala si la adoptarea carora
existd marje de apreciere mai mari decat la autorizarea proiectelor concrete in
sensul Directivei EEM. Tinand seama de prevederile articolelor 4-9 din Directiva
ESM, concluziile unei evaludri ecologice influenteaza in mod esential marja de
apreciere pentru adoptarea unui program si plan general in sensul'Directivel ESM,
astfel incat in situatia unei evaludri ecologice realizatesmlterior \cu Yrezultat
deschis” sunt posibile, de reguld, si modificari esentiale ale¥ planuluiwisau
programului deja adoptat. Acest lucru ne determina s ceonsiderdm cay spre
deosebire de evaluarea de mediu realizata intr-un caz, particular pentrusproiecte
referitoare la lucrdri in conformitate cu articolele 4-120 din, Directiva EEM,
evaluarea ecologica pentru un plan sau pregram th, sensul articolelor 4-9 din
Directiva ESM nu poate fi realizatda dupa adeptarea saj\dimpotriva, trebuie sa se
considere cd existd un nou plan sau grogramypentru car€ este necesar si se
efectueze o evaluare ecologica in confermitate eu articolele 4-9 din Directiva
ESM 1in contextul elaborarii sale sifanterior momentuluiin care este adoptat.

In schimb, daci si in cazul unui plan sau proiect'este posibild parcurgerea etapelor
procedurale ale unei ESMj, fardva, fi'mecesar sa elaboreze sau sd se adopte un nou
plan sau program, se ridica preblemia, dacd acest lucru este posibil numai n
aceleasi conditii stricte, prevdzute\pentra realizarea ulterioard a unei evaluari
ecologice a unui proiectineonformitate cu Directiva EEM.
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