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Paaasian kohde

Kanne, jonka E-Spotka Akcyjna, jonka kotipaikka on G:ssd, on nostanut W. sp. z
olo’ta, jonka kotipaikka on P:ssi, ja Bank Spotka Akcyjnaa vastaan sen
totcamiseksi, ettd E. Spotka Akcyjnan, jonka kotipaikka on G:ssd, ja W. sp. z
0.0:n;, jonka “kotipaikka on P:ssa, wvalilla ei ole 24.2.2011 tehtyyn
varallisuusoikeuksien kauppasopimukseen (CPA - certificate purchase agreement)
perustuvaayvelvoitesuhdetta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

1) Euroopan unionin normit, jotka koskevat kansallisten tuomareiden nimeémista
ilman heidédn suostumustaan toimimaan kansallisen tuomioistuimen muussa
organisaatioyksikossd kuin siing, jossa he tavallisesti toimivat. 2) Vesi- ja
energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyjen  yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY erdiden s&&nndsten ja vesi- ja
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energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksik6iden
hankintamenettelyj& koskevien yhteistn sadntdjen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mé&aréysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/13/ETY 2 d artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinta.
3) Oikeuden véarinkayton kieltamistd koskevan yleisen periaatteen tulkinta.
Oikeudellinen perusta: SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEU 19artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulKittava unionin
tuomioistuimen asiassa C-487/19, W.Z., antamassaan tuomiossa €sittaman
tulkinnan valossa siten, ettd Sagd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomarin
nimedminen ilman hédnen suostumustaan ratkaisemaan asioita tilapaisesti Sad
Najwyzszyn toisessa jaostossa loukkaa tuomareideén erottamattomuuden ja
riippumattomuuden periaatetta vastaavalla tavalla kuin, yleisen tuomioistuimen
tuomarin siirtdminen saman tuomioistuimen osastosta toiseen, kun:

- tuomari nimetéén ratkaisemaan asioita, jeiden aihepitiri el kuulu sen jaoston,
johon Sad Najwyzszyn tuomari on nimitetty, toimivallan piitiin

- tuomarilla ei ole kaytettavissadn asiassa C-487/19, W.Z., annetun tuomion
118 kohdassa asetettuja vaatimuksia vastaavaanoikeussuojakeinoa valittaakseen
tallaista nime&mistd koskevasta paatéksesta

- Sad Najwyzszyn presidentin madrayksem nimedmisesta ratkaisemaan asioita
toisessa jaostossa ja Izba Cywilna Sadu Najwyzszegon (ylimmén tuomioistuimen
siviilijaosto, Puola) toimintaa johtavan puheenjohtajan maardyksen tiettyjen
asioiden jakamisesta ratkaistaviksi ovat antaneet henkilot, jotka on nimitetty Sad
Najwyzszyn dtuomarin Vvirkaan samoissa olosuhteissa kuin asiassa C-489/19,
W.Z.,, ja tah@nastisen pikeuskaytannon valossa tuomioistuinmenettelyt, joissa on
osallisina, tallaisia henkiloita, ovat joko patemattomia tai loukkaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaista asianosaisen oikeutta
oikeudenmukaiseenoikeudenkayntiin

- tuomariny, nimedmiselle  ilman  hdnen suostumustaan  madréajaksi
ratkaisemaan asioita Sad Najwyzszyn muussa jaostossa kuin siind, jossa han
tavallisesti toimii, samalla kun h&nen velvollisuutensa ratkaista alkuperéisen
jaostonsa asioita sailyy, ei ole oikeusperustaa kansallisessa oikeudessa

- tuomarin nimedminen ilman h&nen suostumustaan mééraajaksi ratkaisemaan
asioita muussa Sad Najwyzszyn jaostossa kuin siing, jossa han tavallisesti toimii,
johtaa tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
s. 9) 6 artiklan b alakohdan rikkomiseen?

2. Riippumatta ensimmaiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta, onko
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuin, jonka



kokoonpano perustuu Sad Najwyzszyn presidentin méidrdykseen nimedmisesté
ratkaisemaan asioita Kyseisen tuomioistuimen toisessa jaostossa ja Sad
Najwyzszyn siviilijaoston toimintaa johtavan puheenjohtajan mé&ardykseen
tiettyjen asioiden jakamisesta, kun ndma mééraykset ovat antaneet henkilot, jotka
on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan samoissa olosuhteissa kuin asiassa
C-487/19, W.Z.,, ei ole lailla perustettu tuomioistuin, kun tahanastisen
oikeuskdytdnnon valossa tuomioistuinmenettelyt, joissa on osallisina ndin
nimitettyja henkiloitd, ovat joko péatemattomid tai loukkaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaista asianosaisen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin?

3. Jos ensimmdiseen Kkysymykseen vastataan myontéavasti < tal “teiseen
kysymykseen vastataan siten, ettd ndin perustettua tuomioistuinta ei ole\pefustettu
lailla, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, ja unienin“oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd €nsimmaisessa yja ‘toisessa
kysymyksessd kuvatulla tavalla perustetun tuomioistuimen kokoonpanoon
nimitetyt tuomarit voivat kieltdytya suorittamasta toimia“heille jaetussa asiassa,
mukaan lukien ratkaisemasta sité, pitdamalla mitattomindmaarayksia nimeamisesta
Sad Najwyzszyn toiseen jaostoon ja tiettyjen |asioiden jakamisesta, vai onko
heiddn annettava ratkaisu ja jatettava asianosaistenspaatettavaksi, riitauttavatko ne
mahdollisesti tamén ratkaisun silla “perusteella, Jetta se» loukkaa asianosaisen
oikeutta saada asiansa kasitellyksi sellaisessa‘tuomioistuimessa, joka tayttdd SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen ‘“alakohdan ja “perusoikeuskirjan 47 artiklan
vaatimukset?

4. Jos edell esitettyihin ‘kysymyksiin“wastataan siten, ett4d ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin sen SEU 19artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu failla perustettustuomigistuin, onko vesi- ja energiahuollon sek&
liikenteenja «postipalvelujent alalla, toimivien yksikéiden hankintamenettelyjen
yhteensovittamisesta©31.3.:2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivan 2004/17/EY" (EUVL 2004, L 134, s.1, sellaisena kuin se on
muutettuna) 3'artiklan 3/kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessé saman direktiivin
20.artiklan ja 1 artiklan<2 kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd tdman
direktiivin® 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kaltaisen julkisen
yrityksen, joka, harjoittaa sahkon tukku- ja véhittaiskauppaa, on hankittava
hankintamenettelylld uusiutuvista l&hteistd peréisin olevan energian kéayton
edistamisesta sek& direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
myb6hemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16, sellaisena kuin se
on muutettuna) 2 artiklan k ja | alakohdassa tarkoitettuja vihreita sertifikaatteja?

5. Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
direktiivin 2004/17 14 artiklaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 1 artiklan
4 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd julkisia hankintoja koskeva menettely
edellyttda puitejarjestelyn tekemista tallaisen yrityksen ja uusiutuvista lahteista
perdisin olevan energian tuottajan vélill4, jos kyseisen sopimuksen tayttamiseksi
hankittavien  vihreiden sertifikaattien ennakoitu (mutta sopimuksessa
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maéadrittelematon)  kokonaisarvo  ylittdd mainitun  direktiivin 16 artiklan
a alakohdassa vahvistetun kynnysarvon mutta sopimuksen tayttdmiseksi
toteutettujen yksittdisten liiketoimien arvo ei ylita tat4 kynnysarvoa?

6. Jos neljanteen ja viidenteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
sopimuksen tekeminen soveltamatta lainkaan julkisia hankintoja koskevia
sdannoksia sellainen menettelytapa, jota tarkoitetaan vesi- ja energiahuollon,
lilkenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyja
koskevien yhteison saantdjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja
hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/13/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 14, sellaisena kuin se on‘muutettuna)
2 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa, vai onko kyseessa muu, julkisia hankintoja
koskevaa unionin lainséadantoa rikkova menettelytapa, jonka perusteella sopimus
voidaan todeta péatemattomaksi muulla kuin edellé,, mainttun direktiivin
taytantoonpanemiseksi annetussa kansallisessa lainsaadannossa saddetylla‘tavalla?

7. Jos neljanteen, viidenteen ja kuudgnteen Kysymykseen vastataan
myontavésti, onko oikeuden véarinkéyton kieltoa koskevaa, yleista periaatetta
tulkittava siten, ettd direktiivin 2004/17°32 artiklan “Likohdan b alakohdassa
tarkoitettu hankintaa tekeva yritys ei VoL waatia Sellaisen sopimuksen
patemattoméaksi toteamista, jonka se ontehnyt tavarantoimittajan kanssa rikkoen
kansallisia saannoksia, joilla julkisia hankinteja koskevat unionin direktiivit on
saatettu osaksi kansallista lainsdéddantdd, 4Josm,sopimuksen patemattomaksi
toteamista koskevan vaatimuksen todellisena syyna ei ole unionin lainsdddannon
noudattaminen vaan se,  ettd sopimuksen téyttdminen on muuttunut
hankintayksikdlle vahemmaéan kannattavaksi?

Unionin eikeussaannot, joihin viitataan
SEUT 19 artiklan 1 kohdanteinen alakohta
Euroopantunionin perusoikeuskirjan 47 artikla

Tietyista tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja'neuvoston direktiivi 2003/88/EY (jaljempané direktiivi 2003/88)

Vesi- Ja, energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden» hankintamenettelyjen  yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu
Euroopan parlamentin  ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY  (j&ljempéna
direktiivi 2004/17)

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden
hankintamenettelyja koskevien yhteison séantdjen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/13/ETY (jaljempané direktiivi 92/13)



Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Ylimmaéstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym) 1, 3, 30, 31 ja 35 §

Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (Ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych) 22 a 8

Tyokoodeksista 26.6.1974 annetun lain (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy) 140 §

Julkisista hankinnoista 29.1.2004 annetun lain (Ustawa z dnia 29 stycznia,2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych) 132, 138 a ja 146 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja myy séhkod. Sen ainoa osakas on E. SpotkayAkcyjna. Valtio omistaa yli
50 prosenttia viimeksi mainitun yrityksen osakkeista;,Ensimmainen vastapuoli
harjoittaa séhkon tuotantoa, siirtoa ja jakelua.iIoinen vastapuoli‘on pankki.

Valittaja, E. Spotka Akcyjna, teki 24:2.2011 ensimmaisénpvastapuolen, W. sp. z
0.0:n, kanssa varallisuusoikeuksien kauppasopimuksen nro —— (CPA - certificate
purchase agreement, jaljempé&na CPA-sopimus). Fdman sopimuksen perusteella
ensimmainen vastapuoli sitoutui “siirtdmaan valittajan omistukseen KkaikKi
varallisuusoikeudet, jotka ' perustuvat yuusiutuvista lahteistd perdisin olevan
energian tuotannon yhteydessassaatuihin alkuperatodistuksiin, ja valittaja sitoutui
hankkimaan kaikki kyseisiin todistuksiin perustuvat varallisuusoikeudet OTC-
kaupalla Towarowa Gielda Energiin(sahkoporssi, Puola) yhteydessd toimivassa
varallisuusoikeusporssissa.. #CPA=sopimuksessa on maédritelty hankituista
varallisuusoikeuksistasmaksettavaksi korvaukseksi 0,91 x OzJ (yksikkokorvaus,
jota sovelletaan ajanjaksella; jolla uusiutuvista lahteistd perdisin oleva energia on
tuotettu).

Ensimmainen vastapuoli on tehnyt toisen vastapuolen kanssa saatavien siirtoa
koskevan sopimuksen, joka on vakuutena ensimmaiselle vastapuolelle
myoOnnettyihin [atnasopimuksiin perustuville toisen vastapuolen saataville.

Aluksi valittaja hankki ensimmaiseltd vastapuolelta alkuperétodistuksia CPA-
sopimuksen mukaisesti. Seuraavaksi valittaja yritti tuloksetta neuvotella
hintaehtoja  uudelleen.  Osapuolet tayttivat CPA-sopimuksen  mukaisia
velvoitteitaan 22.2.2012-31.7.2017. Syyskuussa 2017 valittajan hallitus péétti
keskeyttdd noin 150:n alkuperétodistuksiin perustuvien varallisuusoikeuksien
myyntid koskevan sopimuksen, jotka olivat samankaltaisia kuin nyt késiteltdvéassa
asiassa kyseesséd oleva CPA-sopimus, tayttdmisen. Valittaja ei ole sittemmin
hyvaksynyt ~ ensimmaéisen  vastapuolen  esittdmida  alkuperdtodistusten
myyntitilauksia.
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Valittaja nosti Sad Okregowy w Gdanskussa (Gdanskin piirituomioistuin, Puola)
kanteen, jossa se vaati vahvistamaan, ettei mainittuun CPA-sopimukseen
perustuvaa velvoitesuhdetta ole olemassa.

Valittajan mukaan CPA-sopimus on ehdottomasti patematon siviilikoodeksin
(Kodeks cywilny) 353! &:n, luettuna yhdessa saman koodeksin 58 §:n 1 momentin
ja julkisista hankinnoista 29.1.2004 annetun lain (Ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych; konsolidoitu teksti CPA-sopimuksen
tekohetkelld Dz. U. 2010, nro 113, jarjestysnumero 759, sellaisena kuin se on
muutettuna; jaljempana PZP) 7 §:n 3 momentin ja 132 8:n 1 momentin 3 kohdan
kanssa, nojalla.

Sad Okregowy w Gdansku hylkasi kanteen 6.12.2018 antamallaan tuomiolia.

Sad Apelacyjny w Gdansku (Gdanskin ylioikeus, JPuola) hylkédsi 13.8.2019
antamallaan tuomiolla valittajan Sad Okregowy w Gdanskun tuomiosta tekemén
valituksen.

Valittaja teki Sad Apelacyjny w Gdanskun tuomiosta kassaatiovalituksen.

Siin& se esitti useita vaitteitd, jotka keskivat kansallisen_prosessi- ja aineellisen
oikeuden sadnnosten rikkomista. Aineellisen oikeuden sd&nndsten rikkomista
koskevat vditteet liittyvat padosin, PZP:n\eri saannosten virheelliseen tulkintaan,
joka on ristiriidassa unionin.direktiivien,saannosten oikean tulkinnan kanssa
(direktiivit 2004/17, 2009/28, 92/13 ja,2014/25). Jotta voidaan ratkaista, ovatko
kassaatiovalituksessa esitetyt,véitteet perusteltuja, on siis ensin tulkittava niita
unionin oikeuden sa@nnoksia, jotka“en saatettu osaksi Puolan lainsdédantoa
kassaatiovalituksen perusteissa mainituilla kansallisilla s&éannoksilla.

Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuiny Puola) otti kassaatiovalituksen tutkittavaksi
26.5.2020 antamallaan maatdaykselld. [zba Cywilna Sadu Najwyzszegon (ylimmén
tuomioistuimen siviilijagsto, Puola) puheenjohtaja saattoi 2.6.2022 antamallaan
méaarayksella wvalituksen tuomari Karol Weitzin késiteltdvaksi asianumerolla
ILCSKP,1588/22.“Sad Najwyzszyn  presidentin  15.2.2023  antamalla
maarayksella23/2023, joka koskee Sad Najwyzszyn tuomarin médrdaikaista
nimeamista toimimaan kyseisen tuomioistuimen siviilijaostossa, tuomari Dawid
Migsiky, nimitettiin  toimimaan Kyseisessa siviilijaostossa méaérdajaksi 1.4.—
30.6.2023, ja vahvistettiin asioiden jakamista koskevat periaatteet nimedmisté
koskevan jakson kunkin kuukauden osalta. Seuraavaksi asia Il CSKP 1588/22
siirrettiin kyseisen siviilijaoston puheenjohtajan 2.3.2023 antamalla mé&arayksella
Sad Najwyzszyn tuomari Dawid Migsikin kasiteltdviksi, jolloin esittelevin
tuomarin vaihto perustui mainittuun méaéraykseen 25/2023, ja asia oli tarkoitus
késitelld huhtikuussa 2023 pidettdvassa istunnossa. Méardykselld, joka annettiin
22.3.2023, suljetuin ovin pidettdvan istunnon ajankohdaksi vahvistettiin
21.4.2023. Nyt Kkasiteltdvan asian tutkimista varten ndin muodostettuun Sad
Najwyzszyn kokoonpanoon kuuluu kaksi Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszegon (ylimmain tuomioistuimen tyd- ja sosiaaliturvaoikeudellisten
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asioiden jaosto, Puola) tuomaria sekéd tavallisesti ylimman tuomioistuimen
siviilijaostossa toimiva tuomari, joka on istunnon puheenjohtaja. Sagd Najwyzszyn
tuomari Jolanta Franczak nimettiin vastaavalla tavalla kuin esitteleva tuomari.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista
Ensimmainen, toinen ja kolmas kysymys

Kun tarkastellaan ensimmaistd, toista ja kolmatta kysymystd, jotka ovat samat
kuin asiassa C-455/23, ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin ¢htyy viimeksi
mainitussa asiassa esitettyyn ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimenykantaan
ja viittaa siihen.

Neljas kysymys

Tama kysymys koskee direktiivin 2004/17 3 artiklan 3 kehdanstulkintaa: Kyse on
siit4, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd sahkoa myyvallatyrityksella on
velvollisuus hankkia vihreitd sertifikaatteja siten, etta se noudattaa menettelya,
josta saddetd&n julkisia hankintoja koskevassa unionin “lainsdddanndssa.
Mainitusta direktiivin 2004/17 saanndksesta “ilmenee, ettd direktiivi koskee
kahdenlaista toimintaa: a) sellaisten pysywien verkkojen saataville saattamista tai
yllapitoa, joiden tarkoituksena o, tarjota\yleisglle sahkon tuotantoon, siirtoon tai
jakeluun liittyvia palveluja, jab) sahkon toimittamista naihin verkkoihin.

Tatd sadnnostd on vuonna'2004 annetun, PZP:n 132 8:n 1 momentin 3 kohtaan
perustuvassa kansallisessa oikeuskaytanngssa tulkittu siten, ettei se koske
valittajan kaltaisia myyjdyrityksid. PZP:n 132 8:n 1 momentin 3 kohdassa
alakohtaiseksi toiminnaksi katsettiingvain sellaisten “verkkojen luominen”, joiden
tarkoituksenan tarjota sahkén tuetantoon, siirtoon tai jakeluun liittyvia palveluja,
sekd “’sahkon toimittaminen, ndihin verkkoihin”. Valittaja ei ole sdhkdntuottaja
eik& naimollen toimita sahkoawverkkoihin. Se ei mydskaéan rakenna verkkoja.

Vastan28.7.2016 alkaendon alettu soveltaa PZP:n 132 8:n 1 a momenttia (joka on
lisatty julkisista hankinnoista annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
22:6.2016 annetulla lailla (Ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo, zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2016,
jarjestysnumero 1020)), jonka mukaan “’jakelulla, johon viitataan 1 momentin 3 ja
4 kohdassay tarkoitetaan my0s tukku- ja véhittdiskauppaa”. Néin ollen sdédnnos,
jonka nojalla sahkdéd myyvaa valittajaa  kohdellaan  alakohtaisena
hankintayksikkong, otettiin kayttdon vasta sen jéalkeen, kun CPA-sopimus oli
tehty. Sitd, ettd PZP:n 132 8:44n lisattiin 1 a momentti, pidetaan
oikeuskéytdnndssa  vahvistuksena energiayritysten vuosien 2005-2015
kaytannolle, jonka mukaan PZP:td ei sovellettu vihreiden sertifikaattien
hankintaan liittyviin liiketoimiin. T&t4 tukee myos 138 a 8:n lisddminen PZP:hen.
Talla s&&nnodksellda PZP:n soveltamisalan ulkopuolelle jatettiin 132 8:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua toimintaa (joka perustuu sahkéverkkojen
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luomiseen eikda sahkdn myyntiin) harjoittavat yritykset vihreiden sertifikaattien
hankinnan osalta.

Sad Najwyzszy toteaa kuitenkin, ettd direktiivin 2014/25 johdanto-osan
23 perustelukappaleessa selvennetdan, ettd s&hkon tuotanto, tukku- ja
vahittdismyynti kuuluvat tdmén direktiivin soveltamisalaan, jos téssa direktiivissa
viitataan sahkon toimittamiseen. J&a kuitenkin epdselvéksi, onko tulkittaessa
direktiivin 2004/17 3 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, jonka muotoilu on sama (kuin
direktiivin 2014/25 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan), otettava huomioon
direktiivin 2014/25 johdanto-osan 23 perustelukappale. Direktiivin 2014/25
kyseisen johdanto-osan perustelukappaleen siséltod (laajentamatta milldén tavoin
tdimén direktiivin soveltamisalaa”) voidaan tulkita siten, ettd silld, ainoastaan
vahvistetaan alakohtaisen toiminnan kasitteen tietty madritelma;joka olisi‘pitanyt
hyvaksya jo silloin, kun direktiivi 2004/17 oli vield voimassa.

Euroopan komission direktiivin 2004/17 nojalla, tekemista paatoksista (esim.
padtos 2007/141/EY) kay ilmi, ettd s&hkokauppaa on ‘pidettyy dlakohtaisena
toimintana.

Neljas kysymys koskee myds direktiivin 2004/27 '3 artiklan‘3\kohdan b alakohdan,
luettuna yhdessa saman direktiivin 20wartiklan “kanssajutulkintaa eli sitd, onko
vihreiden  sertifikaattien ~ hankinnan ““ytarkoituksena  sdhkdntoimituksen
harjoittaminen. Kyse on nimittdin hankinnasta, joka tehddan uusiutuvien
energialdhteiden edistdmistaskoskevan lakisaateisen velvoitteen tayttdmiseksi.
Sahkdn myyntida voidaan ‘harjoittaa myos “wihreitd sertifikaatteja hankkimatta,
vaikka tastd peritddnkin korvaavammaksu, tai sakko. Vihreiden sertifikaattien
hankinnan tarkoituksenasei siis ole sahkén myynnin harjoittaminen.

Toisaaltagen niing.ettd vaikkadainsadtaja on asettanut sahkoa myyville yrityksille
velvoitteen hankkia‘vihreitd sertifikaatteja, niiden hankinta on kuitenkin seurausta
sédhkontaimituksen harjoittamisesta.

Lisdksi jos\oletettaisiin, ettd vihreiden sertifikaattien hankinta ei ole alakohtaista
teimintaayeikd sentarkoituksena siten ole tallaisen toiminnan harjoittaminen
direktiivin 2004/17 20 artiklassa tarkoitetussa  merkityksessd, kansallinen
lains@ataja ei olisi saatanyt téllaisia hankintoja koskevaa poikkeusta PZP:n
138 a'§:n 1 momentissa. Valittaja vetoaa siihen, ettd alakohtainen toiminta seké
“tallaiseny, toiminnan  harjoittamiseksi”  tehdyt  hankintasopimukset on
ymmérrettavd laajasti siten, ettd ne kattavat myos alakohtaiseen toimintaan
valillisesti liittyvat hankintasopimukset, ja viittaa unionin tuomioistuimen
10.4.2008 antamaan tuomioon Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH v.
Fernwdrme Wien GmbH (C-393/06, EU:C:2008:213, 28-33 kohta). Siind
todetaan, ettd jotta hankintasopimus kuuluisi alakohtaisia hankintoja koskevan
menettelyn soveltamisalaan, riittdd, ettd hankintasopimus liittyy alakohtaisen
toiminnan harjoittamiseen. On selvéd, ettd vihreitd sertifikaatteja koskevan
velvoitteen ja valittajan paaasiallisen toiminnan eli sahkon myynnin valilld on
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tallainen yhteys, koska se, kuinka monta vihredd sertifikaattia valittajan on
hankittava markkinoilla, riippuu sdhkon kokonaismyynnin maarasta.

Samalla unionin tuomioistuin korosti edelld mainitussa tuomiossa (27 kohta), etta
direktiivin 2004/17 s&&nnoksid on tulkittava suppeasti, mik& osoittaisi, etta
valittajan kaltainen julkinen yritys ei ole vihreitd sertifikaatteja hankkiessaan
velvollinen noudattamaan julkisia hankintoja koskevaa menettelya.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa myo6s siihen, ettd vihreiden
sertifikaattien hankkimisen tavoite (ymparistOpolitiikan tukeminen) eroaa
Kilpailun suojeluun liittyvista tavoitteista, joiden tayttdmiseksi lainsdadannossa
velvoitetaan tekeméén alakohtaiset hankintasopimukset kilpailumenettelyssé.

Viides kysymys

Viides kysymys koskee sitd, kuuluiko CPA-sopimus rakenteensa perusteella
julkisia hankintoja koskevan lainsaddannon soveltamisalaan:

Téahdnastisessa menettelyssa on katsottu, .ttd| CPA-sopimushei kuulu julkisia
hankintoja koskevan lainsd&ddédnnon soveltamisalaan;, koska sopimuksen
tayttamiseksi toteutetut yksittéiset alkuperatodistuksiimgliittyvien oikeuksien siirrot
eivat ylittdneet alakohtaisia hankintoja “keskevaaunionin kynnysarvoa. Tama
kynnysarvo oli CPA-sopimuksen, tekopéivana»387 000 euroa. On todettu, ettd
valittajan ja vastapuolen CPA-sopimuksen.qerusteella suorittamien liiketoimien
vuotuinen kokonaisarvo olinoin 3 000:000 Puolan zlotya (PLN) (mika vastaa noin
kaksinkertaisesti unionin kynnysarvoa perustuen euron arvoon CPA-sopimuksen
tekopdivand). Tayttagssddn CPA-sopimusta osapuolet suorittivat kuukausittain
yleensd yhden liiketoimeny, jonka arvo oli keskimddrin 65 000 euroa. Namé
lilketoimet elvat ylittdneet unionin Kynnysarvoa. On Kkatsottu, ettei ole perusteltua
pitad kaikkia‘porssissé toteutettuja liiketoimia yhtend julkisena hankintana, koska
CPA-sopimuksessa el Qle madritelty saantelyviraston puheenjohtajan mydntamien
alkuperatodistusten kattaman s&hkon mé&ardad eikd valittajan ensimmaéisen
vastapuolen hyvaksi toteuttaman suorituksen maarad. Tasté syystd CPA-sopimusta
ei ole “pidetty puitejarjestelynd vaan yksinomaan sopimuksena, joka velvoitti
tekemaan varallisuusoikeuksien kauppasopimuksia, mikd merkitsi sitd, etta
PZPissa  saadettyd  menettelyd  olisi  pitdnyt  soveltaa  ainoastaan
toimitussopimuksiin (sopimuksiin, jotka koskivat ensimmaiselle vastapuolelle
myonnettyjen alkuperatodistusten myynti& kunakin kuukautena).

Né&in ollen, koska CPA-sopimuksessa ei ole maééritelty ennalta Kkyseisen
sopimuksen perusteella suoritettavien liiketoimien arvoa ja koska kunkin
yksittdisen toimitussopimuksen arvo ei ylittdnyt unionin kynnysarvoja, CPA-
sopimus ei kuulu julkisia hankintoja koskevan unionin lains@ad&nnon
soveltamisalaan.

Valittaja katsoo sen sijaan, ettd silloin kun aiotaan hankkia samanlaisia
hyodykkeitda sellaisten kauppasopimusten perusteella, jotka tehd&&n yhden
toimittajan kanssa ennalta mééaratyksi ajaksi ja yhden taloudellisen tavoitteen
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toteuttamiseksi, hankintasopimuksen arvona on pidettdvd kaikkien niiden
hyodykkeiden kokonaisarvoa, jotka hankintayksikkd aikoo hankkia. Se vetosi
kieltoon, joka koskee hankinnan jakamista osiin kansallisessa lainsdddanngssa ja
direktiivin 2004/17 17 artiklan 2 kohdassa madriteltyjen unionin kynnysarvojen
kiertamiseksi. CPA-sopimus koski nimittain toimitussopimuksia, joiden kohde oli
sama ja jotka oli tehty samojen osapuolten valilla maaratyksi ajaksi.

Vaihtoehtoisesti valittaja esittdd, ettd hankintasopimuksen arvona olisi pidettava
kaikkia alkuperatodistuksia, jotka on hankittu kyseisena kalenterivuonna kaikilta
uusiutuvista lahteistd peréisin olevan energian tuottajilta (mukaan lukien
ensimmaiselta vastapuolelta) alkuperatodistusten esittdmista koskevanwelvoitteen
tayttamiseksi.

Né&in ollen on tarpeen tulkita viidennesséd kysymyksessa mainittuja unionin
oikeuden s&&nnoksid, jotta voidaan madrittdd, kauluuke CPAs=sopimuksen
kaltainen sopimus, jossa médritelladn hintaa ja mé&araa koskevat ehdot, joiden
perusteella hankintayksikkd aikoo tehda toimitussopimuksia, “puitejdrjestelyna
(direktiivin 2004/17 14 artikla, luettuna yhdessa saman direktiivin 1 artiklan
4 kohdan kanssa) julkisia hankintoja koskevan lainsaadannon saveltamisalaan, ja
selvittdd, miten on madriteltdvd unionin “kynnysarvojen, ylittyminen, joka
edellyttdd julkisia hankintoja koskevany menettelyn sawveltamista, sopimuksen
patemattdmaksi toteamista koskevaa ‘menetielya “varten. Madritetddnko tassa
tilanteessa  julkisia hankintoja, koskevand lainsaaddnnén  soveltamisalaan
kuuluminen hankintasopimuksen exjante ‘=arvon perusteella vai vasta ex post,
kyseisend kalenterivuonna' sopimuksenytéayttdmiseksi toteutettujen liiketoimien
todellisen arvon perusteellanTtaikka “kaikkien sopimuksen tayttamiseksi
toteutettujen liiketoimien;, joista yksik&d&n ei ylittdnyt unionin kynnysarvoja,
kokonaisarvan perusteella?

Kuudes kysymys

Valituksenalainen tuomio, perustuu olettamaan siitd, ettd jos kauppasopimuksen
katsetaan olevan tehty julkisia hankintoja koskevan lainsaadanndn vastaisesti niin,
ettei ole, \ lainkaan™" noudatettu  kyseisessa  lainsdadanndssd  sdadettya
sopimuksentekomenettelyd, ainoasta sallitusta menettelystd tdman sopimuksen
patewyyden riitauttamiseksi sédadetddn PZP:n 146 §:ssd. Kyseisessd sddnnoksessa
séadetaén sopimuksen pateméattomaksi toteamisen edellytyksistd. Samalla siina
suljetaan“pois sopimuksen pateméattdméksi toteaminen siviiliprosessikoodeksin
(Kodeks postgpowania cywilnego) 189 8:n (johon valittaja perustaa kanteensa)
perusteella. PZP:n 146 8:ssd4 esitetty luettelo sopimuksen péateméattdmaksi
toteamisen perusteista on tyhjentdva. Nyt kasiteltdvéassa asiassa voidaan soveltaa
ainoastaan PZP:n 146 §:n 1 momentin 2 kohtaa, jonka mukaan “sopimus todetaan
patemattomaksi, jos hankintayksikko ei ole julkaissut hankintailmoitusta Biuletyn
Zamoéwien Publicznychissa (julkisia hankintoja koskeva lehti, Puola) tai
toimittanut hankintailmoitusta Euroopan unionin julkaisutoimistolle”. Télla
sédannokselld saatetaan osaksi Puolan lains&dadéantda direktiivin 92/13/ETY
2 d artiklan 1 kohdan a alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
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direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja
koskeviin  sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden
parantamiseksi 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY (EUVL 2007, L 335, s. 31).

Molempien oikeusasteiden tuomioistuimet ovat tulkinneet tatd sdanndsta siten,
ettd sen soveltamisalaan kuuluu hankintamenettelyn jarjestamisvelvoitteen
laiminlydbminen. Ne ovat katsoneet, ettd kyseinen sdanndés muodostaa
oikeusperustan seuraamusten soveltamiselle tapauksissa, joissa on tehty
lainvastainen suorahankinta. Unionin tuomioistuin on nimittain katsonut tallaisen
menettelytavan rikkovan kaikkein vakavimmalla tavalla julkisia®shankintoja
koskevaa  unionin lainsdadantéa  (direktiivin 2007/66  johdante-osan
1[3] perustelukappale). Molempien oikeusasteiden tuomioistuinten, 4mukaan
hankintayksikon sellainen menettelytapa, jossa julkinen hankinta tehdaan suoraan
julkisia hankintoja koskevia s&ant6ja soveltamatta, sisaltyy hankintailmaituksen
antamatta jattamiseen liittyvéan edellytykseen. Kun PZP:n sadnnoksissa
edellytettyd sopimuksentekomenettelyé ei tallaisestayvelvellisuudesta huolimatta
ole noudatettu, ei ole mydskaan julkaistu asianmukaista hankintailmoitusta. PZP:n
146 §:44n  perustuvan sopimuksen pateméattomaksi “ytoteamista  koskevan
menettelyn soveltamiseksi riittdd kuitenkin “pelkk& julkaisemisvelvollisuuden
laiminlyonti. Muun tyyppiset PZP:n sdanngsten noudattamatta jattamiset kuuluvat
PZP:n 146 8:n muiden kohtien tai, PZP:n erityissddnnadsten soveltamisalaan.

Jos tutkittaisiin nyt ké&siteltdvan asian asiasiséltod, tdhan nékemykseen olisi
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, mukaan yhdyttavd. Tatd puoltaa
mainitun direktiivin johdanto-osan perustelukappaleiden sanamuoto. Direktiivin
johdanto-osan 14 perustelukappaleen mukaan suorahankinnoiksi olisi katsottava
kaikki sellaiset hankintasopimuksety jotka on tehty julkaisematta ennalta
hankintailmoitustas, Taéma edellyttaisi kuitenkin, ettd PZP:n 146 §:n 1 momentin
2 kohtaa tulkittaisiindlaajasti ja funktionaalisesti, miké sallitaan kansallisessa
oikeudessa.

Valittaja puoltaa kuitenkin tdman saannoksen sellaista tulkintaa, jonka mukaan
PZP:n sadnnésten jattdmistd kokonaan soveltamatta hankintasopimusta tehtéessa
elwvoida pitda'PZP:n sellaisena rikkomisena, joka muodostuu hankintailmoituksen
julkaisematta jattdémisesta asianomaisessa julkaisussa. Valittajan mukaan PZP:n
146 §8:n'd momentissa vahvistettu luettelo sopimuksen pateméttdmaksi toteamisen
perusteistajon tyhjentava. Se vaittaa, ettd PZP:n 146 8:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu noudattamatta jattdminen tulee kyseeseen wvasta silloin, jos
hankintayksikkd on jo aloittanut hankintamenettelyn. Valittajan mukaan
lainsdataja erottaa toisistaan hankintasopimuksen tekemisen ilman edellytettya
ilmoitusta ja kyseisen sopimuksen tekemisen soveltamatta julkisia hankintoja
koskevaa lainsaadantoa seké pitad PZP:n jattamista tdysin soveltamatta erillisena
PZP:n rikkomista koskevana perusteena, jota ei mainita PZP:n 146 8:ssd.
Tallainen PZP:n 146 8:n tulkinta antaa puolestaan oikeuskirjallisuudessa
hyvaksytyn mahdollisuuden soveltaa siviilikoodeksin 58 §:n 1 momentissa
séédettya  patemattomyysseuraamusta.  Valittaja  vaittaa  lisaksi,  ettéd
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direktiivi 92/13, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2007/66, perustuu
vahimmaistason yhdenmukaistamiseen. Siviilikoodeksin 58 8:n 1 momentin
mukainen patemattomyysseuraamus on osaltaan ankarampi kuin PZP:n 146 8:n
mukainen sopimuksen tehottomuutta koskeva seuraamus. Jalkimmaiseen
sovelletaan nimittéin rajoituksia, jotka koskevat paitsi sopimuksen mahdollisen
pateméattdmyyden toteamisen perusteita myos méérdaikaa sekd tahoa, joka voi
vaatia sopimuksen patemattdmyyden vahvistamista.

Urzad Zamowien Publicznych (julkisista hankinnoista vastaava virasto, Puola)
katsoo, ettd niiden tapausten liséksi, joissa sopimus on suhteellisesti pateméaton
(moitteenvarainen patemattomyys) hankintamenettelyjen rikkomiseen, liittyvista
syistd (joita tarkoitetaan PZP:n 146 8:n 1 ja 6 momentissa), “voi ollapmyos
tapauksia, joissa sopimus on ehdottomasti pateméatdn, muista’  kuip
hankintamenettelyjen rikkomiseen liittyvista syisté (siviilikoodeksin 58 §)”. Tama
kanta ei kuitenkaan tarjoa ratkaisua siihen, merKitseekd, PZP'ssa Saddetyn
sopimuksentekomenettelyn jattdminen kokonaan noudattamatta
hankintamenettelyn rikkomista.

Seitsemaés kysymys

Seitsemas kysymys koskee oikeudentvéarinkayton ki€ltoa koskevan periaatteen
soveltamista unionin oikeuden yleisena,periaatteena, Molempien oikeusasteiden
tuomioistuimet ovat katsoneet, “etta vaatimustanCPA-sopimuksen toteamisesta
tehottomaksi silla perusteellametta“se on ‘tehty soveltamatta julkisia hankintoja
koskevaa lainsdadantod, ‘ei voida “hyvaksya, koska tallaisen vaatimuksen
esittdminen merkitsee oikeudenswvaarinkayttod. Kuten todetuista tosiseikoista
ilmenee, valittaja esitti, tallaisen vaatimuksen, koska kyseisen sopimuksen
tayttdmineng@oli muuttunutiyywvdhemman kannattavaksi sen seurauksena, ettad
alkuperéatodistusten hinta eli laskenut porssissa.

Mainitun, periaatteen ‘mukaan unionin oikeuden adressaatit eivdt saa “vedota
unionin “oikeusséantoihin, vilpillisesti tai niitd vadrinkayttden” (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 48 kohta;
tuomio “28.7.2016, “Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 37 kohta ja tuomio
12.7.2018, komissio v. Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, 99 kohta). Talla
periaatteella estetdén siis unionin oikeuden epdasianmukainen taytadntdénpano.
Unionin, oikeutta kaytetddn vaéarin, jos yksityisen toiminta on unionin oikeuden
tavoitteenvastaista (unionin tuomioistuimen tuomio 26.2.2019, T Danmark ja
Y Denmark, C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, 76, 79 ja 80 kohta), vaikka se
noudattaisikin  unionin  lains&&d&nnon  kirjainta. Oikeuden vaarinkayton
toteamiseksi on osoitettava, ettd yksityinen saa “etua”, kun hén vetoaa unionin
oikeuteen. Ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen mukaan etu tarkoittaa
kaikkea unionin oikeussdannon soveltamista unionin oikeuteen vetoavan
yksityisen vaatimusten mukaisesti. Téllainen etu voi olla se, ettd menettelyn
asianosainen vapautetaan sellaisen velvoitteen vaikutuksista, johon se on
sitoutunut sellaisessa sopimuksessa, joka rikkoo unionin oikeutta (kansallisia
sédannoksid, joilla tdmé oikeus on pantu taytantoon).
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Jotta voidaan selvittdd, onko yksityinen syyllistynyt unionin oikeuden
vaarinkayttoon, on tehtdva kaksiosainen testi, joka koostuu objektiivisesta ja
subjektiivisesta osatekijasta (unionin tuomioistuimen tuomio 6.2.2018, Altun ym.,
C-359/16, EU:C:2018:63, 50 kohta; tuomio 13.3.2014, SICES ym., C-155/13,
EU:C:2014:145, 31kohta ja tuomio 28.7.2016, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, 38 kohta). V&arinkayttda koskevan testin objektiivinen osatekija
perustuu siihen, ettd “’kaikista objektiivisista olosuhteista on ilmettava, etti vaikka
unionin saannostdssa vahvistettuja edellytyksida on muodollisesti noudatettu,
kyseiselld sdannostolld tavoiteltua pddmédrdd ei ole saavutettu” (unionin
tuomioistuimen tuomio 13.3.2014, SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145,
32 kohta ja tuomio 14.12.2000, Emsland Starke, C-110/99, EU:C:2000:695,
52 kohta). Subjektiivinen osatekija keskittyy yksityisen tavoitteeseen\ja perustuu
sithen, ettd arvioidaan “objektiivisten osatekijoiden kokonaisuutta’ (unionin
tuomioistuimen tuomio 13.3.2014, SICES ym., C-155/28pEU:C:2014:145, 37 ja
39 kohta), jonka on osoitettava, ettd yksityisen lain kifjaimen mukaisen, toiminnan
keskeinen paddmaéra on “perusteettoman edun saaminen™ (unionin tuomioistuimen
tuomio 13.3.2014, SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145, 33 kohta ja tuomio
28.7.2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 40 kohta):

Nyt késiteltdvéssd asiassa — kun otetaan huomioon;,ettd otkeuden vaarinkayton
kieltoa pidetddn unionin oikeuden yleisend periaatteena =ron valttdmatonta, etta
unionin tuomioistuin antaa ratkaisun siita,voidaanko yksityisen vetoamista
sopimuksen lainvastaisuuteen, jokayperustuu sithenjetta sopimusta tehtdessé ei ole
noudatettu julkisia hankintoja koskevia unionin ja kansallisen oikeuden
sdannoksid, pitaa julkisia hankintoja kaskevam unionin lainsdéddannon tavoitteen
vastaisena silloin, kun yksityinen“wvetoaa, tdhadn perusteeseen vapautuakseen
sopimuksen tayttdmisestdaypkoska siitd on tullut markkinaolosuhteiden muutoksen
vuoksi vahemman kannattavaaskuingsopimuksen tekohetkelld on oletettu. Talloin
vetoaminen (Siihen, ettd «sopimus rikkoo julkisia hankintoja koskevaa
lainsaddantda, on vaintekosyy, jolla pyritdén taysin eri tavoitteisiin kuin ne, joihin
unionin ¢\lainsaataja on, pyrkinyt maarittdessddn seuraamuksia sopimuksen
tekemisestéd julkisia hankintoja koskevassa lainsdadanndssa saédettyd menettelya
noudattamatta.
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