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FORMULATA iN TEMEIUL ARTICOLULUI 267 DIN TRATAT

Prezenta cerere de recurs, formulatad de recurent la 4 noiembrie 2022 Tmpotriva
Hotararii si a Ordonantei High Court (Inalta Curte, Irlanda) ([omissis][numele
judecatorului High Court]) pronuntate la 27 iulie 2022, prin care aceasta a refuzat
predarea intimatului catre Republica Letonia in baza mandatului de arestare
corespunzator din 26 februarie 2021, si care vizeaza anularea hotararii si a
ordonantei mentionate mai sus pentru motivele si in conditiile prezentate in
recursul mentionat, a facut obiectul unei sedinte in fata instantei de trimitere la 11
mai 2023.

Prin urmare si dupa citirea Deciziei instantei de trimitere din data,dey]9 ianuarie
2023 prin care se admite cererea de recurs prin prezenta Ordenanta [OMISSis]

S-A DISPUS judecarea cauzei

lar [omissis] termenul de judecata a fost stabilit pentru data deyl4sdecembrie 2023
[omissis]

Intrucat rezultd ca situatia de fapt si de drept, este cea prezentatd si cuprinsd in
decizia de trimitere anexata la prezentadrdonanta;

Avand 1n vedere, de asemenead faptul c&, instantaydde trimitere considera ca
solutionarea elementelor litigioase atre parfiin/cadrul prezentei cereri ridica
probleme legate de sensul §i,domeniulyde aplicare al notiunii ,,proces in urma
caruia a fost pronuntatd decizia™eare, figureaza la articolul 4a din Decizia-cadru
2002/584/JA1 a Consiliului, astfel ‘eum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299/JAl a Consiliului

INSTANTA DE, TRIMITERE A‘DECIS SA ADRESEZE Curtii de Justitic a
Uniunii Eurepene,yin ‘temeiul asticolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, intrebatile prezentate in decizia de trimitere mentionata:

(nAtunci cand< predarea persoanei cautate este solicitatd in scopul
executariiyuneiypedepse privative de libertate aplicate acestei persoane ca
utmare @ incalcarii conditiilor unei pedepse sub supravegherea politiei
impuse anterior acesteia, in imprejurari in care instanta care a pronuntat
pedeapsa privativa de libertate mentionata beneficia de o marja de apreciere
pentru a impune sau nu o pedeapsa privativa de libertate (neavand insd marja
de “apreciere de a stabili durata pedepsei, Tn cazul Tn care aceasta era
pronuntata), procedurile care au condus la impunerea pedepsei privative de
libertate mentionata fac parte din ,,procesul in urma caruia a fost pronuntata
decizia” in sensul articolului 4a alineatul (1) Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului?

(2) Decizia de inlocuire a pedepsei sub supravegherea politiei cu o pedeapsa
privativa de libertate in imprejurarile prezentate mai sus la alineatul (1), care
a avut ca obiect sau ca efect modificarea fie a naturii, fie a cuantumului
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pedepsei impuse anterior persoanei cautate si, in special, a pedepsei sub
supravegherea politiei care facea parte din condamnarea pronuntata anterior
impotriva sa este de o asemenea natura incat sa se incadreze in conditiile
exceptiel mentionate la punctul 77 din Hotararea Ardic?

INSTANTA DE TRIMITERE DISPUNE DE ASEMENEA [omissis]
suspendarea solutiondrii prezentului recurs pana la pronuntarea [omissis] de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a unei decizii preliminare cu privire la
intrebarile mentionate [0missis].

[omissis][Numele.in clar]
GREFIER
[omissis] [Numele n clar]
PRESEDINTELE INSTANTEI

Redactata astazi, 21 decembrie 2023

AN CHUIRT"WWACHTARACH
SUPREME COURT
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[omissis][Numele judecatorilorcare fac parte din complet]
[omissis]

[omissis] [reitereaza partile]

Ordonanta de trimitere a Curtii din 14 decembrie 2023

Introducere

Supreme Court [Curtea Supremad, Irlanda] a decis sa adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,,Curtea”), in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, doud intrebdri referitoare la
interpretarea si domeniul de aplicare al notiunii ,,proces In urma caruia a fost
pronuntatad decizia”, care figureaza la articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAl
a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a
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Consiliului (denumita in continuare ,,decizia-cadru”). Acest aspect al articolului
4a a facut obiectul unei jurisprudente substantiale a Curtii, inclusiv al deciziei
recente pronuntate de Curte in cauzele conexate C-514/21 si C-515/21
ECLI:EU:C:2023:235 (denumita in continuare ,,Hotararea LU”).

Situatia de fapt

SH (denumit in continuare ,,intimatul”) a fost condamnat in legatura cu doua
infractiuni in 2014 de catre Tribunalul Districtual din Valmiera“si de catre
Tribunalul Districtual din Jekabpils, fiecare dintre acestea soldatencu o ‘pedeapsa
cu nchisoarea si cu o perioada de plasare sub ,,supraveghereanpolitiei”. "La 27
octombrie 2015, aceste pedepse au fost conexate, rezultand. o pedeapsayprivativa
de libertate cumulatd de patru ani si noud luni si plasarea subysupravegherea
politiei timp de trei ani.

Plasarea sub supravegherea politiei ,,este o pedeapsa eomplementara, pe care o
instantd o poate pronunta ca masura obligatorie,“cu scopul de a supraveghea
comportamentul persoanei eliberate dintr-@ institutieypeniténciara si pentru ca
persoana respectivd sd fie supusa limitarilor\impuse deyinstitutiile politienesti”
(art. 45 din Codul penal leton). Perioada deyplasare sub supravegherea politiei
incepe dupa executarea pedepsei privative'de libertate.

In timp se afla in detentie, SHa, fosthinformat'verbal si in scris ci, potrivit uneia
dintre conditiile de exercitaféwa supravegherii de catre politie, avea obligatia de a
se prezenta la sectia de goliticW€kabpils (unde isi avea domiciliul) in termen de
trei zile lucratoare degla liberareatsa (eare era prevazuta pentru 22 august 2019).
Acesta a fost informat, de,asemenea,cu privire la faptul ca neprezentarea la sectia
de politie indicata ‘putea, conduce Jda ‘aplicarea unei pedepse administrative in
temeiul articolului 177 din"Codul leton pentru sanctionarea contraventiilor. SH a
semnat o copie,a notificérii Sexise prin care a confirmat luarea la cunostinta.

SH agfostiliberat T mod corespunzator si nu s-a prezentat la sectia de politie
Jekabpils\Iniconsecinitd, a fost declarat vinovat de sivérsirea unei ,,incalcari de
naturd, contraventionald” a articolului 177 de catre Tribunalul Districtual din
Zemgale,la data de 11 mai 2020, iar ulterior din nou la data de 27 mai 2020, ceea
ce,a dusylatimpunerea unor amenzi in cuantum de 30 de euro si, respectiv, de 40
de euro Tmpotriva sa.

Dreptul leton prevede cd, in cazul in care o persoand care face obiectul
supravegherii din partea politiei incalcd aceste dispozitii cu rea-credintd, o instanta
,poate Tnlocui termenii unei pedepse complementare care nu a fost executata cu
privarea de libertate, prin echivalarea a doud zile de supraveghere din partea
politiei cu o zi de privare de libertate”. Se constatd incalcarea cu rea-credintd a
legii in cazul in care persoana a fost sanctionatd contraventional de doua ori in
termen de un an n legatura cu o astfel de incalcare [articolul 45 alineatele (5) si
(6) din Legea penala letond]. Pronuntarea unei astfel de decizii nu este obligatorie,
chiar si in cazul in care se constatd o Incélcare cu rea-credintd a legii:
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,In cazul unor imprejurari pertinente (daca exista orice imprejurari de
natura sa justifice sustragerea condamnatului de la executarea pedepsei),
instanta are posibilitatea de a respinge cererea.”

(A se vedea scrisoarea Tribunalului Districtual din Zemgale din 17 martie
2022).

n iunie 2020, Directia de Politie Ordine Publici din cadrul sectiei de politie
Jekabpils a adresat o cerere Tribunalului Districtual din Zemgale pentru inlocuirea
termenului de supraveghere din partea politiei ramas in cazul lui SH ‘éu ,,privarea
de libertate”. La 25 iunie 2020, prin scrisoare recomandata a fost femisavo citatie
in instantd la domiciliul notificat apartinand lui SH din Jekabpilsy, Aceasta eitatie
nu a fost ridicata si a fost inapoiata la 31 iulie 2020.

La 19 august 2020, a avut loc o sedinta la Tribunalul Districtual din Zemgale. SH
nu a fost prezent, iar sedinta s-a desfasurat in lipsa sayLa data tespectiva, instanta
a pronuntat o decizie scrisd prin care a dispus dnlocuirea tezmenului ramas de
supraveghere din partea politiei — doi ani si doud zile,— cu o,pedeapsa privativa de
libertate de un an si o zi, In conformitate cd raportul de 2:1 prevazut de articolul
45 alineatul (5) din Legea penala.

O copie a deciziei instantei a fostqeomunicata lui SH,4nsd a fost inapoiata fara
confirmare de primire. SH aveal posibilitatéa de‘a formula o actiune impotriva
deciziei Tribunalului Districtual, din%Zemgale), insd nu a introdus o astfel de
actiune.

La 26 februarie 202&, Un mandat european de arestare (MEA) a fost emis
impotriva lui SH in vedesea €xecutdnii pedepsei privative de libertate pronuntate
de Tribunalul Districtual dimZemgale la 19 august 2020.

Pozitia partilor:

Argumentuliycentral “al Minister for Justice and Equality (ministrul justitiei si
egalitatii, denumit hin continuare ,ministrul”) a fost cel potrivit caruia
artieolul 4a/articolul45 din European Arrest Warrant Act (Legea din 2003 privind
mandatul‘european de arestare, denumita in continuare ,,Legea din 2003”), care a
transpus dispozitiile articolului 4a in dreptul irlandez, prevedea ca predarea poate
fi refuzata doar atunci cand ,,procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia” a
avut loc'in lipsa persoanei cautate, iar, pe de altd parte, conditiile prevazute la
articolul 4a nu erau indeplinite. S-a sustinut ca in spetd nu se ridica problema unui
»proces in urma caruia a fost pronuntata decizia” care sa se desfasoare in lipsa lui
SH, intrucét sedinta de judecatd in fata Tribunalului Districtual din Zemgale din
19 august 2020 nu constituia un ,,proces in urma caruia a fost pronuntatd decizia”
n sensul articolului 4a. S-a subliniat ca, in cazul in care o procedura sau o sedinta
nu constituie un ,,proces In urma caruia a fost pronuntata decizia”, atunci nu se
aplica dispozitiile articolului 4a/articolului 45 iar acestea nu pot constitui un temei
pentru refuzul predarii.
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Nu se contestd faptul cd SH nu a fost nici prezent si nici reprezentat la sedinta de
judecata din 19 august 2020, insd problema care se ridica se referda la aspectul
daca sedinta care a avut loc la acea data constituie un ,,proces in urma caruia a fost
pronuntatd decizia”. S-a facut trimitere la hotdrarea pronuntata in cauza Ardic, C-
571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026 (denumita in continuare ,,Hotararea Ardic”)
si la Hotdrarea LU pronuntata ulterior, iar ministrul a sustinut, in temeiul acestor
hotarari, ca o decizie privind executarea sau aplicarea unei pedepse privative de
libertate pronuntate anterior nu constituie o ,,decizie” in sensul articolului 4a decét
in imprejurdri limitate, si ca faptul ca o astfel de decizie a fost adoptata in lipsa nu
constituia un motiv de refuz si cd, mai mult decat atat, un refuz pe acesttemei era
exclus.

O serie de observatii au fost formulate in numele intimatuluimin‘spegial, ‘intimatul
a facut referire la Hotararea Ardic si la afirmatia cuprinsa‘la punctul %7, petrivit
careia in sfera notiunii ,decizie” nu intrda o decizie ‘privind exeeutarea sau
aplicarea unei pedepse privative de libertate pronumtate “anteérior, eu“exceptia
cazului in care aceastd decizie are ca obiect sau cayefect modificarearfie a naturii,
fie a cuantumului pedepsei respective, iardautoritatea care a)pronuntat- O a
beneficiat in aceasta privintd de o marja de apreciere. Sa sustinut ca o sedinta de
judecatd care inlocuieste o masurda de Supraveghere cu ovpedeapsa privativa de
libertate presupune mai mult decét o deCizie privind executarea sau aplicarea unei
pedepse pronuntate anterior, cum.€ste cazuhunei decizii de revocare a suspendarii
executarii unei pedepse sau deaevocare a liberariiprovizorii. Potrivit intimatului,
o astfel de sedintd de judeeatda ‘modificd mai degraba natura si/sau cuantumul
pedepsel pronuntate anterior. Acestaza sustinut ca sedinta de judecatd desfasurata
in fata Tribunalul Districtual din, Zemgale nu era ,.echivalentd cu o sedintd de
punere Tn executare a“unei pedepse,cu suspendare”. Faptul cad a fost utilizata o
formuld matemati€d pentruna calcula perioada de timp pentru care intimatul urma
sa fie privat de libertate,nuyschimba cu nimic aspectul cd, in opinia sa, acesta este
de fapt un proces imyurma ¢aruia a fost pronuntatd o decizie in sensul articolului 4a
din decizia-cadru. In‘esentd, s sustine ci decizia ar fi avut ca obiect sau ca efect
modificarea pedepsei prenuntate anterior si a reprezentat o decizie discretionara
care, primurmare, intrasin domeniul de aplicare al articolului 4a.

Inttmatul a subliniat, in continuare, ca Hotdrarea LU a aplicat principiile enuntate
n Hotararea Ardic pentru a extinde protectiile in ceea ce priveste asigurarea unui
proees echitabil prevazute la articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, precum si la articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului (CEDO), la sedintele de judecatd desfasurate in lipsa inculpatului in
legatura cu infractiuni declansatoare care determind revocarea unei pedepse cu
suspendare in cursul unei sedinte de judecata separate. Acesta a aratat ca refuzul
predarii sale nu necesita nicio extindere sau modificare a notiunii autonome de
drept al Uniunii de ,,proces in urma caruia a fost pronuntatd decizia”. Intimatul a
sustinut ca nu se pronuntase impotriva sa o pedeapsad cu inchisoarea pertinenta, a
carei executare si fie suspendati. In schimb, acestuia ,.,i s-a aplicat o masura de
supraveghere din partea politiei a cdrei incalcare se pedepsea cu amenda”. Sedinta
de judecata desfasurata in lipsa inculpatului in fata Tribunalului Districtual din
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Zemgale a modificat natura pedepsei intr-o pedeapsa privativa de libertate. In
consecintd, acesta a sustinut cd Hotararea LU ofera un temei permanent pentru

refuzul predarii sale in conformitate cu articolul 4a si cu articolul 45 din Legea din
2003.

Ministrul a examinat Hotararea Curtii LU si a sustinut cd concluziile din cauza
mentionatd nu sunt relevante pentru situatia de fapt din spetd. S-a sustinut ca
procedura administrativa care s-a soldat cu aplicarea unor amenzi intimatului nu
putea fi asimilata unei proceduri care sa conduca la o condamnare penala, precum
cea in discutie in Hotararea LU. Astfel, s-a sustinut, avand ca temeiyHotararile
Ardic si LU, ca, in sensul articolului 4a, ,,procesul in urma céruia a fest pronuntata
decizia” nu include o decizie care sd priveascad exclusiv executarea sau aplicarea
unei pedepse privative de libertate definitive pronuntatemla’finalizatea unei
proceduri penale, cu o singurd exceptie, si anume atunci cand deciziavafecteaza
declararea vinovatiei sau are ca obiect sau ca efect modificarea fie a naturiiy fie a
cuantumului pedepsei respective, iar autoritatea care a‘pronuntats, 0 a beneficiat in
aceasta privintad de o marja de apreciere” (a se vedea Hotararea, L Ugpunctul 53).
S-a sustinut cd marja de apreciere in adecide“revocatea Sau nerevocarea
suspendarii executarii unei pedepse nu trebuia asimilatd, une1 marje de apreciere
cu privire la ,,natura sau cuantumul acest€i"pedeps€”. S-a subliniat ca, in masura in
care a existat o marja de apreciere dinypartea, instantei letone, aceasta era una
limitata si care nu presupunea ex€rcitarea‘unei marjefde apreciere cu privire la
natura sau la cuantumul pedepsei. S-a,subliniat,ca, daca instanta letona isi exercita
marja de apreciere pentru agevoca suspendarea pedepsei, atunci optiunile sale in
ceea ce priveste natura sifintindereaspedepsei care urma sa fie impusa erau ferm
limitate de jure si, ca atare, nuyputea, subzista ipoteza potrivit careia instanta
beneficia de o marji de‘aprégi€re ctiyprivite la natura si la cuantumul pedepsei. In
consecintd, ministrul a sustinut ca sedinta de judecata din 19 august 2020 nu
constituia un ,jproeesyinyurma “¢aruia a fost pronuntatd decizia” In sensul
articolului 4aysi alarticolului 45; prin urmare, nu erau incidente dispozitiile
articolului 45 iagpredarea'nu putea fi refuzatd in temeiul articolului mentionat.

Observatii

Instanta ‘de trimitere este pe deplin constientd de Hotararile Curtii Ardic si LU.
Hotararea instantei de trimitere in spetd face trimitere la principiile enuntate la
punctele 70-72 din Hotararea Ardic, reiterate in Hotararea recent pronuntata LU la
punctele’46-47, in care Curtea a formulat urmatoarele observatii:

,46. n primul rand, trebuie amintit ca Decizia- cadru 2002/584 vizeaza,
prin introducerea unui sistem simplificat s§i eficient de predare a
persoanelor condamnate sau banuite ca au incalcat legea penala, sa
faciliteze si sa accelereze cooperarea judiciarda in scopul de a contribui la
realizarea obiectivului atribuit Uniunii Europene de a deveni un spatiu de
libertate, securitate si justitie, intemeindu- se pe gradul ridicat de incredere
care trebuie sa existe intre statele membre [...]
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47. Tn acest scop, din decizia- cadru mentionatd, in special din articolul 1
alineatul (2) din aceasta, rezulta ca executarea mandatului european de
arestare constituie principiul, in timp ce refuzul executarii este conceput ca
o0 exceptie, care trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte (Hotararea
din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C- 158/21, EU:C:2023:57,
punctul 68, precum si jurisprudenta citata).”

Instanta de trimitere tinde sa considere ca procedura desfasurata in Letonia este
similard cu revocarea suspendarii executarii unei pedepse, ceea ce, potrivit
Hotararii Ardic, nu intrda per se in domeniul de aplicare al articolului 4a.
Caracterul coercitiv al supravegherii din partea politiei poate fi asimilat conditiilor
care tind sa fie impuse in mod normal in legatura cu suspenddreasexeeutariiunei
pedepse. Hotararea Curtii Ardic este intr-o anumitd masurdsdchajutor in,aceasta
privinta. La punctele 75 si 76 din hotararea pronuntatd In aceastda cauza, Curtea a
aratat ca decizia judiciara definitivd de condamnare a persoanei in cauza, inelusiv
partea din hotarare prin care se stabileste pedeapsa privativa‘de libertate,%,intra pe
deplin in domeniul de aplicare al acestui articol 6 din CERO”, Tnsa,"astfel cum s-a
subliniat la punctul 75, jurisprudenta Curtib Europene a, Drepturilor Omului
precizeaza ca aceasta dispozitie nu isi gaseste aplicarea in cazul unor chestiuni
referitoare la modalitatile de executare saunde impunere a uner asemenea pedepse
privative de libertate. Curtea a continuatyprin aysublinia, la punctul 76, ca situatia
nu este diferitd decat in cazul in eare, ,,in trma unei‘décizii prin care s- a statuat
cu privire la vinovatia persoanei In cauza si prin care aceasta a fost condamnata la
o pedeapsa privativa de libertatey o0 noud decizi€ judiciara vine sa modifice fie
natura, fie cuantumul pedepsei pronuntateyanterior”, iar la punctul mentionat au
fost date doua exemple, unul fiind,situatia in"care o pedeapsa cu inchisoarea a fost
inlocuitd cu o masura‘de expulzareysi, I aceastd privinta, a fost citatd o cauza
spaniola, iar cel de-al dellea, ‘atunci eand durata detentiei aplicate anterior este
majoratd si Tn acest ‘eontext a'fosti€itata o cauzd provenitd din Regatul Unit. Prin
urmare, [Cuttea] ayconcluzionat, la punctul 77, ca in sfera notiunii ,,decizie”
mentionata la ‘articolul 4a alineatul (1) din decizia-cadru ,,nu intrd o decizie
privind executareaysau ‘aplicarea unei pedepse privative de libertate pronuntate
anterior jcuyexceptiateazului in care decizia ulterioara are ca obiect sau ca efect
modificarea'naturii sau a cuantumului pedepsei, iar autoritatea care a pronuntat- 0
a beneficiat in‘aceasta privinta de o marja de apreciere. Astfel, trebuie sa se ridice
problema dacd/decizia n litigiu a avut sau nu a avut un efect asupra naturii sau a
cuantumului pedepsei privative de libertate aplicate prin hotararea definitiva de
condamnare a persoanei in cauzad. Curtea a continuat, la punctul 79, prin a observa
ca, in cauza mentionata, procedurile pe care le-au presupus deciziile de revocare
nu au avut ca obiect efectuarea unei analize a cauzelor pe fond, ci au vizat doar
consecintele unei nerespectari a acestor conditii de catre persoana condamnata.
[Curtea] a continuat prin a concluziona, la punctul 81, dupa cum urmeaza:

. [...] deciziile de revocare a suspendarii [...] au ca unic efect faptul ca
persoana in cauza trebuie cel mult sa execute restul din durata pedepsei,
astfel cum 1i fusese aplicatd initial. Intrucdt, precum in cauza principald,
suspendarea este revocata in totalitate, condamnarea isi produce din nou
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toate efectele, iar stabilirea cuantumului pedepsei ramase de executat
rezulta dintr- o operatie pur aritmetica, numarul zilelor de inchisoare
efectuate deja fiind pur si simplu dedus din pedeapsa totala, astfel cum a
fost pronuntata in hotararea definitiva de condamnare.”

Din informatiile furnizate de autoritatile letone in speta reiese cu claritate ca
termenul de trei ani de supraveghere politieneasca a inceput sa curgd de la
momentul la care fusese executata in intregime pedeapsa privativa de libertate de
patru ani si noud luni. Ulterior, in cazul unei incalcari, se utilizeazd un calcul
aritmetic pentru a determina durata unei eventuale perioade de privare de libertate
care ar putea decurge din incalcarea supravegherii politienesti. Pentru“a folosi
formularea utilizatd de Curte, se pare ca nu a fost pronuntata‘ni¢io neua decizie
judiciara in legaturd cu cuantumul pedepsei de executatyndat, filnd ca durata
maxima a fost deja stabilitd prin pedeapsa aplicatd in 20157s1 ca duratanefectiva a
privarii de libertate suplimentara este determinata de fermula de transfermare
prevazutd in dreptul leton. Natura si cuantumul pedepsei niyse'modificardecat in
conformitate cu dispozitiile cuprinse in dreptul leton, astfel cum ausfost descrise
mai sus. Nu se impune nicio conditie suplimentara sinu se'adauga niciun termen
suplimentar la cel prevazut deja In hotdrarea judecatoreasca imitiald din 2015.
Dreptul leton prevede durata maxima péntru carepoate fi'dispusa supravegherea
politieneascd, in functie de infractiuneysi deypesioada pentru care se dispune
pedeapsa initiala cu inchisoarea.

Singura problemd care urma s&, fie ‘solutionatd de Tribunalul Districtual din
Zemgale era daca era saumu necesarysa seiaplice pedeapsa complementara, a carei
durata era stabilitd de drept. Ca atare, instanta de trimitere a apreciat pentru
moment ca predarea nu'trebuid refuzata pentru motivul cd pedeapsa pronuntata la
19 august 2020 nmyconstituia oynoud cendamnare, in conditiile in care termenii si
parametrii privarii ‘dey libertate ‘sufvenite Tn urma unei incdlcari erau clari si
verificabili §i,nu ptesupuneau niei o noud decizie, nici o modificare a naturii sau a
cuantumylui+ ¢ondamnarii mitiale. Cu toate acestea, chestiunea nu este
indiscutabild. Pedeapsa ‘pronuntata in speta difera de condamnarea din Hotararea
Ardic. Cu toate cd perspectiva unei noi pedepse cu inchisoarea era inerenta in
condamnarea pronuntata in anul 2015, ordonanta emisd de Tribunalul Districtual
din"Zemgale nu impunea pur si simplu intimatului ,,sa execute, in tot sau in parte,
pedeapsa privativa de libertate care fusese aplicata initial”. Pedeapsa privativa de
libextate aplicata initial intimatului a fost executata de acesta si se poate afirma ca
pedeapsa.care i-a fost aplicata de Tribunalul Districtual din Zemgale a presupus o
modificare a naturii sau a cuantumului pedepsei pronuntate anterior prin
transformarea unei pedepse sub supravegherea politiei intr-o (noud) pedeapsa
privativd de libertate. In plus, Tribunalul Districtual din Zemgale beneficia de o
marja de apreciere 1n ceea ce priveste posibilitatea de a aplica o astfel de pedeapsa
intimatului (cu toate ci nu si in ceea ce priveste durata unei astfel de pedepse). in
aceste conditii, instanta de trimitere nu poate concluziona cd problema ridicata in
legdtura cu interpretarea si aplicarea articolul 4a in imprejurarile prezentului
recurs este suficient de clara incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile. Prin
urmare, este de competenta acestel instante sa solicite clarificari din partea Curtii,
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in conformitate cu Hotararea pronuntatd in cauza C-561/19, Consorzio ltalian
Management (ECL1:EU:C:2021:799) si, prin urmare, instanta de trimitere
considera ca este oportun sa sesizeze Curtea cu o trimitere preliminara in temeiul
articolului 267 TFUE.

intrebirile preliminare [reitereazi intrebarile astfel cum au fost expuse in
Ordonanta de mai sus]

[omissis]
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