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Rechtssache C-789/23
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

21. Dezember 2023
Vorlegendes Gericht:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauen)
Datum der Vorlageentscheidung:

20. Dezember 2023
Klagerin im ersten Rechtszug und Rechtsmittelfuhrerin:

Frau 1. J.
Beklagte im ersten Rechtszug undsRechtsmittelgegnerin:

Registry centras VI

[... nicht Ubersetzt]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(OBERSTES\VERWALTUNGSGERICHT LITAUENS)
BESCHLUSS
20. Dezember 2023
[... nicht Ubersetzt]

Die erweiterte Kammer des Obersten Verwaltungsgerichts Litauens [... nicht
ubersetzt] [Kammerbesetzung]

hat in einer Sitzung im Rahmen des schriftlichen Rechtsmittelverfahrens die
Verwaltungsrechtssache hinsichtlich des Rechtsmittels gepriift, das die
Rechtsmittelfuhrerin, Frau 1. J., gegen das Urteil des Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Regionalverwaltungsgericht Vilnius, Litauen) vom
29. Juni 2022 in dem Verwaltungsklageverfahren der Rechtsmittelfihrerin, Frau
I. J., gegen die Rechtsmittelgegnerin, das staatliche Unternehmen Registry centras
(Registerzentrum, Litauen), eingelegt hatte, mit dem die Aufhebung -einer
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Entscheidung und die Verpflichtung [der Rechtsmittelgegnerin] zur Vornahme
von Handlungen begehrt wird.

Die erweiterte Kammer
hat die folgenden Feststellungen getroffen:
l.

Die vorliegende Rechtssache betrifft einen Rechtsstreit zwischen der
Rechtsmittelfuhrerin, Frau 1.J. (im Folgenden: Rechtsmittelfihrerin), und der
Rechtsmittelgegnerin, dem  staatlichen Unternehmen  Registry %, centras
(Registerzentrum) (im Folgenden: Rechtsmittelgegnerin), “der sich auf die
Entscheidung [... nicht Gbersetzt] im Zusammenhang imit der, Tatsache einer
bestehenden Vermdgensaufteilung (im Folgenden: Entscheidung) bezieht; mit der
die Rechtsmittelgegnerin am 9. Marz [2022] den Antrag der Rechtsmittelfuhrerin
vom 15. Februar 2022 auf Eintragung einer rechtlichen Tatsache(der Tatsache der
Vermogensaufteilung) betreffend den Guterstahd zwisehen, Frau 1£J. und Herrn
C.B. in das Vedyby sutarCiy registras (Ehevertragsregister) ‘(im Folgenden:
Register) ablehnte.

Rechtlicher Kontext. Recht der Eurepéischen.Union

Gemal Art. 21 Abs. 1 des Vertrags tber dievArbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) hat ,,[j]eder Unionsburger .. dasiRecht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten  vorbehaltlich, der, “in_/den Vertrdgen und in den
Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen und Bedingungen frei
zu bewegen und aufzuhalten®

Rechtlicher KontextaNationales Recht

Die Vedybusutaréiy registro nuostatai (Verordnung tiber das Ehevertragsregister)
(im Folgenden: Verordnung) wurde mit dem Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 my, rugpjicie. 134d. nutarimas Nr. 1284 ,Dél Vedyby sutarCiy registro
nuostaty patvirtinimo™ (Beschluss Nr. 1284 der Regierung der Republik Litauen
vom 13. Augustd 2002 Uber den Erlass der Verordnung (ber das
ERevertragsregister) erlassen. Die auf den vorliegenden Fall anwendbare Fassung
ist diesFassung vom 10. September 2015, die zuletzt durch den Beschluss Nr. 773
der Regierung der Republik Litauen geéndert wurde.

Die Verordnung legt den Zweck und den Gegenstand des Ehevertragsregisters
fest, bestimmt den Registerfiihrer und den Registerverwalter und ihre jeweiligen
Rechte, Pflichten und Aufgaben und regelt die Verwaltung der im Register
enthaltenen Daten und Informationen (im Folgenden: Registerdaten) und der zur
Eintragung in das Register eingereichten Dokumente und/oder Kopien davon, das
Zusammenwirken des Registers mit den anderen Registern, die Sicherheit der
Registerdaten, die Offenlegung und Nutzung der Dokumente und Registerdaten
sowie die Finanzierung, Neuregelung und Auflésung des Registers (Ziff. 1 der
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Verordnung). Zweck des Registers ist es, den in Ziff. 13 der Verordnung
genannten Gegenstand des Registers einzutragen, die Registerdaten und die
Kopien der zur Eintragung in das Register vorgelegten Dokumente zu erfassen,
zusammenzustellen, zu verarbeiten, zu systematisieren, zu speichern und
weiterzugeben sowie andere Verarbeitungstatigkeiten in Bezug auf die
Registerdaten vorzunehmen (Ziff. 2 der Verordnung).

Das Register wird von dem staatlichen Unternehmen Registry centras
(Registerzentrum) verwaltet (Ziff. 8 der Verordnung).

Gegenstand des Registers sind Ehevertrage (Ziff. 13.1 der Verordnung), Vertrage
von nichtehelichen Lebensgemeinschaften ber die Aufteilung ven gemeinsam
erworbenem und genutztem Vermdgen nach Beendigung der Lebensgemeinsehaft
(Ziff. 13.2 der Verordnung) sowie die im Zivilgesetzbuch geregelten*l,atbestande
der Vermogensaufteilung (Ziff. 13.3 der Verordnung).

Datenubermittler sind Notare, die Ehevertrage; »Wertrageyvon, niehtehelichen
Lebensgemeinschaften (im Folgenden: Lebensgemeinschaftsvertrage) oder
Vertrage Uber die Vermogensaufteilung sowie die, Ahderung oder Beendigung
solcher Vertrage beurkundet haben (Ziff. 21.1 der Veroerdnung); Gerichte, die Uber
die Aufteilung des gemeinschaftlichenermdégens entschieden haben oder Gber
die Wiederherstellung der Rechte® der, Glaubiger eines oder beider Ehegatten,
wenn die Rechte dieser Glaubiger durch, die. Anderung oder Beendigung des
Ehevertrags oder Lebensgemeinsehaftsvertrags verletzt worden sind, oder Uber die
Anderung oder Beendigung des ERevertrags, Lebensgemeinschaftsvertrags oder
Vertrags Uber die Vermagensaufteilungy(Ziffi21.2 der Verordnung); Personen, die
einen Ehevertrag oder Lebensgemeinschaftsvertrag geschlossen haben — letztere
nur in den in_ ZIffA68 der Verordnung genannten Fallen (Ziff.21.3 der
Verordnung).

Der NotargderidensVertrag Uber die Vermogensaufteilung beglaubigt hat, bzw.
das Gericht, ‘das ‘die Entseheidung Uber die Vermogensaufteilung erlassen hat,
muss demy, Registerverwalter innerhalb von drei  Arbeitstagen nach der
Beglaubigung'des Vertrags bzw. nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung
(oder imdFall einestRechtsmittelverfahrens vor dem Rechtsmittelgericht nach der
Zurtickverweistng der Sache an das erstinstanzliche Gericht) eine Mitteilung Uber
dieTatsachender erfolgten VVermdgensaufteilung zusammen mit einer digitalen
Kopie des beglaubigten Vertrags bzw. der rechtskréaftigen Gerichtsentscheidung
ubermitteln. In  der Mitteilung Uber die Tatsache der erfolgten
Vermdogensaufteilung muss der Datenlbermittler die in den Ziff. 17.2 bis 17.9 der
Verordnung genannten Daten Ubermitteln (Ziff. 45 der Verordnung).
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Ein im Ausland geschlossener Ehevertrag oder Lebensgemeinschaftsvertrag kann
in das Register eingetragen werden, wenn der Ehevertrag oder
Lebensgemeinschaftsvertrag die personliche ldentifikationsnummer mindestens
einer der Vertragsparteien enthalt, die im Lietuvos Respublikos gyventojy
registras (Melderegister der Republik Litauen) angegeben ist (Ziff. 67 der
Verordnung).

Mdochte einer der Ehegatten oder eine der in der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft lebenden Personen einen im Ausland™ beglaubigten
Ehevertrag oder Lebensgemeinschaftsvertrag oder Anderungen“gines“solchen
Vertrags oder Daten tiber die Beendigung eines solchen Vertragseeintragen lassen,
kann er bzw. sie die in das Register einzutragenden Daten selbstiederdurch eine
bevollméchtigte Person postalisch oder elektronisch™y, gemals, dem: vom
Registerverwalter vorgegebenen Verfahren tbermitteln (Ziff. 68 der VVergrdnung).

Sachverhalt

In der vorliegenden Verwaltungs[rechtssache] wurdes, festgestellt, dass die
Rechtsmittelfuhrerin  (Angabe geschwarzt) und Herr ©C. B., italienischer
Staatsangehdriger, in der Stadt #(Angabe .geschwdrzt) (in Italien) die Ehe
geschlossen haben. Die Ehe wurde im Jahr, 2006%in,das Eheregister der Gemeinde
(Angabe geschwaérzt) eingetragen. ‘Rer Auszughaus der Heiratsurkunde enthalt
einen Vermerk, wonach in“der Heiratsurkunde erklart wird, dass der von den
Ehegatten gewéhlte Giterstand'die Gltertrennung sei.

Am 15, Februar@2022 beantragte + die  Rechtsmittelfihrerin  bei  der
Rechtsmittelgegnerin die\Eintragung einer rechtlichen Tatsache (die Tatsache der
Vermogensaufteilung) betreffend den Guterstand zwischen der
Rechtsmittelfuhrerin und Herrn,C. B. in das Ehevertragsregister.

Nach., Prifung, “des o Antrags der Rechtsmittelfihrerin erlieR die
Rechtsmittelgegnerin “‘die in der vorliegenden Verwaltungsrechtssache
angefoechtene Entscheidung vom 9. Marz 2022. Mit der Entscheidung lehnte die
Rechtsmittelgegnerin die Eintragung einer rechtlichen Tatsache (die Tatsache der
Vermogensaufteilung) betreffend den Guterstand zwischen der
Rechtsmittelfuhrerin und ihrem Ehegatten in das Register gemaR den Ziff. 13, 21,
45, 67°und 68 der Verordnung ab. Ferner erklarte die Rechtsmittelgegnerin, dass
der von der Rechtsmittelfiihrerin vorgelegte Auszug aus der Heiratsurkunde
(Angabe geschwarzt) als Ehevertrag in das Register eingetragen werden konne,
wenn die Rechtsmittelfihrerin einen von einem Notar oder einem anderen
zustandigen Amtstrager in Italien beglaubigten Nachtrag (Anhang) zur
Heiratsurkunde vorlege, der die personliche Identifikationsnummer mindestens
einer der Parteien des Ehevertrags enthalte, die im Melderegister der Republik
Litauen angegeben sei. Die Rechtsmittelgegnerin wies ferner darauf hin, dass im
Rahmen der Eintragung von die Vermdgensaufteilung betreffenden Tatsachen in
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das Register naturliche Personen keine Datenubermittler sein kdnnten und die
Tatsache der Vermogensaufteilung daher nicht auf der Grundlage des Antrags der
Rechtsmittelfuhrerin eingetragen werden konne.

Die Rechtsmittelfuhrerin reichte eine Kopie einer E-Mail zu den Akten, aus der
hervorgeht, dass sie beim Standesamt von (Angabe geschwarzt) die Ausstellung
einer Kopie der Heiratsurkunde beantragt hat, die die auf dem Personalausweis
der Rechtsmittelfiihrerin angegebene persénliche Identifikationsnummer enthélt.
Das Standesamt von (Angabe geschwarzt) verweigerte jedoch die Ausstellung
einer solchen Kopie mit der Begrindung, es konne die litauische personliche
Identifikationsnummer nicht in die Heiratsurkunde eintragen, da diese Angabe
nicht beglaubigt sei. Die Rechtsmittelfihrerin legte ferner die,Bescheinigung des
Notars L. B. aus (Angabe geschwérzt) (Provinz Savona, Italien) vem16. Februar
2021 vor, in der der Notar darauf hinweist, dass gemafll Art."162%Abs. 2 des
italienischen Zivilgesetzbuchs die Wahl des Giiterstands, der, Gitertrennung auch
in der Heiratsurkunde erklart werden kénne.

Gegen die Entscheidung der Rechtsmittelgegnerin erhobydie, Rechtsmittelfuhrerin
Klage beim Regionalverwaltungsgerichty, Vilnius, % das \ die Klage der
Rechtsmittelfuhrerin mit Urteil vom 29.Juni*2022 als Uabegrindet abwies. In
seiner Entscheidung fihrte das Regionalverwaltungsgericht Vilnius unter anderem
aus, dass in Ziff. 67 der Verordnun@ diey\V/oraussetzungen fir die Eintragung eines
im Ausland geschlossenen Ehevertrags, oderakebensgemeinschaftsvertrags
eindeutig festgelegt seien. Nach®Ansicht des'Regienalverwaltungsgerichts Vilnius
hatte die Rechtsmittelgegnerin, nachdemysie festgestellt hatte, dass der Ehevertrag
oder Lebensgemeinschaftsvertrag nicht die personliche Identifikationsnummer
mindestens einer der'Vertragsparteien enthielt, die im Melderegister der Republik
Litauen angegeben-ist, nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, den Antrag
der RechtsmittelfuRrerin abzulehnen.

Die Rechtsmittelfiihrerin,hat gegen das Urteil des Regionalverwaltungsgerichts
Vilnius Rechtsmittel beim Qbersten Verwaltungsgerichts Litauens eingelegt.

Die erweiterte:Kammer
stellt,Folgendesifest:
I.

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragte bei der Rechtsmittelgegnerin die Eintragung
einer rechtlichen Tatsache (die Tatsache der Vermogensaufteilung) betreffend den
Guterstand zwischen Frau I. J. und Herrn C. B. in das Ehevertragsregister.

Nach der auf den vorliegenden Fall anwendbaren Fassung der Verordnung kénnen
in das Ehevertragsregister eingetragen werden: (1) Ehevertrédge, (2)
Lebensgemeinschaftsvertrage Gber die Aufteilung von gemeinsam erworbenem
und genutztem Vermogen nach Beendigung der Lebensgemeinschaft, (3) die im
Zivilgesetzbuch geregelten Tatbestdnde der Vermogensaufteilung. Unter einem
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Ehevertrag ist in diesem Zusammenhang eine Vereinbarung zwischen den
Ehegatten zu verstehen, die ihre vermogensrechtlichen Rechte und Pflichten
wéhrend der Ehe sowie nach der Scheidung oder Trennung regelt. Unter
Vermdgensaufteilung ist in diesem Zusammenhang die Vereinbarung zwischen
den Parteien oder die gerichtliche Entscheidung uber die Aufteilung des
gemeinschaftlichen Vermdgens zu verstehen [... nicht Gbersetzt].

Kapitel IV der Verordnung regelt die Eintragung des Gegenstands des Registers.
Der Bestimmungen der Ziff. 21 und 68 dieses Kapitels beinhalten eine gesetzliche
Regelung, nach der naturliche Personen das Recht haben, als Datenubermittler
beim Verwalter des Ehevertragsregisters ausschlieflich die Eintragung,eines im
Ausland beurkundeten Ehevertrags oder Lebensgemeinschaftsvertrags, die
Eintragung von Anderungen eines solchen Vertrags oder, dig™Eintragungy,der
Beendigung eines solchen Vertrags zu beantragen. Anders ausgedriieKtyverletht
die bestehende Regelung der Rechtsmittelfiihrerin ‘nichtydasy Reeht, bei der
Rechtsmittelgegnerin  die Eintragung der Tatsachey, einer bestehenden
Vermogensaufteilung zu beantragen, die den IRnZiffil3:3 der«Verordnung
genannten Gegenstand des Registers betrifft. Aus, Ziff. 24 der Verordnung ergibt
sich, dass im Rahmen der Eintragungsder atsache® einer bestehenden
Vermogensaufteilung in das Register ausschlieBlich Notarepdie Vertrage tber die
Vermogensaufteilung oder die Anderung'oder “Beendigung solcher Vertrage
beurkundet haben (Ziff. 21.1 der Verordnung)nund Gerichte, die die in Ziff. 21.2
der Verordnung aufgefiihrten Entscheidungenyerlassen haben, Datentbermittler
sein kdnnen.

Auf der Grundlage | des “orbringens““in der Rechtsmittelschrift der
Rechtsmittelfuhrering das den,Gegenstand der vorliegenden Rechtssache bestimmt
(z. B. dass die Ehegatten bei dertgheschliefung de jure und de facto eine dem
Begriff des Ehevertrags ‘entsprechende Erklarung abgegeben hétten, die beim
Standesamt von [Angabe geschwarzt] [in Italien] eingetragen worden sei, oder
dass diedEintragung in“der Heiratsurkunde in Wirklichkeit einen Ehevertrag
darstelle,"weilisich'die Parteien in dieser Urkunde Uber den ehelichen Guterstand
geeinigty, hatten),y, gelangt die Kammer zu dem Schluss, dass die
Rechtsmittelfuhrerin, tatsachlich die Eintragung des Ehevertrags in das
Ehevertragsregister -~ beantragt hat, der seinerseits den Umfang der
vermagensrechtlichen Rechte und Pflichten der Ehegatten bestimmt. Da die Ehe
der ‘Rechtsmittelfuhrerin im Ausland geschlossen wurde und die Heiratsurkunde
Angaben tber den von den Ehegatten gewéhlten Guterstand der Gitertrennung
enthalt, ist die rechtliche Situation der Rechtsmittelfiihrerin mit der in Ziff. 68 der
Verordnung genannten Situation vergleichbar, d. h. mit der Situation, dass einer
der Ehegatten einen im Ausland beglaubigten Ehevertrag eintragen lassen mdchte.

Fur die Eintragung von im Ausland geschlossenen Ehevertrdgen oder
Lebensgemeinschaftsvertragen in das Register enthalt Ziff. 67 der Verordnung ein
klare, zwingende Vorgabe: Der Ehevertrag oder Lebensgemeinschaftsvertrag
muss die personliche Identifikationsnummer  mindestens einer  der
Vertragsparteien enthalten, die im Melderegister angegeben ist. Ein wichtiger
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Aspekt in diesem Zusammenhang ist, dass der Registerverwalter als Einrichtung
der offentlichen Verwaltung nur im Rahmen der ihm gesetzlich Ubertragenen
Befugnisse handeln darf und nicht kraft Gesetzes berechtigt ist, eigenstandig
Daten und Nachweise fir das Vorliegen oder Nichtvorliegen bestimmter
Tatsachen zu sammeln. Auch wenn der allgemein wichtige Grundsatz der
ordnungsgemalien Verwaltung den Registerverwalter als Einrichtung der
offentlichen Verwaltung bindet, ist er also nicht berechtigt, eine eigenstandige
Entscheidung Gber das Vorliegen bestimmter Tatsachen zu treffen oder diese zu
beurteilen, da sich seine Verpflichtung darauf beschrankt, zu prifen,.ob die ihm
vorgelegten Unterlagen den gesetzlichen Anforderungen _gentgen. Im
vorliegenden Fall besteht somit eine Verpflichtung der Rechtsmittelgegnerin, die
Eintragung des von der Rechtsmittelfihrerin vorgelegteng Auszugs aus der
Heiratsurkunde als Ehevertrag abzulehnen, da das vorgelegte, Dekument nicht
dem Erfordernis in Ziff. 67 der Verordnung gentgt, d-h. es enthaltynicht die
personliche Identifikationsnummer mindestens einer der Rarteien’des Ehevertrags,
die im Melderegister der Republik Litauen angegeben ist:

Andererseits hat die Rechtsmittelfuhrerin in einemyanderen “Mitgliedstaat der
Européischen Union, der Italienischen Republik, eing Ehe geschlossen. Nach dem
in diesem Land geltenden Recht kann, die Heiratsurkunde, auch den gewahlten
ehelichen Guterstand enthalten. Der “Auszug “aus der Heiratsurkunde der
Rechtsmittelfuhrerin und ihres Ehegatten,belegt;, dass €in'solches Dokument keine
personlichen Identifikationsnummern zur, “ldentifizierung der betreffenden
Personen enthalt. Zudem weigerte,sich die zustandige Behorde der Italienischen
Republik, solche Angaben®zur “ldentifizierung in den Auszug aus der
Heiratsurkunde einzutragen, auch mnachdem die Rechtsmittelfihrerin dies
ausdrucklich beantragt hatte:

Hinzu kommtdassydie Daten zu der in der Italienischen Republik eingetragenen
Ehe der Rechtsmittelfuhrerin In der Republik Litauen beim Standesamt
eingetragens, wurden ‘und “dass die Tatsache, dass die personliche
Identifikationsnummer der» Rechtsmittelfihrerin in dem Auszug aus der
Heiratsurkunde nichthangegeben war, insoweit nicht als Hindernis angesehen
wurdes, In diesem | Zusammenhang weist die Kammer darauf hin, dass die
gesetzlichen“Regelungen tber die Eintragung von im Ausland geschlossenen
ERen;ndiein zeitlicher Hinsicht auf die vorliegende Verwaltungsrechtssache
anwendbar,sind, in der Tat nicht zwingend vorgeschrieben haben, dass das zur
Eintragung vorgelegte Dokument, das von einer auslandischen Behorde
ausgestellt wurde und die Eintragung der Ehe bescheinigt, die personliche
Identifikationsnummer mindestens eines der Ehegatten der geschlossenen Ehe
enthalten muss, die im Melderegister der Republik Litauen angegeben ist. Wie
bereits ausgefihrt, gilt dieses Erfordernis jedoch fir die Eintragung eines im
Ausland geschlossenen Ehevertrags in das Ehevertragsregister.

Unter diesen Umstdnden kann die Situation in der vorliegenden
Verwaltungsrechtssache nach Ansicht der Kammer grundsétzlich nach Art. 21
AEUV beurteilt werden. Art. 21 Abs. 1 AEUV, der unmittelbare Wirkung hat,
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garantiert jedem Unionsbirger das Recht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (Urteil des Gerichtshofs vom
17. September 2002, Baumbast und R, C-413/99, EU:C:2002:493, Rn. 94). Da
Art. 21 AEUV nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht nur dazu
berechtigt, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, sondern auch jede Diskriminierung aus Grunden der
Staatsangehdrigkeit verbietet (Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juni 2017, Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), geht
die Kammer davon aus, dass die streitige Frage nicht gesondert nach Art. 18
AEUV beurteilt werden muss, wonach unbeschadet besonderer Bestimmungen
der Vertrage in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung<aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit verboten ist.

Die Rechtsstellung der Rechtsmittelfiihrerin wird zuallererst durch*die, Folgen
ihres Status als Unionsburgerin, die von ihrem Recht auf Freizigigkeit Gebrauch
gemacht hat, bestimmt: Die Rechtsmittelfihrerin méchte,in, der,Republik Litauen
den Ehevertrag eintragen lassen, den sie im Rahmemder Eintragungdhrer Ehe in
einem anderen Mitgliedstaat der Européischen, Union, geschlossen hat. Der
vorliegende Rechtsstreit betrifft also keingn tein innerstaatlichen Sachverhalt, der
nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechtsyfiele. In den sachlichen
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen\u. a. ‘Situatienen, in denen es um die
Auslibung der im Vertrag garantierten Grundfreiheiten;"namentlich der in Art. 21
AEUV verliehenen Freiheit geht, 'sich imyHoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu
bewegen und aufzuhalten (UrtetlhdesyGerichtshofs vom 12. Mai 2011, Runevic-
Vardyn und Wardyn, C-391/09, EU:€:2011:291, Rn. 62 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach der Rechtsprechung des “Gerichtshofs hat ein Unionsbiurger in allen
Mitgliedstaatenm» Anspruch, auf die gleiche rechtliche Behandlung wie die
Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats, die sich in der gleichen Situation
befindengind eSyware daher mit dem Recht auf Freizlgigkeit unvereinbar, wenn
der Mitgliedstaat, ‘dessen Staatsangehoriger er ist, ihn deshalb weniger gunstig
behandeln wiirde,weil,er von den Mdoglichkeiten Gebrauch gemacht hat, die ihm
die FreizUgigkeitsbestimmungen des Vertrags er6ffnen (Urteil des Gerichtshofs,
Runevic-Vardyn “wund Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, Rn.67). Der
Gerichtshofyhat auch klargestellt, dass nationale Rechtsvorschriften, die bestimmte
eigened Staatsangehorige allein deswegen benachteiligen, weil sie von ihrer
Freiheit, sich in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben und dort aufzuhalten,
Gebrauch gemacht haben, eine Beschrédnkung der Freiheiten darstellen, die Art. 21
Abs. 1 AEUV jedem Unionsbiirger zuerkennt. Die vom Vertrag auf dem Gebiet
der Freizigigkeit der Unionsbiirger gewéhrten Erleichterungen kénnten namlich
nicht ihre volle Wirkung entfalten, wenn ein Staatsangehoriger eines
Mitgliedstaats von ihrer Wahrnehmung durch Hindernisse abgehalten werden
konnte, die seinem Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat infolge einer
Regelung seines Herkunftsstaats entgegenstehen, die ihn allein deshalb
ungunstiger stellt, weil er von diesen Erleichterungen Gebrauch gemacht hat
(Urteil des Gerichtshofs vom 26. Mai 2016, Kohll und KohlI-Schlesser, C-300/15,
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EU:C:2016:361, Rn. 42 bis 43 und die dort angeflihrte Rechtsprechung). Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs kann sich ein Staatsangehoriger eines
Mitgliedstaats, der in seiner Eigenschaft als Unionsburger von seinem Recht, sich
in einem anderen Mitgliedstaat als seinem Herkunftsmitgliedstaat frei zu bewegen
und aufzuhalten, Gebrauch gemacht hat, auf die mit dieser Eigenschaft
verbundenen Rechte, insbesondere die in Art. 21 Abs. 1 AEUV vorgesehenen,
berufen, und zwar gegebenenfalls auch gegeniber seinem Herkunftsmitgliedstaat
(Beschluss des Gerichtshofs vom 24. Juni 2022, Rzecznik Praw Obywatelskich,
C-2/21, EU:C:2022:502, Rn. 36).

Vor dem Hintergrund der vorgenannten Rechtsprechung des Gerichtshefs hat die
Kammer Zweifel, ob die in der Verordnung enthaltenen Bestimmungen als
geeignet angesehen werden kénnen, die Freizigigkeit der Wnionshiirger im Sinne
von Art. 21 AEUV zu beeintrachtigen, d. h. zu beschrénken.

Die Kammer stellt fest, dass sich die Republik Litauen nicht'an der ‘verstarkten
Zusammenarbeit gemdal dem Beschluss (EU) 2016/954“des, Rateszom 9. Juni
2016 zur Ermé&chtigung zu einer Verstarkten “Zusammenarbeit, im Bereich der
Zustandigkeit, des anzuwendenden Rechts und “der Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen, der ‘Glterstande internationaler
Paare (eheliche Giterstinde und vermogensreehtliche Folgen eingetragener
Partnerschaften) beteiligt. DementSprechend ist die Verordnung (EU) 2016/1103
des Rates vom 24. Juni 2016 zur Durchfuhrungieinéryerstarkten Zusammenarbeit
im Bereich der Zustandigkeit, des, anzuwendenden Rechts und der Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungensin Fragen des ehelichen Giiterstands [...
nicht tbersetzt] [Wiederholung]'aicht auf die"Republik Litauen anwendbar.

Mangels einer unionsrechtlichentRegelung zu der hier zu prifenden Frage ist
daher nach Ansicht der“Kammer die Ausgestaltung der vom nationalen Recht
vorgesehenen . Bedingungeny, die”"den Schutz der den Einzelnen aus dem
Unionsrecht, erwachsenden Rechte gewadhrleisten sollen, Sache der nationalen
Rechtsordnung, der, Republik Litauen; diese Bedingungen durfen jedoch nicht
wenigen,gunstig sein‘als'diejenigen, die Rechte betreffen, die ihren Ursprung in
der ihperstaatlichen 'Rechtsordnung haben (Aquivalenzgrundsatz), und sie dirfen
die. Ausiibting der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht
praktisch uapmoglich machen oder tbermé&Rig erschweren (Effektivitatsgrundsatz)
(vgh, entsprechend Urteile des Gerichtshofs vom 8. Juni 2017, Freitag, C-541/15,
EU:Ci2017:432, und vom 3.Juli 2014, Kamino International Logistics und
Datema:Hellmann Worldwide Logistics, verbundene Rechtssachen C-129/13 und
C-130/13, EU:C:2014:2041 [... nicht Ubersetzt]).

In diesem Zusammenhang ist zunéchst festzustellen, dass nach den Bestimmungen
der Verordnung das Erfordernis, dass der Ehevertrag die personliche
Identifikationsnummer mindestens einer der Parteien des Ehevertrags enthalten
muss, die im Melderegister der Republik Litauen angegeben ist, nur fir im
Ausland geschlossene Ehevertrage gilt. Die Verordnung schreibt dieses
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Erfordernis also nicht expressis verbis fir in der Republik Litauen geschlossene
Ehevertrage fest.

Andererseits konnte die unterschiedliche Handhabung des Erfordernisses, die
personliche Identifikationsnummer im Ehevertrag anzugeben, auf die Regelung
zuriickzufuhren sein, wonach Daten zu in der Republik Litauen geschlossenen
Ehevertrdgen nur von Notaren, die die entsprechenden Vertrage beglaubigt haben,
zur Eintragung in das Register (bermittelt werden konnen (Ziff.21.1 der
Verordnung), wahrend natirliche Personen nicht das Recht haben, solche Daten
zu Ubermitteln. Anders ausgedriickt bedeutet diese Regelung, dass bei
Ehevertragen, die in der Republik Litauen im notariellen Verfahren geschlossen
werden (und bei denen Daten zu diesen Vertrdgen von, denyNotaren zur
Eintragung in das Register Gbermittelt werden), die eindeutige ‘Identifizierung,der
Personen, die diese Vertrage geschlossen haben, gewdhrleistet ist. Tm Fall von
Ehevertragen, die im Ausland geschlossen wurden, werden die/Daten, jedoch von
den natirlichen Personen, die diese Vertrage geschlossenhaben,zur Eintragung in
das Register Ubermittelt. Daher ist u.a. in_Anbetracht, der Sehr "begrenzten
Befugnisse des Registerverwalters (Rn. 21 dieses'Besehlusses) das Erfordernis der
eindeutigen Identifizierung der Persongn,ydie den “betreffenden Ehevertrag
geschlossen haben, nicht nur von unbestreitbarer Bedeutung, sondern auch im
offentlichen Interesse grundsétzlich erforderlich.

Allerdings sieht die Verordnung ‘keine "Alterpative, fir die ldentifizierung der
Parteien eines im Ausland geschlessenen Vertrags vor. Wird also ein Ehevertrag
in einem anderen Staat_gesehlossen;, T, dem fir den Abschluss eines solchen
Vertrags keine personlichen ldentifikationsnummern verwendet werden, steht das
Erfordernis nach Ziff. 67yder, Verordnung der Eintragung des betreffenden
Vertrags in das Register unmittelbaréntgegen. Wenn es also nicht moglich ist,
von den zustandigen Behorden eines solchen Staates einen Nachtrag (Anhang) zu
dem Vertrag zu erhalten, der, die personliche Identifikationsnummer mindestens
einer dersParteien des ERevertrags enthalt, missten Personen, die in diesem Staat
einen Ehevertrag geschlossen haben, vor einem Notar in der Republik Litauen
einen neuenyEhevertrag'schlielen und den Notar mit dessen Eintragung in das
Register beauftragen. Anders ausgedriickt fihrt diese Situation entweder zu
Belastungen“(Kosten, zeitlicher Aufwand usw., die den Unionsbirgern aufgrund
des ‘deppelten “Verwaltungsverfahrens (in einem anderen Staat, der keine
persénlichen ‘Identifikationsnummern verwendet, und anschlieBend zusétzlich in
der Republik Litauen) fir den Abschluss eines Ehevertrags entstehen, oder zu der
rationalen und logischen Entscheidung, den Abschluss eines Ehevertrags im
Ausland aufgrund dieser unerwiinschten Folgen zu vermeiden.

In diesem Zusammenhang betont die Kammer, dass das Recht auf Freizugigkeit in
der Maoglichkeit der Unionsburger zum Ausdruck kommt, sich zu Arbeits- ,
Studien- oder Freizeitzwecken voriibergehend in einen anderen Mitgliedstaat als
ihren Herkunftsmitgliedstaat zu begeben. Dieses Recht umfasst aber auch das
Recht, sich in einem anderen Mitgliedstaat dauerhaft niederzulassen und sich dort
eine Existenz aufzubauen (Schlussantrage des Generalanwalts
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H. Saugmandsgaard @e vom 11. Februar 2021 in der Rechtssache A [Offentliche
Gesundheitsversorgung], C-535/19, EU:C:2021:114, Nr.146). Vor diesem
Hintergrund hat die Kammer Zweifel, ob die in Frage stehende gesetzliche
Regelung nicht als ein Hindernis fur Unionsbiirger anzusehen ist, von der ihnen
durch Art. 21 AEUV gewahrten Freizigigkeit Gebrauch zu machen. Insbesondere
mdochte die Kammer wissen, ob Art. 21 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen ist, dass
er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der ein in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union geschlossener Ehevertrag nicht in das
Ehevertragsregister eingetragen werden kann, wenn der Vertrag, nicht die
personliche ldentifikationsnummer mindestens einer der Vertragsparteien enthalt,
die im Melderegister der Republik Litauen angegeben isty, undWysich die
zustdndigen Behodrden des Mitgliedstaats, in dem der Ehewertrag, geschlossen
wurde, unter Umstanden wie denen des vorliegenden Fallsdaweigern; ethen umydie
entsprechenden personlichen ldentifikationsdaten ergédnzten Auszug aussdiesem
Vertrag bereitzustellen.

[... nicht Gbersetzt] [Verpflichtung zur Anrufung des, Gerichtshofs gemal Art. 267
Abs. 3 AEUV]

Unter diesen Umstanden ist es angezeigt, um,die Zweifel bei der Auslegung und
Anwendung des EU-Rechts, das fur dietin Redesstehenden Rechtsbeziehungen
mafgeblich ist, zu zerstreuenyrden Gerichtshof“um eine Auslegung von Art. 21
Abs. 1 AEUV zu ersuchen. Rie Beantwortung der im Tenor dieses Beschlusses
gestellten Frage ist fir den vorliegenden Fall'von mafRgeblicher Bedeutung, weil
sie es ermdoglichend wirde, unter, Wahrung insbesondere des Vorrangs des
Unionsrechts eine “eindeutige undyklaré Entscheidung uber das im vorliegenden
Fall geltende (Erfordernts, fiir diel Eintragung von im Ausland geschlossenen
Ehevertrdgen in das Ehevertragsregister zu treffen und eine einheitliche nationale
Rechtspreehungizugewahrleisten.

Im dgicht der vorstehenden Erwégungen [... nicht Ubersetzt] [Bezugnahme auf
Verfahrensvorschriften], erlasst die Kammer

folgendemBeschluss:
[... nicht Ubersetzt] [standardisierter verfahrensrechtlicher Wortlaut]

Dem Gerichtshof der Europdischen Union wird folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 21 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung
entgegensteht, nach der ein in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen
Union geschlossener Ehevertrag nicht in das Ehevertragsregister eingetragen
werden kann, wenn der Vertrag nicht die personliche ldentifikationsnummer
mindestens einer der Vertragsparteien enthélt, die im Melderegister der Republik
Litauen angegeben ist, und sich die zustandigen Behorden des Mitgliedstaats, in
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dem der Ehevertrag geschlossen wurde, unter Umstdnden wie denen des
vorliegenden Falls weigern, einen um die entsprechenden personlichen
Identifikationsdaten erganzten Auszug aus diesem Vertrag bereitzustellen?

[... nicht Ubersetzt]

[... nicht Ubersetzt] [... nicht Ubersetzt]

[standardisierter verfahrensrechtlicher Wortlaut und Kammerbesetzun
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