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A JOGVITA ISMERTETESE

2019. december 19-i levelében a Direction régionale des finances publiques
d’Ile-de-France et de Paris (lle-de-France és Parizs regionalis addigazgatosaga,
Franciaorszag) a livre des procédures fiscales (az adodigazgatasiseljarasrél szold
torvény) L.23 C. cikke alapjan a 2010 és 2014 kozotti idészakra ‘wonatkezoan
tajékoztatast és igazolast kért TJ-t6l a kilfoldon, a luxemburgi, UBSwbanknal
nyitott két bankszamlan [omissis] tartott vagyoni eszktzeire vonatkozgan:

TJ erre a 2020. februar 20-i levelében valaszolt, “tajékoztatast nyujtva a
helyzetérol.

2020. marcius 13-i levelében a Direction “régionale des finances publiques
d’Tle-de-France et de Paris (lle-de-Franceiés Parizs, regionalissaddigazgatdsaga) e
valaszt elégtelennek itélve felszolitotta, “a “kérelmezét, hogy levelének
kézhezvételétdl szamitott 30 napon, beliil [omissisPayajtsa be a kért informaciokat
[irrelevans részlet].

2020. oktober 5-én kelt levelében, atDirectionégionale des finances publiques
d’Tle-de-France et de Paris, (Ile-de-France éswParizs regiondlis addigazgatosaga) a
code général des imp0ts (altalanos adotorvénykonyv) 755. cikkének megfeleléen
Kiigazitas iranti javaslatotitett az,UBS Luxembourg banknal nyitott, fent emlitett
két bankszamlan, 2020%es 2014 kozott — pontosabban 2010. december 31-ig —
tartott eszkdzok, teljes és maximalis egyenlegének, 1 147 856 euronak a 60%-0s
mértékli megaddztatasara.

2020. oktober “13«i levelében TJ az UBS Luxembourg banktol sz&rmazo
kiilonboz6 dokumentumokat €és kimutatasokat nyutjtott be, megkisérelve annak
igazolasat, hogy a szoban forgd Osszegek szerzése Ota eltelt az eléviilési id6.

2020. november 12-i valaszaban a Direction régionale des finances publiques
d’Tle=de=France et de Paris (lle-de-France és Parizs regionalis adbigazgatdsaga)
fenntartotta a megkuldott fizetés felszolitasaban kozolteket, mivel ugy itélte meg,
hogy meg amennyiben el is telt volna az eléviilési 1d0 ezen GOsszegek szerzése
tekintetében, azok eredetét igazolni sziikseges.

2020. december 15-én az orokleési illeték 688 714 curds f66sszege utan kiegészitd
illetéket szabtak ki.

TJ 2020. december 30-an kifogast terjesztett eld, amelyet az adohatosag 2020.
janius 30-an elutasitott.
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2021. julius 26-an az oOroklési illeték ugyanezen (688 714 curds) f60sszegére
vonatkoz6 Ujabb fizetési felszolitast bocsatottak ki.

TJ 2021. augusztus 9-an kelt birdsagi végrehajtoi aktus utjan a tribunal judiciaire
de Nanterre (nanterre-i elséfoka birdsag, Franciaorszag) elé idézte a Direction
régionale des finances publiques d’Tle-de-France et de Paris-t (lle-de-France és
Parizs regionalis adoigazgatdsaga) a kifogast elutasitd 2020. junius 30-i hatarozat
hatalyon kivil helyezése és a kiszabott 688 714 eur6 oroklési illeték teljes
Osszegének, valamint az azutan jar6 valamennyi késedelmi kamat, pétlék és
kényszerit6 birsag maradektalan elengedése irant.

TJ a Direction régionale des finances publiques d’Ilesde-France, et de
Paris-nak (lle-de-France és Parizs regionalis addigazgatésaga),2022xoktober
10-én kézbesitett legutobbi kérelmei ertelmében azt kéfia birosagtol

Els6dlegesen, hogy:

—  helyezze hatélyon kivil a Direction régionaley.des ‘finanges publiques
d’Tle-de-France et de Paris (lle-de-France és Parizs segionalis adoigazgatosaga)
altal 2020. junius 30-4n meghozott, kifogést elutasito hatarozatot;

— rendelje el a 688 714 eurd dréklesinilleteknteljes,0sszegének, valamint az
azutan felszamitott valamennyi_késedelmi kamat, pétlek és kényszeritd birsag
maradéktalan elengedését;

Maésodlagosan, amennyiben kétség merilnesfel a livre des procédures fiscales (az
adoigazgatasi eljarasrél szolg, térvény) w23 C. cikkének és a code général des
imp6ts  (altalanos gadotérvénykonyv) 1 755. cikkének az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségetulletden,

— [omissis] [javaslattaz Burdpai Unid Birosadgahoz elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett, kérdes, benyujtasara, a rendelkezd részben szerepld elsé kérdéshez
hasonl6 megftogalmazasbani;

— “\rendeljetel az elozetes végrehajtast;

Harmadlagosans ha a birdség teljes egészében vagy részben jovahagyna a vitatott
illetekakiszabasat,

— a‘eode de procédure civile (polgari perrendtartds) 514-1. cikke alapjan
mellézze a hatarozat eldzetes végrehajtasat annak érdekében, hogy a felperest ne
érje sulyos és helyrehozhatatlan ké&r mindaddig, amig az altala felvetett
jogkérdésrdl nem sziiletik jogerds dontés;

Mindenesetre

— a code de procedure civile (polgari perrendtartds) 700. cikke alapjan
kotelezze a Direction régionale des finances publiques d’lle-de-France et de Paris
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(lle-de-France és Parizs regionalis adodigazgatésaga) 10 000 euré megfizetésére,
valamint valamennyi koltség viselésere.

TJ azt allitja, hogy az addhatdsag altal a kifogasaval szemben hozott elutasito
hatarozat sérti a tOke szabad mozgésat, amelyet az Eurdpai Unido mitkddésérdl
sz016 szerz6dés 63. cikkének (1) bekezdése biztosit, és pusztan ezen az alapon azt
hatalyon kivil kell helyezni.

Ezen allitds alatdmasztasaként az Eurdpai Unid Birdsaganak 2022. januar 27-i
itéletére (Birdsag, 2022. januar 27., C-788/19) hivatkozik amelynek &rtelmében a
toke szabad mozgasaval ellentétesnek nyilvanitottak egy olyan spanyohadojogi
rendelkezést, amely allaspontja szerint igen hasonlo a livre des procedures,fiscales
(az adoigazgatasi eljarasrol szolo torvény) L.23 C. cikkébensés a codewgénéral des
impots (&ltalanos adotorvénykonyv) 755. cikkében foglaltrendelkezésekhez,
mivel ezek de facto kizéarjak az adohatosagnak a<be nem jelentett kalfoldi
bankszadmlan tartott 6sszegekre vonatkozo kovetelése,elevillését,

Arra hivatkozik ugyanis, hogy az addhatdsdg azon allaspontja, hogy 60%—0s
mértekl ,,biintetéadot” szab ki azokra a vagyonieszkdzokre; amelyeket tobb, mint
tiz évvel az ellendrzés lefolytatdsa eldtt Szerezteky azzal az indokkal, hogy nem
elégedett az eredetikre és a szerzésiky,madjarayvonatkoz6 igazolassal, ahhoz
vezet, hogy mentesiti az adohatosagot “a livresdeswprocédures fiscales (az
adoigazgatasi eljarasrol szOlostorveny) L.281%0 “A. cikkében eldirt tizéves
eléviilési 1d6 betartasa alol, amely mar eleve eltér az illetékkiszabésra nyitva allo,
a nyilvantartasba vételtdl ‘szamitott, harom™eéves altalanos eléviilési 1d6tol,
mikdzben sem a livre desyprocédures fiscales (az addigazgatasi eljarasrol szolo
torvény) L.23 C.cikke, sem, a ‘code général des imp6ts (altalanos
adotorvénykonyv) 755, cikke nem rendelkezik gy, hogy a livre des procédures
fiscales (az adoigazgatési eljarasrol szolo torvény) L.23 C. cikkében foglalt
kilonos esetikivetelt képeznewaz emlitett elévilési szabalyok alol.

Végezetil kifejtinhogy ewkonkrét esetben a szoban forgd vagyoni eszkozoket 30
¢évvel korabban Szcrezte, abban az iddszakban, amikor Gruziaban élt, és hogy
jelenleg, nyilvanvaloanslehetetlen barmilyen banki nyilvantartast talalni az 1991
elotts \gruziai tevekenységérol, tekintettel egyrészt az idOmuldsra, valamint
masresztharra,a politikai és kozigazgatasi kaoszra, amelyet Grazia a berlini fal
1989%=es\leomlasa oOta atelt. E korilmények kozott, a tobb mint harminc évvel
ezelOtt, szerzett Osszegek eredetének bizonyitdsara vonatkozo kovetelmény
allaspontja szerint egész egyszeriien az adoalanyok védelemhez vald joganak a
megtagadasaval egyenlo.

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a birésagban kétseg merilne fel a livre
des procédures fiscales (az addigazgatasi eljarasrol  szold  torvény)
L.23 C. cikkének és a code général des imp6ts (&ltalanos adotdrvénykonyv)
755. cikkének az wunidés joggal vald Osszeegyeztethetdoségét illetéen, TJ
sziikségesnek tartja, hogy a birésag ezzel kapcsolatban eldzetes dontéshozatal
celjabol kérdést terjesszen az Eurdpai Unio Birdsaga elé.
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A Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de Paris
(lle-de-France és Parizs regiondlis addigazgatésaga) TJ-nek 2023. februar
3-an kézbesitett legutobbi kerelmei értelmében azt kéri a birdsagtol, hogy

utasitsa el TJ valamennyi kérelmét;

hagyja helyben a kiegészit6 illetéket;

—  hagyja helyben a 2021. junius 30-i elutasité hatarozatot;

kotelezze TJ-t az eljaras valamennyi koltségének viselésére.

Az adohatosag eldszor is arra emlékeztet, hogy a livre des procédures fiscalesy(az
adoigazgatasi eljarasrol szol6 torvény) L.23 C. cikkében eldirtieljaras azadocsalas
elleni kizdelemre iranyuld célkitiizés keretébe illeszkedik, ‘amelyya “Conseil
constitutionnel (alkotmédnytanacs) altal alkotmanyos értékiinek,elismert kdzérdek
cel. Az addalanyok arra valo 6sztonzését szolgalja,shogy. tartsak tiszteletben a
bevallési kotelezettségeiket, és a hatosagokkal szemben,atlathato modon jarjanak
el, ezzel hozzajarulva az ad6zéasi morél javitasahozaAzt, is rdgziti, hogy ezen
eljards nem mindsiil szankcionak, hanem az\kizarglag az, add kivetésére és
megéllapitasara iranyul.

Mésodszor arra hivatkozik, hogy “a code “general des impdts (altalanos
adotorvénykonyv) 755. cikkének, €s ay, livre des procédures fiscales (az
adoigazgatasi eljarésrol szolotorveény) 7. cikkének egydttesen értelmezett
rendelkezéseibdl  az _ kovetkezik, %, “hegy az  elséként  hivatkozott
jogszabalyszévegben emlitett ‘ingyenes vagyonatruhazasi illetéket keletkeztetd
tényallas a livre desyprocéduresfiseales (az adoigazgatasi eljarasrol szol6 torveny)
L.23 C. cikkében eloint tajekoztatas vagy igazolds iranti kérelmekre az ott
megjelolt hatagidében “torténd walaszadas elmulasztasaval vagy nem megfeleld
valasz adasaval valosul meg, igy.a jelen tigyben, mivel az informéaciokérésre 2019.
december<29-en, kerllt, sor, és az addhatdsdg beszedesi joganak gyakorlaséra
nyitya allé hatarid6:2020. szeptember 24-én kezd6dott meg, a livre des procédures
fiscales (az adoigazgatasr eljarasrol szolo torvény) L.181-0 A. cikke értelmében a
kovetelese ebben az idopontban még nem éviilt el.

Végezetilhmegjegyzi, hogy a felperes altal hivatkozott itéletben az Eurdpai Unio
Bir6saga azt'sérelmezte, hogy a bevezetett mechanizmus alapjan elévilésre nem
lehetett, hivatkozni, valamint azt, hogy az eldirt szankcidk ¢és birsagok
aranytalanok voltak a hasonlé jogsértesekre kiszabottakhoz képest. Marpedig,
allaspontja  szerint, egyrészt a code général des impdts (altalanos
adotorvénykonyv) 1649 A., 1649 AA. és 1649 AB. cikkeiben el6irt jogszabalyi
kotelezettségeknek a  vitatott illeték kiszabasdhoz vezetd megszegésére
vonatkoznak az eléviilés szabalyai, masrészt pedig a code général des impOts
(&ltalanos adotorvénykonyv) 1649 A., 1649 AA. és 1649 AB. cikkében elGirt jogi
kotelezettségek megszegése a jelen Ugyben nem von maga utdn semmilyen
szankcidt, az eldirt mechanizmus csupan az illetékalap megallapitasara iranyul,
tovabba a code général des impots (altalanos adotorvénykonyv) 755. cikke szerinti
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60%-o0s ado6 utan sem késedelmi kamat, sem birsag nem allapithaté meg. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a kulféldon tartott vagyoni eszkdzok adoztatasara
vonatkozé francia szabalyozas megfeleld egyensulyt teremt a kGz0sségi jog altal
eldirt kotelezettségek tiszteletben tartdsa €s a nemzetkozi adodcsalds elleni
kiizdelem kozérdeki célja kozott.

[omissis]
[omissis][az eljarasra vonatkozd pontositasok]

INDOKOLAS

A) Az unioés joq

Az Eur6pai Unido miikddésérél szold szerzddés 63, cikkéneky, (1) bekezdése
értelmében: ,,E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a “tagallamok,
valamint a tagéllamok ¢és harmadik orszagok ¢ko6zottiy, tékemozgasra vonatkozé
minden korlatozas.”

Az Europai Unié mikodésérl szolow, szerzédes, 65.Cikke tovabba a
kovetkezoképpen rendelkezik:

. (1) A 63. cikk rendelkezései nemérintik'a tagallamoknak azt a jogét, hogy:

a) alkalmazzak addjoguktazontwonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakohely
vagy a tokebefektetés helyealapjan azadézokkozott kiilonbséget tesznek;

b) meghozzak a“szilkséges intézkedeseket a nemzeti torvények és rendeletek
megsertesenek ‘megakadalyozasara, kilondsen az adodzas és a pénzugyi
szervezetek prudencialis,felligyelete terén, vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a
tokemozgdsok\igazgardsi  vagy» statisztikai céli bejelentésere, illetve hogy a
kozrendyagysa kézbiztonsagialtal indokolt intézkedeseket hozzanak.

(3PAZY(1) ésy(2) bekezdesben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak
a 63wcikkben \meghatarozott szabad tokemozgdasra és fizetési miiveletekre
vonatkoze onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.”

Az Eurépai Unié Birésaganak allando itélkezesi gyakorlata szerint az Europai
Uni6é miikodésérol szolo szerzddés 63. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tOkemozgasra vonatkozo korlatozasoknak azon, valamely tagallam altal bevezetett
intézkedések mindsiilnek, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak,
megakadalyozzdk vagy korlatozzadk e tagallam befektetdit attol, hogy mas
tagallamokban beruhdzasokat hajtsanak végre (a Birdsag 2000. szeptember 26-i
Bizottsag kontra Belgium itélete, C-478/98, 18. pont; 2007. oktober 23-i Bizottsag
kontra Németorszag itélete, C-112/05, 19.pont; 2016. majus 26-i NN (L)
International itélete, C-48/15, 44. pont).
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2019. oktdber 23-an az Eurdpai Bizottsag keresetet nyujtott be az Eurdpai Unio
Birosdgahoz annak megallapitésa irant, hogy a Spanyol Kiralysdg nem teljesitette
kotelezettsegeit, mivel a kulfoldon talalhaté vagyontargyaknak, illetve vagyoni
jogoknak a ,,720-as nyomtatvdnyon” tOorténd bejelentésére vonatkozé
kotelezettség be nem tartdsdhoz a spanyol szabalyozéas altal elérni kivant célhoz
képest aranytalan kovetkezményeket flizott.

Az Eurdpai Bizottsdg azt allitotta, hogy a Spanyol Kirdlysagban bevezetett
rendszer:

— azt irta el6, hogy a kulfoldon taldlhatd vagyontargyakra es magyoninjogokra
vonatkoz6 adatszolgaltatasi kotelezettség nemteljesitése wagywa W, 720-as
nyomtatvany” késedelmes benyujtdsa e vagyoni eszkdzokW,,,nemy, igazelt
vagyongyarapodasként” valdé mindsitését eredményezze danélkill hogy elévilesre
lehetett volna hivatkozni;

— a kulfoldi vagyontargyakra és vagyoni jogokra ‘venatkozé “adatszolgaltatasi
kotelezettség nemteljesitése, illetve a ,,720=as nyemtatwany™ késedelmes
benyljtdsa esetére —a hasonld jogsértésekred > alkalmazando  altalanos
szankcidrendszerben eldirtnal sulyosabbiwatalanybirsagok kiszabasa mellett —
automatikusan 150%-os mértékii birsag kiszabasat vonta maga utan.

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga 2022, januar7-i fteletébens (Birdsag, 2022. januéar 27.,
C-788/19) emlékeztet arra, hogy:

— az adoéellendrzésekhatékonysdga biztositasanak sziikségessége, valamint az
adocsalas és az addelkertlesselleni kiizdelem olyan kozérdeken alapulé nyomos
indokoknak tekinthetdk, ‘amelyek “igazolhatjdk a szabad mozgés korlatozdsanak
bevezetését (kulénoseniva Bixdsagi2009. junius 11-i X és Passenheim-van Schoot
itélete, C-155/Q8"¢s C«157/0845. és 46. pont; 2011. szeptember 15-i Halley
itélete, C-132/10,'30. pont);

— . ezenkiviil“a, tékemozgasokat illetden az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés 65. Cikkev (1) bekezdésének b) pontja értelmében az Eurdpai Unio
mukoédésérol szolowszerzodés 63. cikkének rendelkezései nem érintik a tagallamok
azon \, Jogaty, hogy Kkilonosen az addzds terén meghozzak a szikséges
intézkedeseket " a nemzeti  torvényeik és rendeleteik  megsértésének
megakadalyozéasara;

—  Onmagéban az a koriilmény, hogy valamely belf6ldi illetdségli addalany a
tagallam teruletén kivul rendelkezik vagyontargyakkal, illetve vagyoni jogokkal,
nem alapozhatja meg az adocsalasra és az addelkertlésre vonatkozé altalanos
vélelmet (kilondsen: a Birdsag 2004. marcius 11-i de Lasteyrie du Saillant itélete,
C-9/02, 51. pont; 2013. november 7-i K itélete, C-322/11, 60. pont), ily mddon az
olyan rendelkezés, amely kizardlag azon okbdl vélelmezi a csalard magatartas
fennéllasat, hogy az e rendelkezésben eléirt feltételek teljesiilnek, anélkiil, hogy
barmilyen lehetdséget biztositana az addalany szamdra e vélelem megdontésére,
fészabaly szerint meghaladja az adocsalas ¢s az adodelkeriilés elleni kiizdelem
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celjanak eléréséhez szilkseges mértéket (kulonosen: a Birdsag 2013. oktober 3-i
Itelcar itélete, C-282/12, 37.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat);

—  jollehet az unids jog harmonizécidjanak hianyaban a tagallamok feladata a
nemzeti szabalyozasuk altal a kozvetlen adozas teriiletén eldirt kotelezettségek
megsértése esetén szamukra megfelelonek tind szankciok megvalasztasa, e
hataskoriiket azonban az unids jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben
tartasaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk
(ktlénosen: 2001. jalius 12-i Louloudakis itélet, C-262/99, 67. pont, walamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);

—  f6szabaly szerint ugyanis ellentétes a  jogbiztonsag, “alapvetd
kovetelményével, ha a hatésagok valamely jogellenest helyzet megsziintetese
érdekében korlatlan ideig élhetnek jogkoreikkel (lasd analogia Utjan a versenyjog
tertiletét illet6en: 1972. julius 14-i Geigy kontra Bizettsagnitélety52/69, 21, pont);

—  jollehet a nemzeti jogalkot6 az adoellendrzések hatékonysaganak biztositasa
és a kulfoldon elhelyezett vagyoni eszkdzokfeltitkolasahoz kapcsolodo
adocsalasok elleni kiizdelem érdekébénn, meghosszabbitotts eléviilési idot is
megallapithat, feltéve hogy annak iddtartama t6bbek kozétt a tagallamok kozotti
informaciocsere-, illetve adminisztrativ, segitsegnytjtasi mechanizmusokra
figyelemmel nem haladja meg @z ‘¢ celok eléréséhez szikseges mertéket (lasd:
2009. junius 11-i X és Passenheim=van ‘Schoot itélet, C-155/08 és C-157/08,
EU:C:2009:368, 66., 72.7 és “/3.pont), "€z nem vonatkozik az olyan
mechanizmusok bevezetesére, amelyek gyakorlatilag korlatlanul
meghosszabbitjak azt az,idoszaket, amelynek sordn az addztatasra sor keriilhet,
vagy amelyek lehetoveé teszik a mar beKovetkezett eléviilés visszavonasat.

Az Eurdpai Unig Birosaga-ly médon az ardnyossag elvének tiszteletben tartasara
hiv fel, az Europai, Unio. mukodésérol szolo szerzddés 63. cikkében eldirt, a
tagallamok kézotti, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti szabad
tOkemozgas biztositasanak ¢és az adoellenérzések hatékonysaga biztositasanak
szlksegessége, Vwalamint az adocsalas és az adoelkerulés elleni kizdelemre
iranyulo célkitiizés tekintetében.

Az, el¢ ‘terjesztett ligyben az Eurdpai Unid Birdsaga a kovetkezOket allapitotta
meg:

—  mivel elGirta, hogy a kiilfoldon talalhaté vagyontargyakra és vagyoni
jogokra vonatkozé adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitesenek elmulasztasa,
illetve nem teljes korli vagy késedelmes teljesitése az e vagyoni eszkozok
értekének  megfeleld, be nem  vallott jovedelem ,nem  igazolt
vagyongyarapodasként” valo addztatasahoz vezet, azzal, hogy a gyakorlatban nem
lehet az eléviilésre hivatkozni;

— adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésenek elmulasztasara, illetve nem teljes
korti vagy késedelmes teljesitésére az e vagyontargyak, illetve vagyoni jogok
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értekének megfeleld 6sszegek alapjan kiszamitott add 150%-aban meghatarozott
értekaranyos birsagot rendelt, amely atalanybirsdgokkal halmozodhat, és

— mivel a kualfoldon talalhaté vagyontéargyakra és vagyoni jogokra vonatkozd
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasara, illetve nem teljes
korlh vagy késedelmes teljesitésére olyan Aatalanybirsdgot rendelt, amelynek
Osszege nem mérhetd Ossze a hasonld jogsértésekre tisztan nemzeti
Osszefliggésben eloirt szankciokkal, és amelynek teljes 0sszege tekintetében nem
hataroztak meg felso hatart,

a Spanyol Kirdlysag nem teljesitette az Eurdpai Unié mikodésérél szolod

szerz6dés  63. cikkébol és az EGT-megallapodas 40, cikkéboly, “eredd
kotelezettsegeit.

B) A nemzeti jog és az itélkezési gyakorlat

A code genéral des impots (&ltalanos addtorvenykonyv), 1649 A. cikkenek
(2) bekezdése értelmében Franciaorszagban,, lakohellyel “vagy székhellyel
rendelkezd  természetes személyeknek, cgyestleteknek, valamint nem
kereskedelmi tarsasdgoknak a jovedelem- ‘illetves, efedmeénybevallasukkal
egyidejileg be kell jelenteniiik a kiilfoldén nyitett, tastott, hasznalt vagy lezart
szamlakra vonatkozo informécigkat.

A livre des procédures fiscales (az, adOigazgatési eljarasrol szolo torvény)
L.23 C. cikke ugy rendelkezik, hogy. amennyiben az altalanos adotérvénykonyv
1649 A. cikkének masodik bekezdésében eloirt kotelezettségnek a megeldzo tiz év
soran legalabb egyszer nem tettekyeleget, az adohatésag —a személyes adougyi
helyzet vizsgalatara irdnyuléweljaréstol fuggetleniil — kérheti az e kotelezettség ala
tartozd természetes szemeélytél,. hogy 60 napon belil adjon meg minden
informaciot ‘vagy, igazolast a, szamlan vagy az ¢letbiztositasi szerzodésben
szerepld vagyoni,eszk6zok eredetére és szerzési modjaira vonatkozoan.

Ha az, adott, személynaz informaciokérésre nem ad kielégité valaszt, a hatosag
felszélitja, hogy harminc napon belll egészitse ki valaszat, pontosan megjeldlve
azokat a,reszleteket, amelyekre vonatkozdan kiegészitést kér.

A “livre \des,, procédures fiscales (az adodigazgatasi eljarasrél szOlo torvény)
L.71. cikke szerint, amennyiben az L.23C. cikk szerinti informéaciokérésre az ott
megjelolt hataridoén beliil nem érkezik valasz, illetve az nem megfeleld, az ado
kiszabasa a code général des imp6ts (&ltalanos adétorvénykonyv) 755. cikkében
eloirt feltételek szerint hivatalbol torténik, amely cikk Ugy rendelkezik, hogy az
1649 A cikk masodik bekezdése szerinti kulfoldon vezetett szamlan, vagy az
1649 AA. cikk szerinti kiilfoldi tokefedezeti szerz6désben vagy ahhoz hasonlo
befektetésben tartott vagyoni eszkdzoket, amelyek eredetét s szerzésének maodjat
nem igazoltak a livre des procédures fiscales (az addigazgatasi eljarasrol szolo
torveny) L.23. cikkében rogzitett eljards keretében — az ellenkez6 bizonyitasaig —
olyan ingyenesen szerzett vagyonnak kell tekinteni, amelyre az ugyanezen
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L.23 C. cikkben meghatarozott hataridé lejartakor a 777. cikk 111. tablazataban
szerepld legmagasabb addkulcsot, azaz a 4. rokoni foknal tavolabbi rokonok ¢és
nem rokonok kozotti ajandékozasra irdnyado 60%-os adokulcsot kell alkalmazni.

Ezt az illetéket a livre des procédures fiscales (az addigazgatasi eljarasrél sz6ld
torvény) L.23 C. cikke szerinti informaciokérés megkiildését megel6z6 tiz évben a
szamlan vagy a szerzOdésben szerepld vagyoni eszkozok legmagasabb ismert
értéke alapjan kell kiszamitani, csokkentve azon vagyoni eszkdzok értékével,
amelyek eredete és szerzési modja igazolt.

A livre des procédures fiscales (az addigazgatasi eljarasrél sz6l6 torvény), L. 181
0 A. cikke az L.180. cikkének els6 bekezdése és az L.181. cikk aloh, kivételkent
ugy rendelkezik, hogy az ott emlitett addkra és illetékekre “wonatkezoan “az
adohatosag beszedési joga az adok vagy illetékek keletkezésénekhévét koveto
tizedik év végéig gyakorolhatd, amennyiben azok alapjat,a cede général des
impots (az altalanos adotorvenykonyv) 1649 A., 1649 AA. és'1649°AB. cikkében
megjeldlt vagyontargyak vagy vagyoni eszkozék keépeziky kivéve, ha az adott
vagyontargyakra, illetve vagyoni jogokra venatkozo ‘ad0=wvagy “illetékfizetési
kotelezettséget a nyilvantartasba vett vagy alakszefiien benyujtott okiratban —
illetve ingatlanadd esetében ugyanezen ‘torvenykonyy 982: cikkében emlitett
bevallasban és mellékletekben — megfeleléenteltiintették.

A Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) kereskedelmi tanacsa 2020.
december 16-i itéletében pontesitotta, hogy. az ‘addztatando tenyallas a livre des
procédures fiscales (az adoigazgatési eljarasrol szolo torvény) L.23 C. cikkében
rogzitett hataridd lejartanak,idépontjdvalivalosul meg, és ez a livre des procédures
fiscales (az adoigazgatasi eljarasrol sz@l6 torvény) L.81-0 A. cikkében rogzitett
tizéves eléviilési ido kezdoudopontja(€om., 2020. december 16., 18-16.801. sz.).

[omissis]

[omissis] “[awlivee deSwprocédures fiscales (az adoigazgatasi eljarasrol szold
torvény) k.23,Cheikkeés a'code général des imp6ts (altalanos adotorvénykonyv)
755, cikke egyuttesen értelmezett rendelkezéseinek alkotmanyossagara vonatkozo
nemzeti ftélkezési gyakorlat]

C) A\ jogvita megoldasahoz sziikséges, elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fent hivatkozott rendelkezések lehetdvé teszik az
adoalany szdmara, hogy megdontse azt a vélelmet, amely szerint a kilféldon
birtokolt vagyoni eszk6zok, amelyeket nem vallottak be a livre des procédures
fiscales (az addigazgatasi eljarasrol szolo torvény) L.23 C. cikkében rogzitett
eljarés feltételei szerint, és amelyek eredete és szerzési mddja nem igazolt, [a
legmagasabb mértékii ingyenes vagyonatruhazési illeték hatdlya ala tartozé
ingyenesen szerzett vagyont képeznek], és ezenfelil, az elé terjesztett
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bizonyitékok hatosag &ltali értékelése birosagi felllvizsgalat targyat képezi az
adoalany altali vitatas esetén.

Egyebirant a livre des procedures fiscales (az adoigazgatasi eljarasrol szolo
torveny) L.23 C. cikke és a code général des impdts (altalanos adotérvénykonyv)
755. cikkében eldirt rendelkezés nem arra irdnyul, hogy a bevallasi kotelezettsegét
megszegl, franciaorszagi adoilletéséggel rendelkezd adodalanyt biintetéado
kiszabasaval szankcionalja, hanem arra, hogy megallapitsa az illetékalapot, és a
vitatott vagyoni eszkozok eredetére és szerzési mddjaira vonatkozoé megfeleld
igazolas hianydban az ingyenes vagyonatruhazési illetékre vonatkez¢ tablazat
legmagasabb altalanos kulcsat alkalmazva beszedje az illetéket.

Ezenkivil a vitatott bevallasi kotelezettség elmulasztasatya code “genéral des
imp6ts  (&ltaldnos  addtorvénykonyv)  1736. cikkének — IVA pontjaban “wagy
ugyanezen torvenykonyv 1766. cikkében rogzitett © biksag “alkalmazasaval
szankcionaljak (amelyet szamlanként 1500 euro Osszegben vagy a be,nem vallott
Osszeg elblegeként 10 000 eurd 6sszegben allapitanak™meg, hata szamla olyan
allamban vagy teriileten talalhatd, amely gnem, kotott, az. adokijatszas vagy
adokikerilés elleni kiizdelem jegyében a bankivinfarmaciokhoz vald hozzaférést
lehet6vé tevo kdzigazgatasi segitségnydjtasiegyezményt Franciaorszaggal).

E kiilonbozé kérdéseket illetGeng ayfrancia tendelkezéssel kapcsolatban nem
merllnek fel a Spanyol Kiralysagban bevezetett rendszerrel szemben sérelmezett
kifogasok, amely az EuropaidBizottsag keresete alapjan az Eurdpai Unio Birdsaga
2022. januér 27-i itéletének (Birdsag, 2022. januar 27., C-788/19) targyat képezte.

Ugyanakkor a jelen birésag megjegyzi,shogy a jogalkotd az altalanos szabalyoktdl
eltérden tiz éves id@tartamra meghesszabbitott eléviilési id6t vezetett be, amely
ugyan pusztan az idétastama, alapjan nem Iépi tul a kitlizott célok eléréséhez
sziikséges mértéket, azonban, lchétoveé teszi a hatdsag szamara, hogy a livre des
procedures fiseales (az adoigazgatasi eljarasrol szolo torvény) L.23 C. cikkében
rogzitett, hatéridOk lejartat, - maskent fogalmazva, a kulféldon birtokolt vagyoni
eszk6zok ‘szerzesinldopontjatol és a fizetési kotelezettség eredeti keletkezésétol
fiiggetlen idépontot —jelolje meg az eléviilés kezdd idépontjaként az adodalany
azon, kotelezettségének teljesitésére, hogy igazolja az emlitett vagyoni eszkdzok
gredetét es szerzésének maodjat, ideértve azt az esetet is, amikor azok tébb mint tiz
éwelha livre des procedures fiscales (az adoigazgatasi eljarasrol szold torvény)
L.23%C."cikkeben el6irt eljaras lefolytatasait megelozéen —tehat akar mar
eléviiléssel érintett idészakban, idObeli korlatra tekintet nélkiil — kerlltek a
birtokaba.

A kérdést eldterjeszto birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy az e rendelkezésbol
adodo elévilhetetlen jelleg milyen kovetkezményekkel jar a téke szabad
mozgasanak az Europai Unié miikodésérél szolo szerz6dés 63. cikkeben
biztositott, és az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal tobbek kdzott a 2022. januar 27-i
iteletében (Birosag, 2022. januér 27., C-788/19) értelmezett elve szempontjabol.
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29 A birosag ezért a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Unid Birdsaga elé:
[omissis] [a kérdések szovegét a rendelkez0 rész tartalmazzal]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

A birdsag [omissis] [eljarasra vonatkoz6 pontositas]
tekintettel az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikkére,

elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurépai Unio
Birdsaga elé:

1. kérdés: Ugy kell-e értelmezni a toke szabad mozgasanak az EtxopaiUnio
miikodésérdl szolo szerz6dés 63. cikkében biztositett elvetyhogywaz lehetéve
teszi azon kulfoldon birtokolt vagyoni eszkdz6knek“a code géméral des
imp6ts (altalanos adotorvénykonyv) 755. cikke,szerinti “hivatalbol torténd
megaddztatasat, amelyeket nem vallottak e a livrendes, procédures fiscales
(az adoigazgatasi eljarasrol szold torvény) Li23 C. cikkében rogzitett eljaras
feltetelei szerint, és amelyek eredete s szerzési'modja hem igazolt, akkor is,
ha az elévilhetetlen jelleget eredményez, amennyibensaz adoalany igazolja,
hogy e vagyoni eszkdzok eléviiléssel “erintett, idoszakban keriiltek a
birtoké&ba?

2. kérdés: Amennyiben enkerdésre nemleges valaszt kell adni, ebbdl azt a
kovetkeztetést kell-e levonniy, hegysaz emlitett rendelkezéseken alapuld
valamennyi kiigazitasi, “eljarasty, meg kell szlintetni, még azokban az
adohatosag altal cllendrzéttyiigyekben is, amelyeket ez az elévilhetetlen
jelleg egyaltalan‘nem érint?

[omissis][a hatarezathozatal felfliggesztése, az eljarasra vonatkozo6 pontositasok]
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