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Az alapeljarés targya

Az alapeljaras annak meghatarozasara iranyul, hogy az a megéallapodas, amelyben
a portugal elsé- és masodosztalyu liga f6 sportegyesiiletei megallapodtak abban,
hogy nem foglalkoztatnak olyan hivatdsos labdarugokat, akik a
Covid19-jarvanybol eredé problémak, illetve az e jarvanybol eredd barmely
rendkivili dontés, kilondsen a sportszezon meghosszabbitidsa miatt®gyoldaltan
felmondtdk munkaszerzodésiiket, mindsitheté6-e vallalkozasok ‘¢él, altali
versenykorlatozast megvaldsito tarsulasi megallapodasanak.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

»1) A Meca-Medina itéletben Kialakitott itélkezési,gyakorlat (Meca-Medina
[és Majcen kontra Bizottsag] itélet, C-519/04 P, EU:C*2006:492]) ertelmében
sporttal kapcsolatos szabalynak mindsiil-€ egy elyan megallapodas, amelyet
2020. aprilis 7-én telekommunikacios aton, a,Zoom vagysa Microsoft Teams
platformokon keresztil kotott meg minden.elsé, osztalyathivatasos labdaragé
sportegyestilet, és amelyhez wgyanezen “utons, masnap e tagallam
masodosztalyl hivatadsos labdar(go sportegyesuleteinek tdbbsége is
csatlakozott, mindkét esetben ‘az e tagallamban a hivatasos labdarugéassal
kapcsolatos tevékenységet biztosito.es,szabély0zo szovetség hozzajarulasaval,
és amelynek értelmében a'jelenelozetes, dontéshozatal iranti kérelemben
ismertetett kordlmények s kézott Jabban allapodtak meg, hogy nem
foglalkoztatnak azjyezenyosztalyokba tartozd olyan hivatésos labdarugoékat,
akik a Covid19+vilagjarvany vagy az e jarvanybol ered6é barmely rendKiviili
dontés, kulénosen a, spertszezon meghosszabbitdsa miatt egyoldaltan
felmondtak aymunkaszerzodésiiket?

2) A N2002:% februar #19-i Wouters és tarsai itéletben (C-309/99,
EW:Cy2002:98,097."pont) és a 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra
Bizottsag, itéletben (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42.pont) Kkialakitott
itélkezési gyakorlat értelmében ardnyosnak és megfelelének, €s ezért az
EUMSZ 165. cikkben foglalt rendelkezéssel 6sszhangban az
EUMSZ 101*cikk (1) bekezdésével oOsszeegyeztethetonek tekintheté-e az a
szabaly, amely egy olyan megallapodas eredménye, amelyet 2020. aprilis 7-én
telekommunikécios aton, a Zoom vagy a Microsoft Teams platformokon
keresztil kotétt meg minden elsé osztalya hivatiasos labdarigé
sportegyesullet, és amelyhez ugyanezen UGton méasnap e tagéllam
masodosztalyd hivatasos labdarigod sportegyesuleteinek tobbsége s
csatlakozott, mindkét esetben az e tagallamban a hivatasos labdarugassal
kapcsolatos tevékenységet biztositd és szabalyozo szovetseg hozzajarulasaval,
és amelynek értelmében a jelen elozetes dontéshozatal iranti kérelemben
ismertetett jellemzokkel, célbél és koriilmények kozott abban allapodtak
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meg, hogy nem foglalkoztatnak az ezen osztalyokba tartozo olyan hivatasos
labdaragokat, akik a Covid19-vilagjarvany vagy az e jarvanyboél eredé
barmely rendkivili déntés, kilondsen a sportszezon meghosszabbitasa miatt
egyoldaltan felmondtak a munkaszerzodésiiket?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével az olyan értelmezés,
amely szerint a jelen elozetes dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett
jellemzokkel, célbél és koriilmények kozott, 2020. aprilis 7-én a Zoom vagy a
Microsoft Teams platformokon keresztul telekommunikaciés Gton minden
elso osztalyu hivatasos labdarugo sportegyesiilet altal és ugyanezen,moédon a
kovetkez6 napon a tagallam masodosztalya hivatases labdarugo
sportegyesuleteinek  tobbsége Aaltal, mindkét esetben, “aw, hivatasos
labdarugassal kapcsolatos tevékenységet biztositd és szabalyoz6é, szovetség
hozzajarulasaval megkotott megallapodas, amelynék ertelmébens, abban
allapodtak meg, hogy nem foglalkoztatnak az ezen ‘esztalyokba, tartezo'elyan
hivatasos labdarugdkat, akik a Covid19-vilagjdkvany, vagy, az abbél eredé
barmely rendkivili dontés, kilondsen a sporitSzezon meghosszabbitasa miatt
egyoldaluian felmondtak a  munkaszerzodésitket,ha ~cél  altali
versenykorlatozasnak mindsitheté, mivel a, verseny tekintetében elegendd
karossagi fokot mutat?”

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek éswa Birosag hivatkozott itélkezesi
gyakorlata
— EUMSZ 101. cikk (L)sbekezdése es EUMSZ 165. cikk

— A Szerz6dés ®l. és 82, “cikkében meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasar@l szolg, 2002. \december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. 315, 1. o3, magyagayelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.):
3. cikk

— Rantos,, fétanacsnok, European Superleague Company {igyre vonatkozo
inditvanya (C+333/21, EU:C:2023:153, 62. pont)

~ 2022, marcius 25-i Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra
Bizottsag itélet (C-586/16 P, nem tettek kdzzé, EU:C:2021:241, 86. pont)

— 2023. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 45. pont)

— 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet (C-25/08, EU:C:2010:143,
40. pont)

— 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet (C-519/04 P,
EU:C:2006:492)

— 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98, 97. pont)
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— 1995. decemberl5-i Boshan itélet (C-415/93, EU:C:1995:463, 106. és
110. pont)

— 1974. december 12-i Walrave és Koch itélet (36/74, EU:C:1974:140, 8. pont)

— (1972. oktdber 17-i Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag itélet
[8/72, EU:C:1972:84])

— A Torvényszék 2020. december 16-i International Skating Union kontra
Bizottsag itélete (T-93/18, EU:T:2020:610, 109. pont)

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A. A versenykorlatozé gyakorlatokrol szol6 szabalyozés

Lei n.° 19/2012, de 8 de mayo, que aprova o novosregime juridice,da concorréncia
(az U} wversenyjogi szabalyozas megallapitasarol 'sz0l6,%.2012., majus 8-i
19/2012. sz. térvény) (DR 89/2012. szam, l.'serozat,#2012. majus 8.): a 9. cikk
(1) bekezdésének c) pontja

B. A hivatésos labdarugdok nevezésere és alkalmazaséara, valamint a klubok
és a jatékosok kozotti munkaviszenyrawonatkezo szabalyozés

Lei n.° 54/2017, de 14 de julho, que‘estabeleee’o regime juridico do contrato de
trabalho do praticante sdesportivo, ‘docontrato de formacgdo desportiva e do
contrato de representagdo ow ‘intermediagao (a sportoldi munkaszerzodés, a
sportoloképzési szerzddes,, és ‘a, képviseleti vagy kozvetitési szerzddés jogi
szabalyozasanak megallapitasarol szolo, 2017. jalius 14-i 54/2017. sz. torveny)
(DR 135/2017.%szam, l.'sorozat,"2017. julius 14.): a 3. cikk (1) és (2) bekezdése, a
9. és 23. cikk,valamint a 26. cikk (1) es (2) bekezdése

Regulamento'dass\CempeticOes organizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
donn.® do artige 29.2do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado
pelo, Decreto-Lei n,° 248-B/2008 (a portugdl liga altal szervezett versenyekre
venatkozo Szabalyzat, amelyet a sportszovetségekre vonatkozo jogi szabalyozas
jovahagyasarol  szolé  248-B/2008. sz. torvényerejii  rendelet 29. cikkének
(1) bekezdése alapjan fogadtak el): a 74. cikk, a 76. cikk (5) bekezdése és a
79. cikky(6) bekezdése, valamint a Il. melléklet 2., 3. és 8. pontja

Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e o Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol (a portugal
hivatasos labdarigo liga [a tovabbiakban: LPFP] és a hivatasos labdarugok
szakszervezete [a tovabbiakban: SJPF] kozott 1étrejott kollektiv munkaszerzodés)
(a tovabbiakban: CCT): a 4. cikk, a 7.°-A. cikk, a 10. cikk, a 31. cikk, a 39. cikk,
valamint a 46. cikk (1) és (3) bekezdése
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C. Avilagjarvany kovetkezteben hozott rendkivili intézkedesek

Decreto-Lei n.° 10-G/2020, de 26 de marco (2020. marcius 26-i 10-G/2020. sz.
torvényerejli rendelet) (DR 61/2020. szdma, 1. kiegészités, |. sorozat, 2020.
marcius 26.), amely a Covid19-vilagjarvannyal 6sszefliggésben rendkivili és
ideiglenes munkavédelmi intézkedést vezetett be: 6. cikk

Decreto-Lei n.° 18-A/2020, de 23 de abril (2020. aprilis 23-i 18-A/2020. sz.
torvényerejli rendelet) (DR 80/2020. szdma, 1. kiegészités, 1. sorozat, 2020. aprilis
23.), amely a Covidl9-vilagjarvany kapcsan rendkivili ésthideiglenes
intézkedéseket allapitott meg a sport teriiletén

Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de abril (ayminiszterek
tanacsanak 2020. aprilis 30-i 33-C/2020. sz. hatarozata) "(DR 85/2020. szama,
3. kiegészités, I. sorozat, 2020. aprilis 30.), amely a Covidd9-vilagjaruany,elleni
kiizdelem keretében hozott korlatozo intézkedések feloldasara,iranyulo jstratégiat
allapitotta meg

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

1. A kontextus

Az LPFP egy maganjogi nonprofitiszovetség, amelynek célja a portugal hivatasos
labdartgas tevékenységének biztositasa, és “szabalyozasa, és amelynek rendes
tagjai a Kklubok vagys,, sportegyeslleteks, Az LPFP harom profi férfi
labdarigo-bajnoksagot szervez: a Primeira‘Liga (els6 osztalyu liga), Segunda Liga
(masodosztalya liga)és Taga da‘kiga,(ligakupa).

A 2019/2020-as szezonbanitizennyolc csapat vett részt az elsd osztalyu ligaban és
tizenharom a'masedosztalyu ligaban.

Ebben ay szezonban,%2020. januar 30-an a WHO a koronavirus Kitoréset
nemzetkozinaggodalomra okot ado kozegészsegugyi vészhelyzetnek, 2020.
marcius 11-én‘pedig a Covid19-et vilagjarvanynak nyilvanitotta.

2020. mareius®12-én a portugal kormany szamos olyan intézkedést jelentett be,
amelyek eélja a virus terjedése kockazatanak megfékezése volt. A jarvanyhelyzet
sulyoshodasa miatt szikségallapotot rendeltek el, amelyet 2020. majus 2-ig
fokozatosan meghosszabbitottak.

A versenyszabalyoknak az egészségiligyi valsag idején torténd alkalmazasaval
kapcsolatban az Eurdpai Versenyhatdsagok Haldzata k6zos nyilatkozatot adott ki,
amelyben elismerte a vallalkozasok kozotti  esetleges  egyiittmiikodés
szlikségességét.
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2020. marcius 12-én az LPFP gy dontott, hogy az elsé és masodosztalyu liga
orszagos bajnoksagait hatarozatlan idore felfliggeszti, tiz még lejatszandd
mérkdzéssel, és kihirdette ezt.

Eurdpai szinten a Nemzetkdzi Labdarigé Szovetség (FIFA) munkacsoportot
hozott létre, hogy valaszt adjanak a vilagjarvany altal felvetett szabalyozasi
kérdésekre és a jarvanynak a jatékosok statuszara és atigazolasara vonatkozo
szabalyzatra gyakorolt hatasara.! Ebbdl sziiletett ,,A Covidl9 — Labdarlgassal
kapcsolatos szabalyozasi kérdések” dokumentum, amely 2020. aprilis 7-én lépett
hatalyba, és amelyben a FIFA kifejezte az ezzel kapcsolatos f6bb aggalyait.2

2020 majusaban a FIFA bejelentette a 2020/2021-es szezonra: veonatkozo U]
atigazolasi id0szakok idOpontjait. Portugalia esetében az elsd atigazolasiidoszak
2020. augusztus 3-t6l oktéber 6-ig tartott, a masodik pedigh2021n januar-4-én
kezdodott és 2021. februar 1-jén ért véget.

2020. marcius 21-én az LPFP és az SJPF Covidd9 monitoring bizottsagot hozott
létre, és targyaldsokat kezdett a sporttevékenység mindwSportszakmai, mind
pénzugyi szempontbol valé fenntarthatsaganakibiztositasaérdekében.

2020. aprilis 7-én az LPFP és az SJRF “k6zotti, targyaldsok allasat az LPFP
kozleménye tlkrozte, amelyben tobbek kozottymegjegyezte, hogy a bevételkiesés
a becslések szerint 60%-0s cstkkenéstyjelent,a“2018/19-es szezon bevételeihez
képest, és hogy az LPFP javaslatokat nyujtott be, amelyeket azonnal figyelembe
kell venni a CCT-ben. E javaslatok ‘kozul“az SJFP elfogadta kulondsen a) a
munkaszerzédések meghesszabbitasat a, szezon végéig, figyelembe véve azok
idétartamat a 2019/2020-as, “szezom, utolsé hivatalos mérkézéséig; Db)a
kolcsonvételi és ‘atadasiy, szerzodések meghosszabbitasdt a szezon végéig,
figyelembe véve, azekwidotartamat a 2019/2020-as szezon utolsé hivatalos
mérkbzéséig; &s, ¢) egyetértett azzal, hogy ezen intézkedések egyike sem képez
alapos okot a‘sportold munkaszerzédésének megsziintetésére. Az SJIPF nem értett
egyet aypenzigyiykerdeésekkel, kilondsen a jatékosok fizetésének csokkentésere
vonatkozowendelkezésekkel.

Miveh, azy SJFR-veh kotott megallapodasnak ez a része nem volt lehetséges, a
klubok élhettek a kormany altal javasolt kuldnleges intézkedésekkel, kiiléndsen a
ledllassal wvagy hasonld intézkedésekkel, miktdzben szabadon targyalhattak a
jatekesaikkal.

Az LPFP és a sportegyesuletek 2020. aprilis 7-én szereztek tudomast a
jatékosokkal kotott szerzédések idotartamanak a 2019/2020-as szezonra torténd

E szabalyzat globalis és kotelezd érvényli szabalyokat allapit meg a jatékosok jogallasara, a
jatékosok szervezett labdarugés keretében vald részvételre vald jogosultsagara és a kiilonb6zo
szOvetségekhez tartoz6 klubok kozdtti atigazolasukra vonatkozéan.

2 A kérdést elbterjesztd birdsag kiilondsen az emlitett dokumentum 3-7. és 9. oldalan talalhato
informéciokra hivatkozik.



20

21

22

23

24

25

26

CD TONDELA ES TARSAI

meghosszabbitisara ¢és a nevezési 1iddszakokkal kapcsolatos hataridokre
vonatkoz6 nemzetko6zi szinti megoldasi javaslatokrol.

Nemzeti szinten azonban nem volt biztos, hogy a sportszezon folytatodik-e, és ha
igen, meghosszabbitjak-e 2020. junius 30-an tal, és hogy a sportszezon esetleges
meghosszabbitdsa milyen konkrét kovetkezményekkel jar a meglévd
munkaszerzddésekre, kiilonosen a 2020. junius 30-an lejaré6 munkaszerzodésekre,
valamint az sem, hogy mi torténik a 2020/2021-es szezonra vonatkozd
jatékosnevezési idoszakokkal kapcsolatos hataridokkel.

Mivel a sportolok munkaszerz6dései vonatkozéasdban nem sziiletett konszenzus az
LPFP és az SJFP kozott a pénzigyi kérdésekben, 2020, aprilis W/-t6l a
sportegyesiiletek a jatékosokkal kozvetlen kapcsolatot kezdeményezteks, vagy
megerdsitették azt e kérdesek megoldasa érdekében. A legtobbisportegyesuletiés a
jatekosok bércsokkentési megallapodasokat kotottek, amelyek bizenyos,feltetelek
teljestlése, kulondsen a versenyek folytatasa esetén “a, megfelelé, csbkkentés
visszafizetését irtak el6.

A miniszterek tanacsanak 33-C/2020. sz. hatarozatawagy rendelkezett, hogy 2020.
majus 30-t0l és 31-t6l a Liga NOS ¢és a ‘portugal kupa, versenyei a stadionokban
nézok nélkiil folytatodnak.

2020. majus 4-én az LPFP, az SJPR.és‘az AssaciagaoNacional de Treinadores de
Futebol (labdartigoedzOk memzeti, szOvetseége, * Spanyolorszag) egyetértési
megallapodast kotott a szerzodések tidOtartaméarol és a sporttal kapcsolatos
jogviszonyokrol.

E megallapodasban, a “kovetkezéket allapitottak meg: i.a 2019/2020-as
sportszezon vége az,azon ‘mapot, kovetd nap lesz, amelyen az adott szezon
versenyeinek utolso hivatales ‘mérkézését lejatszottak; ii. a NOS Ligdban részt
vevO klubok,wvalamint az edzék és jatékosok kozott 1étrejott olyan sportoldi
munkaszerzédések vagyssportoloképzési szerzddések, amelyek megsziinésére a
jelenlegi “sportszezonban ~ keriilt sor, automatikusan meghosszabbitottnak
tekintendok “az “adottiszezon végéig; ¢€s iii. ugyanez vonatkozik az ideiglenes
atruhazasi,szerzédésekre és az azokbdl eredd sportviszonyokra is. E megallapodas
feltételeit, avCCT atmeneti rendelkezése, a 7.°-A. cikk ,,A versenynaptarban a
Covidl19-jarvany miatt bevezetett modositasoknak a sportolok munkaviszonyara
gyakorolt hatdsa” cimmel vezette be.

2020. junius 18-4n a [Federacdo Portuguesa de Futebol] (FPF) modositotta a
2019/2020-as szezonra vonatkoz0 1.sz. hivatalos kozlemenyt, amelyben
meghatarozta, hogy a 2019/2020-as sportszezon 2019. jalius 1-jén kezdddik és
2020. augusztus 2-an €ér véget.

A jatékosok nevezési idGszakanak lazitasara vonatkozo FIFA-javaslatot (amely
csak 2020. junius 25-én Iépett hatalyba), amelynek célja az volt, hogy a jatékosok
szédmara a vildgjarvany kapcsan tovabbi foglalkoztatasi lehetdségeket biztositson,
az LPFP nem vette at a nemzeti szabalyozasba.
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2. Avilagjarvany hatasa a hivatasos labdarugasra

A sportegyesiiletek 2020. &prilis 7-én a kozvetlen ideiglenes bevételkiesést
310 millié eurora becsulték, ami 60%-0s csokkenést jelentett a 2018/2019-es
szezon mikodési bevételeihez képest.

Az atigazolasi piacon az 6t f0 eurdpai bajnoksagban (angol, spanyol, francia, olasz
és német) a vilagjarvany 2020. évi idészakaban a csapatok értékének 28%-0S
csokkenése volt tapasztalhatd. Az alapugy tényallasanak idején a nemzeti €s
nemzetkdzi sportegyesiiletek kevés hajlanddsagot mutattak az QGjy, jatékosok
foglalkoztatasara, ami a foglalkoztatas csokkenését eredményezte,

Az LPFP két forgatokonyvet vazolt fel a vilagjarvany kévetkezmeényeire
vonatkozoan: az els6 hipotézis, amely szerint lehetetlen adennmarad@ tiz,jatéknap
megtartasa, valamint a masodik hipotézis, amely a fennmaradotiz jatéknap zart
kapuk mogott torténd megtartdsanak felelt meg.

Ugy itélték meg, hogy a sportegyesiiletek OsSzesitett\bevetele a%2019/2020-as
szezonban 37%-kal (els6 forgatokonyv) eés 15%:-kal (méasodik forgatokdnyv)
csokkenhetnek a 2018/2019-es szezonhozakepest. “A televizios,jogokbol szarmazo
bevételek meg nem tériild vesztesége, ‘walamintha “szponzori bevételek, a
hozzajarulasok és belépddijak, a merchandising“es, a ‘sportfogadas tekinteteben
jelentds veszteségek voltak «€lore lathatéak.\, A" jatékosok atigazoldsdhoz
kapcsolodo osszegek tekintetében az'els6 forgatdkonyv szerint 65%-0s csokkenes,
a méasodik forgatokonyv szerint pedig28%-osweszteség varhato.

2020 aprilisaban, majusabantes juniusaban,szamos sportegyesilet korilbeltl 40—
50%-o0s bércsokkentést hajtott végre;,és'leallasi eljarasokhoz folyamodott.

Egy jatékos afmak kovetkezteben/torténd elvesztése, hogy a munkaszerzddését a
Covid19-jarvanybol eredd preblémak miatt egyoldalian felmondja, azonnal
megnehezitette “az “e€gyenértékli helyettesitd jatékos és a foglalkoztatdsdhoz
sziikséges, pénziigyi, forrasok megtalalasat, jelentds pénziigyi hatast gyakorolt a
csapaty, Osszetetelére; nés” a tdvozo jatékos esetleges atigazolasabol szarmazo
pénziigyibevetelekielvesztéset vonta maga utan.

3.5, “A'2020. aprilis 7-i megallapodas

2020. “aprilis 7-én az els6 osztalya liga sportegyesiiletei és az LPFP
telekommunikacids Gton elére egyeztetett talalkozot tartottak, hogy megvitassak a
jarvanynak a hivatasos labdarugasra gyakorolt hatasat. A sportegyesuletek a
legmagasabb szinten képviseltették magukat; a taldlkozon résztvevok listajat az
LPFP allitotta Gssze és vezette.

A résztvevOk megvitattak a vildgjarvany azon sportolok munkaszerzodésére
gyakorolt hatasat, akiknek a szerz6dése az eredetileg a 2019/20-as sportszezon
vegeére vagy a 2020/21-es sportszezon kezdetére meghatarozott idépontban jart
volna le, vagy kezd6dott volna, figyelembe véve a versenyek felfliggesztését.
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2020. aprilis 7-én az dsszesen 1453 nyilvantartott munkaszerz6désbél 514 olyan
munkaszerzddés volt érvényben, amelyek varhatd megsziinési idépontja 2020.
junius 30. volt.

A jelenlévok elhataroztak, hogy a 2019/2020-as szezonban az elsd osztalyt
ligdban részt vevd egyetlen sportegyesiilet sem alkalmaz olyan jatékost, aki a
Covid19-vilagjarvanybol ered6é problémak vagy az e jarvanybol eredd rendkiviili
dontés, kilondsen a sportszezon meghosszabbitasa miatt egyoldaltan felmondta a
munkaszerzddését.

2020. aprilis 8-an ujabb megbeszélésre kerilt sor az LPFP elndkével, ‘amelyen a
2019/2020-as szezonban a masodosztalyl ligaban szereplé sportegyesiiletek egy
része, akik szintén a legmagasabb szinten képviseltették magukat,ugyanazokataz
aggodalmakat fejezték ki, mint az els6é osztalya ligaf klubjai elézoynapy ¢€s
egyetertettek a 2020. aprilis 7-i megbeszeléssel.

A megallapodas célja:

a) azon jatékosok helyzetének védelme, ‘akiknek®a munkaszerzédése vagy
kolcsonszerzodése az aktudlis spoftszezonban jar le, ‘arra kotelezve oket,
hogy a szezon meghosszabbitasanak, végeéig \szerz6désiikhoz kotve
maradjanak, figyelembe yéve a, Sportszezon meghosszabbitasanak
lehetéségét;

b) a javadalmazas csokkentésérol wagy ‘halasztasarol szold megallapodasok
jatékosokkal valo_megkotése szuksegességenek biztositasa azaltal, hogy a
jatékosokat ilyen Kkételezettségvallalas elfogadasara kotelezi annak
érdekében, hogy elkeriilhetonlegyen, hogy a jatékosok javadalmazisanak
kifizetéséré anyagilag kevésbé képes vagy ilyenné vald sportegyesuletek ne
tudjak_megfizetnia javadalmazast és hogy megtagadjak a mérkézéseken
valo_reszvetelt, amennyiben a szerzodésiik folytatdsa vagy felbontasa a
kifizetés, “elmaradasay, miatt alapos okkal torténik, vagy hogy a
sportegyestileteknek altalaban egyoldaltan rendkiviili intézkedéseket kell
alkalmazniuk, “példaul  leallast, kulonésen a  munkaszerzédések
felfliggesztése, formajaban, mivel mindezek a forgatokonyvek a verseny
mindségének csokkenését €s végsd soron az egész dgazat gazdasagi sérelmét
eredmenyezik;

c) anpak megakadalyozasa, hogy a jatékosok arra hivatkozva, hogy a
Covid19-jarvany miatt alkalmatlanok a munkavégzésre, alapos okkal
felbontsak a szerzddésiiket, azaltal, hogy a szerzddésiikhoz vald kotottségiik
fenntartasara kényszeritik oket.

Az LPFP nemcsak azért volt érdekelt a megallapodasban, mert a portugéliai
labdarigoversenyeket irdnyitd szervezet, és mert felelés a versenyek
stabilitdsanak €s integritasanak megorzésére vonatkozo elvek, valamint a tarsult
sportegyesiiletek szilard gazdasagi és pénzigyi fenntarthatosdganak és
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életképességének  biztositasdért, hanem azért is, mert bevételei a
sportegyesiiletektdl €s a szponzoroktdl szarmazd kifizetésekbol szarmaznak.

Bar a résztvevok tisztdban voltak annak versenyellenes jellegével, a megallapodas
a jatékoskeretek stabilitasdnak, a versenyek integritasdnak ¢€s mindségének,
valamint az agazat fizetéképességének fenntartasara iranyult, nemcsak rovid,
hanem koOzép- és hosszd tavon is, valamint a klubok ko6zo6tti normalis
sportversenyt biztositotta.

Az elsé és masodosztalyu liga sportegyesiiletei kozott az LPFP tészvételével
Iétrejott megallapodas nem képezte a kézottuk és az SIFP kdzott, folye, kollektiv
targyalasok targyat, kulénésen a Covidl9-jarvany kovetkezteben, a “\CCT-be
beépitendd valtozasokkal 6sszefliggésben.

A megallapodas veégrehajtdsa 2020. &prilis 7-én kezd6dott. Az, Auteridade da
Concorréncia (portugal versenyhatosag) altal elrendeltyideigleneswintézkedések
miatt, amelyek kiillondsen a szoban forgé gyakorlat 90™mapes idétartamra torténd
felfuggesztését eredményezték, a megallapodas, 2020 junils, 2-an veéglegesen
hatalyat vesztette.

a) Az érintett jatékosok és a felperesek helyzete ‘az érintett piacon

A megallapodas azokat a hivatasosy, ferfiy, labdartgokat érintette, akiknek
Portugaliaban hatélyos sportoeldi ‘munkaszerzodésuk volt valamely elsé vagy
méasodosztalyl sportegyesulettel, “akik. ‘a, Covid19-jarvanybol ered6 kérdésekre
hivatkozva sajat kezdeményezésiikre\felmondhattak a szerzédést, és akik ennek
kovetkeztében 2020. aprilis 7. €s junmius 2. kozott hatdlyos szerzddés nélkiil
maradhattak.

A 2020. aprilis'Z-1.es 8- iilésen'1€szt vevo sportegyesiiletek: az els6 osztalyl liga
Osszes klubja“és ‘a masodosztalyl liga majdnem 6sszes klubja a 2019/2020-as
szezonfa vonatkozgan,

Athatdlyos szerzodessel rendelkezd jatékosok szerzddtetését elsdsorban az elsd
osztalyl liga f6bb klubjai alkalmazzak. A jatékosok hatalyos szerzodés nélkili
szerzodtetése, vonzobb a kisebb klubok szamdara, mivel nem jar azzal, hogy
kompenzaciot kell fizetniiik az el6z6 klubnak.

Az elséyés masodosztalyu liga jatékosai atigazolasainak mintegy 90%-a a nyari
atigazolasi id6szakban torténik. Ez 2019-ben és 2020-ban is igy volt, bar az utobbi

évben a vilagjarvany miatt meghosszabbitott sportszezon miatt a nyari idészak
legalabb oktober hdnapra is Kiterjedt.

b) A megallapodas altal a hivatasos labdarugoknak okozott kar

A megallapodasnak koszonhetden az a jatékos, akinek a szerzddése 2020. aprilis
7. és junius 2. kozott jart le, csak Portugdlia terlletén Kivili munkaltatd klubot

10



48

49

50

51

52

53

CD TONDELA ES TARSAI

vagy olyat talalhatott, amely a két f6 portugal hivatasos labdarugo6-bajnoksagnal
alacsonyabb szintii bajnoksagban vett részt.

A szdban forgdé megallapodas azzal a hatéssal jart, hogy azonnal csokkentette az
érintett jatékosok szamara a rendelkezésre all6 munkaltatd klubok szamat,
mikozben potencidlisan nodvelte a bizonytalansagot a jatékos -elvardsainak
megfeleld munkaltaté klub megtalalasanak lehetdségét illetden, amennyiben ezek
az els6 és masodosztalyt liga hazai piacahoz kapcsolodtak.

E megallapodas tovabba i. novelheti a klubkereséssel kapcsolatos erdfeszitéseket;
Ii. az érdekl6d6 klubok korének csokkenése miatt csokkentheti az azonyklub altal
kinalt dijazast, amellyel a jatékos szerzOdést kot; iii. csOkkentheti ay jatékos
elvarasait elémenetelének feltételei vagy lathatosaga tekintetébenihiv.amennyiben
a jatékos az orszag teriiletén kivan maradni, csokkentheti a jatékos“jolétét, és ez
egy masik orszagba vald kényszeri attelepiiléshez wezethet; &, v. ngvelheti a
rosszabb dijazéas és egyeb feltételek elfogadasara kenyszeriti, mint amilyeneket a
megallapodas hianyaban fogadott volna el.

Raadasul a megallapodas a jatékosok kilféldresutazasat is magaban foglalhatta,
még akkor is, ha az érintett jatékosok egyike, sem kulfoldidklub altal szerzddtetett
jatékos volt.

C) A megdllapodds elényéi

A szbban forgé megéllapodas a,legtobb esetben lehetové tette a csapat megtartasat
¢s a versenyek folytatasanak elosegitését, ami lehetdséget biztositott arra, hogy a
versenyek végeredménye ne,sériiljonyes ne csokkenjen a szorakoztatas mindsége.

Az alapeljaras feleinek alapveto érvei

A felperesekvitatjak, hegy a jelen (igy a versenyjogi szabalyozasrol sz616 torvény
9.ccikkének ‘és az EUMSZ 101. cikknek a hatélya ala tartozik, mivel véleményuk
szerint awersenyhatosag tévedett mind abban, hogy a 2020. aprilis 7-én és 8-an
kototty, megéllapodast versenyjogi szempontbol ,,megallapodasnak™ tekintette,
minthpedigyabban, hogy a helyzetet cél altali korlatozasnak mindsitette, anélkiil,
hogy,a“szoban forgd magatartas elegendd karossagi fokat bizonyitotta volna,
kilénosen arra tekintettel, hogy e kovetkeztetéshez nem allt rendelkezésre kellen
megalapozott tapasztalat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Kkérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a fent leirt megallapodas
ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel, tekintettel az EUMSZ 165. cikkre, illetve az
cél altali korlatozasnak minositheto-e.
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Mivel az EUMSZ 101. cikk azon gyakorlatra vonatkozik, ,,amely hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre”, és mivel ugy itélték meg, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének kovetelménye teljesitettnek tekinthetd, a
kérdést elbterjeszté birdsagnak az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003/EK rendelet
3. cikkének kodzvetlen hatdlya miatt az eurdpai versenyjogot a nemzeti joggal
egyuttesen kell alkalmaznia.

Masrészt a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben a sport
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, a sport — sajatos jellege ellenére — az unios
gazdasagi jog hatdlya ald tartozik, ami azt jelenti, hogy az elemzeéssnem lehet
pusztan elvont, hanem figyelembe kell venni a széban forgd magatartasyjogi €s
ténybeli 6sszefuggéseit.

A Birésdg 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais' fteletének, (€-325/08)
40. pontjabol is az kovetkezik, hogy a sport sajatos jellemzdi ésva sport alapjaul
szolgélo, az EUMSZ 165. cikkben emlitett tarsadalmiy, és “nevelési ' funkciok
relevansak a versenykorlatozasok esetleges objektiv igazelasa szempontjabol.

A felperesek kozotti megéllapodas az “elso\osztalylh liga valamennyi
sportegyesuletére és a masodosztalyu ligatlegtobbsportegyestiletére Kiterjedt, igy
az érintett piac a Vereeniging van Cementhandelaren kentra Bizottsag lgyben
hozott itélet értelmében a tagallam, teljes tertletet™feloleli, aminek kovetkeztében
az EUMSZ 101. cikk elvontan alkalmazhat6. Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy a
hivatasos férfi labdarugok szerzédtetésénekypiaca erdsen nemzetkozi jelleg.

A munkaltatok kozoOttiggarra  iranyulé, cgyezség, hogy ne szerzddtessenek
munkavallalokat egymastol,\az, ugynevezett ,,no-poach megallapodasok™ a
vallalkozdsok koz@tti  herizontalis, dmegallapodasokbdl allnak, amelyekben
kolcsonosen vallaljak,shogy nem tesznek spontan ajanlatokat, és nem
szerzdtetnek egymastolmunkavéllalokat.

Az ilyen tipusismegallapodasok a gazdasagi tevékenyseg barmely agazataban
elofordulhatnak,wgs, fészabaly szerint a versenyjog hatalya alda tartoznak,
amennyibentkorlatozzak a vallalkozasok egyéni szabadsagat a tekintetben, hogy
mikent “hatarozzak, meg stratégiai kereskedelmi feltételeiket, beleértve a
humaneréforsas felvételét is.

Absztrakt, moédon a no-poach megallapodasok koévetkezménnyel jarnak a
jelentik, tekintve, hogy tompitjak vagy kiiktatjak azokat a kiilsé tényezoket,
amelyek beavatkozhatnak ebbe a viszonyba.

Ez bércsokkentést, a munkaerd mobilitisanak megvonasat és a munkavallalo
szamara esetlegesen elérhet6 kedvezobb feltételek korlatozasat eredményezheti, €s
altalanossagban a munkaerdpiacon a szabad verseny torzitasat, korlatozasat vagy
akadalyozasat vonja maga utan.
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A kérdést elGterjeszté birdsag elbéadja, hogy nincs tudomdsa arrol, hogy az
Eurdpai Bizottsdg az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa alapjan hatarozatot hozott
volna a no-poach megéllapodasokrol.

Bér a Bizottsag kozzétette az ,,Irdnymutatas az Eurdopai Unié miikodésérdl szolo
szerz6dés 101. cikkének a horizontélis egyuttmiikodési megallapodasokra vald
alkalmazhat6sagarol” cimi kozleményt, kétségtelen, hogy jollehet a verseny cél
altali korlatozasa szempontjabol érinti a vevoi kartellek kérdését az irdnymutatas
316. pontjaban, de nem utal a no-poach gyakorlatokra.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy nincs megalapozott tapasztalat a‘\no-poach
megallapodasokkal kapcsolatban, ami azonban nem akadalyozza“meg, ‘hogy az
ilyen tipust megéllapodasok cél altali versenykorlatozasnak minosiiljencks

A jelen Ggy azonban olyan sajatossagokkal rendelkezik; amelyek, eltavolitjak azt
egy olyan klasszikus helyzettdl, amelyben két egymassaltversengé véllalkozas egy
teljesen normalis iddpontban megallapodik egymas, koz6tt abban, hogy nem
foglalkoztatjak egyméas munkavallaloit.

A hatérozat célja
A versenyhatosagnak nem volt kétsé¢ge afeldl, hogysez cél altali jogsértés volt.

A jogsértés/korlatozas kozotteeélja vagy hatdsa alapjdn tett kiilonbség alapvetden a
magatartds jellegében ¢és celkitizésében rejlik, igy ha a versenyellenes cél
bizonyitott, nem sziikséges,annak a versenyrewgyakorolt hatasat vizsgalni.

A kérdést eldterjesztd birosagszerint, ha elvégeznék a vitatott megallapodas
feluletes elemzéset, konayenymegallapithatnak, hogy cél altali korlatozasrol van
sz0, mivel a nospoach megallapedasok foszabaly szerint a termékarak képzeséhez
vagy az ugyfélmegosztasi megallapodasokhoz hasonlé modon szintetik meg a
versenyt.

A@,.targy vagys, celialtali” korlatozas fogalmat azonban megszoritdan kell
értelmezni, és esakiglyan gyakorlatokra alkalmazhatd, amelyekrdl részletes egyedi
vizsgalatot kévetéen bebizonyosodik, hogy kelld mértékben karositjak a versenyt.

E vizsgalathoz a megallapodas tartalmat, az altala elérni kivant célokat és a
megéllapodas gazdasagi és jogi kornyezetét kell mérlegelni, figyelembe véve az
érintett aru/szolgaltatas jellegét, valamint a széban forgd piac(ok) tényleges
mukodési feltételeit és szerkezetét. Masrészt, még ha ez nem is sziikséges elem a
megallapodas versenyellenes céljanak megallapitdsdhoz, a felek szandéka is
figyelembe vehetd.

A kérdést elOterjesztd birdsdg bizonyitottnak itélte, hogy a klubok és az LPFP a
megallapodassal i. az akkori 2019/2020-as szezon végén, azaz 2020. janius 30-an
lejard szerz6dések védelmét kivantak biztositani; ii. azt akartdk megakadalyozni,
hogy a jatékosok a szerz6désiik megsziintetése érdekében azon alapos felmondasi

13



72

73

74

75

76

7

78

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-133/24. sz. UGY

okra hivatkozzanak, hogy a Covid19-jarvany miatt nem voltak munkaképesek; és
lii. biztositani akartak, hogy a jatékosokkal a dijazas csokkentésérél vagy
elhalasztasarol szol6 megallapodasokat kelljen kotni.

i) Az akkori 2019/2020-as szezon végén, azaz 2020. junius 30-an lejaro
szerzodések

A labdarugasban a munkaszerzodések és az atigazolasi szerzodések gyakran
nevezési idoszakokhoz kotddnek, €s sportszakmai szempontbol az elsé nevezési
idészak megnyitasa altalaban egybeesik az 10j szezon elsé napjaval. A
Covid19-jarvany altal leginkabb érintett ligak tébbsége Ggy dontottphogy.aszezon
jalius 1-jén kezd6djon és junius 30-an érjen véget, és ez, voltsa “helyzet
Portugaliaban is.

Mivel egy sportolé munkaszerzédése nem lehet egy sportszezonnahrovidebb vagy
0t szezonndl hosszabb idétartamu, az ilyen szerzodések “altaldban assportszezon
vegén jarnak le.

A 2020. aprilis 23-i 18-A/2020. sz. torvényerejii ‘tendelettel jogszabalyi tton
engedélyezték a  sportszovetségek “wszabalyzatainak “ modositasat a
vilagjarvanyokkal kapcsolatos helyzet kezelese, edekében. Csak ezt kovetden
lehetett modositani az akkori sportszezon 1dOpontjait, ami lehetévé tette, hogy a
versenyek 2020. majus 30-31-t6l, folytatodjanak, €s 2020. majus 4-en alairtak a
szerzddések ¢és a sporttal kapesolatos,jogviszonyok idotartamarol szolo egyetértési
megéllapodast. 2020. junius'8-an, eymegallapodast kovetden az LPFP és az SJIPF
kozotti CCT-t is modositottak.

Ennek ellenére a kérdést eléterjesztéubirosag hangsulyozza, hogy a megallapodas
idépontjaban bizonytalansag 4allt fenn azzal kapcsolatban, hogy mi fog torténni a
labdaragok szerzodéseiveld anspartszezon meghosszabbitasa esetén, valamint a
jatékosoks2020/2021=¢s szezonra vonatkozo nevezési idészakanak idépontjaival.

A hatarozett idejti, szerzddés a sportoléi munkaviszony stabilizalé eszkozeként
miikodik, ésy munkaetdpiaci versenyt korlatozd technikdt jelent, amelyet a
sportverseny védelmének szilkségessege diktal.

ANrendes munkaszerz6déstol eltéréen ugyanis a munkavallalé sportolé nem
mondhatja fel egyoldalian a munkaszerzédését annak lejarta elétt, kivéve, ha erre
alapos ok all fenn, vagy ha a hatalyos szerz6dés egyoldaluan, alapos ok nélkiil,
kompenzécié fizetése mellett is felbonthatd. A fentiek alapjan a sportoloi
munkaszerzddésben a jatékos felmondasi szabadsaga erdsen korlatozott, mivel az
ilyen szerzddések hatarozott idtartama ,,stabilizal6 idétartamnak™ mindsiil.

A csapatok stabilitdsanak biztositasa, a versenyek védelme érdekében, kilondsen
a versenystabilitas és a sportszertiség elvének tiszteletben tartasaval, a sportolok
munkaszerzodésének érvényességi ideje az adott sportszezon idOtartamahoz van
kotve.
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A sportszezon meghosszabbitdsanak a sportolok 2020. junius 30-an lejard
munkaszerzddésére gyakorolt hatasa végiil kollektiv szerzodés targyat képezte.

Ami tehat a 2020. junius 30-an lejart szerz6désii jatékosoknak a folyamatban 1évo
sportszezon meghosszabbitasanak végéig torténd megtartdsara iranyulo
megallapodas céljat illeti, a kérdést elbterjeszté birosag ugy veéli, hogy béar az
elfogadott szabaly elvontan megfeleltethetd egy versenytilalmi zaradéknak,
kétségtelen, hogy hozzajarul annak védelméhez, amit mar a sportszabalyok is
védenek, amelyek kizarolag a szokasos dsszefliggésekre, nevezetesen a csapatok
stabilitasara iranyulnak a sport elémozditasa érdekében.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birosag a kivételes “Korlilmenyekre
figyelemmel Ugy veéli, hogy a junius 30-an lejar6 szerzodésekkel kapesolatban
2020. aprilis 7-én elfogadott szabaly 6sszhangban all azlEUMSZ 165. cikk éaltal
védett, a versenyek stabilitdsanak megdrzésére iranyulo elveket védé nemzeti
rendelkezésekben rejlé torvényes célokkal, és ezért kétségek mesiilnek fel e
szabaly kelléen karos jellegét illetéen, amelyet az itclkezésiygyakerlat a cél altali
versenykorlatozas fennallasa megallapitasahoz kritériumként'elir.

i) Azon jatékosok helyzete, akik“.%a ‘mupkavégzes feltételeinek a
Covid19-jarvanybol eredd hianya ‘miatt, alapossfelmonddsi okra kivantak
hivatkozni

A megallapodas altal védett masik helyzet abban nyilvanult meg, hogy a jatékosok
nem hivatkozhattak alapos felmondasiiokra a szerzodés felbontasa érdekében azt
allitva, hogy a Covid19' miatt munkaképtelenn¢ valtak, ¢és igy arra kotelezték Oket,
hogy a szerzddésiikh6z kétve maradjanak.

A sportoldi . munkaszerzodés megsziintetésének egyik formaja a jatékos
kezdeményezésére torténddndokolt felmondas. A munkaltato kartéritésre jogosito,
alapos oket megalapezo magatartasa kiilondsen a munkabér hataridében torténd
kifizetésének ", jogellenesy, »elmulasztdsa vagy  Visszaélésszerii  szankciok
alkalmazasa.

E szabalyokat azonban annak fényében kell vizsgalni, hogy csak olyan sulyos és
veétkes\szerzédésszegés képezheti a felmondds alapos okét, amely gyakorlatilag
lehetetlenney, teszi a sportoléi  munkaviszony folytatdsdt. A sportold
kezdemenyezesére torténd felmondas alapos okénak fogalma tehéat szigorubb és
magasabb kovetelményt tadmasztdé, mint a rendes munkavallalo altal torténd
felmondas alapos okanak fogalma.

Azokat az eseteket kivéve, amikor a felek ,,felmondasi zaradékban” allapodnak
meg, a jatékos csak alapos ok fenndllasa esetén mondhatja fel a sportoldi
munkaszerzodését, igy a szerzddésbdl valo kilépés szabadsaga erdsen korlatozott,
mivel —amint azt a kérdést elbterjeszté birdsag hangstlyozza — a szerzédés
hatarozott idétartama stabilizalo elem.
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A kérdést elbterjesztd birdsag szerint lehet spekuldlni azon, hogy milyen okok
tartozhatnak a Covid19 miatt a munkavégzés feltételeinek hianyabodl ered6 alapos
ok fogalméba, kétségtelen, hogy ezek az okok nagyon korlatozottak, mivel a
sportol6i munkaviszony fennmaradasat gyakorlatilag lehetetlenné kellene tennitk.

Tekintettel arra, hogy ez az iddszak teljesen kivételes €s bizonytalan volt, ami
tovabb szikitette a felmondas valodi ,,alapos okanak™ mindsiilo helyzeteket, a
birdsag kétségbe vonta, hogy a megallapodas cél altali korlatozasnak minésithetd.

iii) A javadalmazas csokkentése vagy elhalasztasa

A megallapodas arra is utalt, hogy a jatékosokkal meg™kell ‘allapodni a
javadalmazas csokkentésérdl vagy halasztasarol, az ilyen Kételezettségvatlalasok
elfogadasara kotelezve 6ket, €s megakadalyozva azt, hogy a sportegyestiletek ne
legyenek képesek a kifizetések teljesitésere.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy amegallapedas altal kovetett célok
ambivalensek. Egyrészt a csapatok stabilitdsénak, a versenyek, integritasanak es
mindségének, valamint az agazat fizetoképessegének megérzeset tiizte ki célul,
nemcsak rovid, hanem kozép- és hosszGtavon, is, valamint a klubok kdzotti
normalis sportverseny és a klubok kozotti egyensuly“biztositasat, bizonyos foku
egyenldség megdrzése mellett. Masrészt\ gazdasagi szempontbol az 4gazat
fizetoképességének fenntartasaratis iranyult.

A kérdést eldterjesztd birosag szetint'a sportszakmai szempontbodl kitlizott célok
jogszerlinek tlinnek, mivelaz EUMSZ, 165. cikkben elismert altalanos célok kozé
tartoznak. Emellett a “gazdasagi, érdekek vedelmére iranyuld cél kovetése
onmagdban nem versenyellenes, “mivel az minden vallalkozasnak, igy a
sportegyesiletnekiis sajatja, amikor gazdasagi tevékenységet folytat.

Elemzéstgkell\tehat, végezni annak érdekében, hogy a sport sajatossagait be
lehessen,épiteni awersenyhelyzet elemzésébe a hivatasos labdarigas kereskedelmi
és sportszakmai Szempontjai kozotti egyensuly megtalalasa érdekében.

Ennelfogva a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében kell megvizsgalni az
elfogadott “intezkedés aranyossdgat annak meghatarozasaval, hogy a
megallapodas, annak ellenére, hogy torvényes célokat kdvet, tullépi-e az azok
elérésenez szikséges mértéket.

A Meca-Medina itélet szerint jogszerti korlatozasokrol van sz, mivel azok a
sportverseny szervezésének és megfeleld lebonyolitasanak velejardi, €s éppen a
sportolok  kozotti  egészseéges rivalizalds biztositdsat célozzak. [Ebben az
értelemben] megerdsiti, hogy jogszerl ,,az a pénziigyi szolidaritasi rendszer [...],
amely lehetdveé teszi eseményekbdl €s az élvonalbeli tevékenységekbdl szdrmazo
jovedelmeknek a sport alacsonyabb szintje felé torténd ujraclosztasat és
ujrabefektetését”.
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[A Birdsag] elfogadta, hogy bizonyos esetekben mérlegelni kell a versenyt
korlatozd zéradék ,nem kereskedelmi” céljait, és megallapithaté, hogy ez
utobbiak elsébbséget élveznek az elobbivel szemben, ami azt jelenti, hogy nem all
fenn az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése. Ebben az esetben a
,Jarulékos korlatozasok elméletérdl” van szo.

Ezt az elméletet azonban nem szabad korlatlanul alkalmazni, mivel a gazdasagi
tevékenységek esetében ez megsziintetné az EUMSZ 101. cikk alkalmazhat6sagat
az olyan versenykorlatozd6 megallapodasokkal kapcsolatban, amelyek nem
ténylegesen sziikségesek ¢és aranyosak a kitlizott nem gazdasagi célek elérése
szempontjabol. A kérdést eldterjesztd birdsag elfogadhatatlannak tekinti ezt a
kovetkeztetést.

A sportcélok altal enyhitett gazdasagi szempontbol meg kell, jegyezniy, hogy a
megallapodas egy rendkivili idény keretében jott letre. Gazdasagi szempentbol
tehat a klubok bevételei hirtelen és azonnal visszaestek, ami komoly'pénzforgalmi
problémakhoz vezetett. A sportegyesiiletek f6beveteleiket, felfiiggesztették, és
csokkentenitik kellett a kiadasaikat, a jatékesokydijazasa pedig az egyik olyan
kiadési tétel, amely a legnagyobb hatéssal volta sportegyestiletek koltségvetésére.

A FIFA utalt a sportegyesiiletek fizetésképtelensegének lehetOségére, és
veleménye szerint aggodalomra adottyokot,shogy azilyen egyesiletek nem tudjak
garantalni a jatékosok ¢és edzok fizetéséneky, kifizetését, ami potencialis
pereskedéshez vezethet, meghiusithatja a\szerzddcses stabilitast és potencidlis
fizetésképtelenséget eredményezhet.

Nemzeti szinten azonban csaksa sportszakmai kérdésekben sziiletett konszenzus, a
pénzligyi kérdésekben, Kulonosen a,jatékosok fizetési feltételeinek modositasa
tekintetében pedig nem.

llyen korulmények'kozott a spertegyesileteknek vagy sikeriilt megallapodasokat
kotnilik, a“fizetések \csbkkentésérol vagy elhalasztasarol, vagy a torvény altal
megengedett ‘meehanizmusokhoz, példaul ledllashoz folyamodtak, vagy végsd
esetben, fizetésképtelensegi helyzetek alakulhattak ki a klubok szdméanak
csokkenésével.

Ha “a ‘\sportegyesiiletek tomegesen alkalmaznak az egyszertsitett leallasi
mechanizmust, veszélybe keriilhetne a versenyek folytatasa, mivel egy ilyen
mechanizmus lényegében a munkaszerzddések felfiiggesztését jelenti.

Még ha e korilmény nem is veszélyeztetné a folytatast, a jatékosok fizetésének
csokkentését vonnd maga utan, amelyet 1905 eurdban hataroznanak meg, és nem
lenne lehetdség a késObbi visszatéritésre.

Emellett a leallas alkalmazasa foszabaly szerint megakadalyozta, hogy a jatékosok
elhagyjak a klubokat, és nem képezte a felmondas alapos okéat. Ebben az esetben a
jatékosoknak is ott kellene maradniuk azoknal az kluboknal, amelyekhez
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tartoztak, minden bizonnyal motivacio nélkil, ami a versenyek szinvonalanak
rovasara menne.

A megallapodas végiil is nem volt jelentds hatassal a jatékosok ,,munkavégzési
szabadsagara”, mivel a leallasi mechanizmus igénybevétele esetén — amellett,
hogy egyoldaltan cstkkentették a dijazasukat — a leallas nem mindsiilt a hivatasos
sportol6 munkaszerzodése felmondasa alapos okanak.

A kérdést eldterjesztd birosdg azonban emlékeztet arra, hogy az egyszertsitett
leallasbol eredd intézkedések iddtartama egy honap volt, amely® kivételesen
havonta, legfeljebb harom honapra volt meghosszabbithatd. A kéedést eldterjesztd
birésag azonban megjegyzi, hogy a vitatott megallapodas csaks2020naprilisy7-t6l
2020. junius 2-ig, azaz 56 napig volt hatalyban, amiy kevesebh, “mint“az
egyszerisitett ledllasi intézkedésekre vonatkoz6é harem hénapos, maximalis
id6tartam.

Bebizonyosodott tovabba, hogy a ledllas alkalmiazasaweszélyeztetné a verseny
szinvonalat, mivel a jatékosok elvesztenék ‘a, motivaciojukat “az egyoldalu
intézkedések bevezetése miatt, és a kluboknaky€sak “egy “elenyészd része
folyamodott ehhez a mechanizmushoz an€lkiil, hegy elézetesen megallapodasokat
kezdeményezett volna a jatékosokkal a fizetésekroh

Azt is megallapitottdk, hogy, a, megallapodds megkotésének idopontjatol
kezdddbéen a sportegyesiiletek, éshajatckesok 1kozott kozvetleniil keriilt sor a
kapcsolatfelvételre, vagy erésitcttek meg aztg@ pénziigyi kérdések megoldasa
érdekében. Az emlitettgidOpontot kévetdenntobb bércsokkentési megallapodast
kotottek, a megfelelé csokkentéswisszafizetésérdl [rendelkezve], amire nem kerdilt
volna sor, ha a leallasi. mechanizmust,alkalmaztak volna.

A jatékosok_ dénthettekyugys;, hogy nem fogadnak el semmilyen megéallapodast a
bériiket illetden, \&s megvarjdk, amig a klub pénziigyi helyzetének romlasa
megakadalyozzasa klubet “abban, hogy teljesitse a bérfizetési kotelezettségét.
Szélsdseges esctben, afizetések elmaradasa a klubok fizetésképtelenségéhez is
vezethet, ami kihat“a,jovobeni versenyeken részt vevo klubok szdmara és e
versenyekymindségére mind jelenleg mind a jovoben.

Béarwigaz, “hogy a vitatott megallapodds a munkaerdpiaci versenyt korlatozo
szabalytvallapit meg, e szabdly célja az volt, hogy lehetévé tegye a csapat
fenntartasat, és eczaltal elkeriilje a stabilabb pénziigyi forrasokkal rendelkezé
sportegyesiiletek etikailag helytelen nyereségszerzését, amelyek mas, kisebb
forrdsokkal rendelkezd sportegyesiiletektél szerezhetnek jatékosokat, ami
megkérdbjelezhette volna a szolidaritas elvét.

Az esélyegyenldség elvét, amely a tisztességes versenyek egyik alkotoeleme,
szintén biztositottak. Valoban vannak pénziigyileg erésebb klubok, szemben allva
olyanokkal, amelyeknek nem sikeril hasonld bevételeket elérnilik. A vilagjarvany
altal teremtett helyzet jelent6sen felerGsiti ezeket az egyenlGtlenségeket. Az
elobbiek képesek lennének jatékosokat szerzddtetni az utobbiaktol, akik igy a
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legfobb eszkozeik nélkiil maradnanak, ami a versenyben jelentds egyenldtlenséget
okozna, ami veszélyeztetné a verseny integritasat.

A kérdést eldterjesztd birdsagnak azonban kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a megallapodasbdl eredd szabaly aranyos-e.

Nem lehet figyelmen Kkivil hagyni azt a tényt sem, hogy a jatékosokat nem
hallgattdk meg, ami megakadalyozza, hogy az eljarést atlathatonak és
tisztességesnek lehessen nevezni. Valdjaban a sporttal Osszefiiggd értékek
védelmeére tettek kisérletet azzal, hogy aldozatot hoztak a jatékosokiterhére. A
kérdést elbterjesztd birdsag azonban ramutat, hogy leallas esetén ezemyaldozat
nagyobb lehetett volna.

Azok a jatékosok, akik nem kivantak fizetéscsokkentesi, vagy. =halasztasi
megallapodast kotni, nem kovettek el jogsertést. Ha“a ‘sportegyestiletek nem
lennének képesek kifizetni a béreket, a jatékosoknak, alapos okukiilenne a
szerzddésiik felbontasara.

Noha e korilmény arra engedhetne kovetkeztetni, ‘hogy az,intézkedés aranytalan
volt, és a jelen ligyben az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara adhatna okot, a kérdést
el6terjesztd birosagnak e tekintetben kéts¢gei vannak:

E tekintetben rédmutat arra, hogy “i.a megallapodas idétartama végil is
jelentéktelen volt — minddssze 56%apig tartott;sii. avkereslet 1ényegében stagnalt;
iii. a megallapodast csak nemzetiy, klubek' kototték, mivel a jatékosok
szerzOdtetésének piaca nagyrészt nemzetkézi (vilagszerte 2671 labdarigd Kklub
van, amelyek kozil csak 36yportugalyami nagymértékben csokkenti a verseny
befolyasolasanak léhetdsdget); v, aymegallapodds iddtartama alatt a versenyeket
felfliggesztettek, 5 ami, esokkentette a megallapodasnak a versenyhatosag éltal
azonositott downstream piacra,«gyakorolt lehetséges hatasait; v.a jatékosok
nevezési idészakai le voltak zarwa, igy még ha lehetett is jatékosokat szerzddtetni,
nem volt nyilvanvalé, hegy'egy klub szerzddtetni fog olyan jatékosokat, akik nem
jatszhatnak; vi. teKintettel arra, hogy a jatékosok iranti kereslet a jarvany miatt
csokkent, deyazyyy jatckosok nevezését és alkalmazasat lehetetlenné tevd jogi
korlatezasok miatthis, a megallapodas hatalya ala tartozo jatékosok kore is Kicsi
volt.

Megallapitast’ nyert tovabba, hogy a jatékosok nem érezték a megallapodast a
kedvezétlenebb javadalmazasi feltételek elfogadasa vagy a szerzddés egyoldalu
felmondasanak korlatozasa érdekében alkalmazott nyomasgyakorld tényezdnek,
és nagy tobbségiik nem szenvedett veszteségeket, tekintettel a nemzetkdzi piac
nagy jelentOségére.

A versenyhatésag azonban ugy Vélte, hogy a versenyt célja altal korlatozo
megallapodasrol van szo, ezért sziikségtelennek tartotta a piacok miikddésére
gyakorolt hatasainak értékeléseét.

19



117

118

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-133/24. sz. UGY

A kérdést eldterjesztd birdsagnak azonban kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az altala ismertetett rendkivil kivételes kortlményekre figyelemmel a
megallapodas a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat, illetve hogy
szllkséges-e annak hatasait vizsgalni annak megéllapitasa érdekében, hogy a
versenyt ténylegesen megakadalyoztak, korlatoztak vagy torzitottak-e.

Emellett kétsegbe vonja, hogy a megallapodas természeténél fogva a verseny
rendes muiikodését karosan befolyasolnd. Amint azt maga a versenyhatdsdg is
elismeri, nincsenek a Birdsagnak hasonld tgyekben hozott itéletei, és az ebben az
esetben sziikséges normativ alkalmazas/értelmezés sem tekinthetd“wilagosnak,
egyértelmiinek és minden észszerl kétséget kizaronak.
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