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Pagrindinés bylos dalykas

Ginco pagrindingje byloje dalykas yra nustatyti, ar susitarimas, kuriuo pagrindinés
Portugalijos pirmosios ir antrosios futbolo lygy sporto bendrovés susitaré
nejdarbinti vienos kity profesionalaus futbolo zaidéjy, vienaSaliSkai nutraukusiy
darbo sutartis dél su COVID-19 pandemija susijusiy problemy arba dél bet kokio
deél jos priimto iSimtinio sprendimo, ypa¢ dél sporto sezono pratesifie, gali biiti
kvalifikuojamas kaip konkurencija dél tikslo ribojantis jmoniy, asociacijos
susitarimas.

Prejudiciniai klausimai

»l. Ar Siame praSyme priimti prejudicini ‘sprendima, apraSytomis
aplinkybémis 2020 m. balandzio 7 d. visy pirmejo diviziono profesionalaus
futbolo sporto bendroviy internetu per Zgomyar Microsoft Teams platformas
sudarytas susitarimas, prie kurio Kkita dieng tokiu, pat“budu prisijungé
dauguma valstybés narés antrojo_divizionoyprofesionalaus futbolo sporto
bendroviy (abiem atvejais pritarus asociacijai, kurios, tikslas toje valstybéje
naréje yra uztikrinti ir reglaméntuoti profesionalaus futbolo veiklg) ir pagal
kurj jos susitaré nejdarbinti,vienos kity'§iu divizionuy profesionalaus futbolo
Zaidéjy, vienaSaliSkai nutraukusiy darbo sutartis dél su COVID-19
pandemija susijusiu problemuygarba dél bet kokio dél jos priimto iSimtinio
sprendimo, ypa¢ dél spoxto sezono pratesimo, yra su sportu susijusi taisykle,
kaip ji suprantamawpagal Sprendime Meca-Medina (byla C-519/04 P,
Meca-Medina _ [iry, Majcen, ‘Komisija, EU:C:2006:492]) suformuota
jurisprudencija?

2.  Art 2002 m; vasarie, 19d. Sprendime Wouters irkt. (C-309/99,
EU:€:2002:98, 97 punktas) ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendime Meca-Medina ir
Majcenh, Komisijan,(C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42 punktas) suformuotos
jurisprudencijosykontekste i§ 2020 m. balandZio 7 d. visy pirmojo diviziono
profesionalaus ‘futbolo sporto bendroviy internetu per Zoom ar Microsoft
Teams platfermas sudaryto susitarimo, prie kurio kita dieng tokiu pat budu
prisijungé dauguma valstybés narés antrojo diviziono profesionalaus futbolo
sporto “bendroviy (abiem atvejais pritarus asociacijai, kurios tikslas toje
valstybéje naréje yra uZtikrinti ir reglamentuoti profesionalaus futbolo
veikla) ir pagal Kkuri jos susitaré nejdarbinti vienos Kkity Siy diviziony
profesionalaus futbolo Zaidéju, vienasaliSkai nutraukusiy darbo sutartis dél
su COVID-19 pandemija susijusiu problemy arba dél bet kokio dél jos
priimto iSimtinio sprendimo, ypa¢ dél sporto sezono pratesimo, kurio
poZymiai, tikslai ir sudarymo aplinkybés apraSytos Siame praSyme priimti
prejudicinj sprendima, iSplaukianti taisyklé gali biti laikoma proporcinga
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bei tinkama ir todél, atsizvelgiant j SESV 165 straipsnj, suderinama su
SESV 101 straipsnio 1 dalimi?

3. Ar SESV 101 straipsnio 1 daliai prieStarauja toks aiSkinimas, kad
2020 m. balandzZio 7 d. visy pirmojo diviziono profesionalaus futbolo sporto
bendroviy internetu per Zoom ar Microsoft Teams platformas sudarytas
susitarimas, prie kurio Kkita diena tokiu pat biidu prisijungé dauguma
valstybés narés antrojo diviziono profesionalaus futbolo sporto bendroviu
(abiem atvejais pritarus asociacijai, kurios tikslas toje valstybéje naréje yra
uztikrinti ir reglamentuoti profesionalaus futbolo veikla) ir pagal kurj jos
susitaré nejdarbinti vienos Kity Siu diviziony profesionalaus_futbelo Zaidéjy,
vienasaliSkai nutraukusiy darbo sutartis dél su COVID-19 pandemija
susijusiy problemuy arba dél bet kokio dél jos priimto i§imtinio Sprendimo,
ypa¢ dél sporto sezono pratesimo, kurio poZymiai, tikslai i sSudarymo
aplinkybés apraSytos Siame praSyme priimti prejudicinj sprendimg, gali biuiti
kvalifikuojamas kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, nes yra pakankamai
Zalingas konkurencijai?*

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos irTeisingumo TeiSmo jurisprudencija
— SESV: 101 straipsnio 1 dalis ir 165 Straipsnis

— 2002 m. gruodzio 16 ds Tarybos %, reglamientas (EB) Nr. 1/2003  dél
konkurencijos  taisykliy,  nustatyty “Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L. 1,%2008;p=1; 2004'm. specialusis leidimas lietuviy k.,
8sk., 2 t., p. 205): 3 straipshis

— Generalinio advokatoyA "Rantos i§vada byloje European Superleague Company
(C-333/214EU:C:2023:153): 62 punktas

— 2021 m. kevo 25 d.aSprendimas Sun Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy
(UK) / Kemisija (€-586/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:241): 86 punktas

—.2013ym, balandzio 25d. Sprendimas Asociatia Accept (C-81/12,
EW:C:2043:275)» 45 punktas

— 2010 m. “kovo 16d. Sprendimas Olympique Lyonnais (C-25/08,
EU:C:2010:143): 40 punktas

— 2006 m. liepos 18d. Sprendimas Meca-Medina ir Majcen/ Komisija
(C-519/04 P, EU:C:2006:492)

— 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas Wouters ir kt. (C-309/99, EU:C:2002:98):
97 punktas

— 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463): 106
ir 110 punktai
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— 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Walrave ir Koch (36/74, EU:C:1974:140):
8 punktas

— [1972m. spalio 17d. Sprendimas Vereeniging van Cementhandelaren/
Komisija (8/72, EU:C:1972:84)]

— 2020 m. gruodzio 16 d. Sprendimas International Skating Union/ Komisija
(T-93/18, EU:T:2020:610): 109 punktas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

A. Taisyklés dél konkurencijg ribojanciy veiksmuy

Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regimeyjuridico'da concorréncia
(geguzés 8 d. Istatymas Nr. 19/2012, kuriuo patviftinamasnauja konkurencijos
teisés sistema) (DR Nr. 89/2012, Iserija, 2012 m. geguzés 8&dv): 9straipsnio
1 dalies ¢ punktas

B. Profesionaliy futbolo Zaidéjuy registraegijai ir jdagbinimui bei kluby ir
Zaidéju darbo santykiams taikytinoS taisyklés

Lei n.° 54/2017, de 14 de julho, que,estabelece o regime juridico do contrato de
trabalho do praticante desportivo, doscontratoyde formagdo desportiva e do
contrato de representacdoe, ou,intermediacao. (liepos 14 d. Istatymas Nr. 54/2017,
kuriuo nustatomas sportininky darboysutarciy, sportinio pasirengimo sutarCiy ir
atstovavimo ar tarpininkayime, sutarCiy teisinis rezimas) (DR Nr. 135/2017,
I serija, liepos 14,d.):, Swstraipsnio <& ir 2 dalys, 9 straipsnis, 23 straipsnis ir
26 straipsnio Ldr2 dalys

Regulamente,das,Competigdesiorganizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
do n.° 1 de,artigo 29.° doyRegime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado
pelo‘Decreto=keinn.° 248-B/2008 (Liga Portugal rengiamy varzyby reglamentas,
priimtas pagal “Sporte, federacijy teisinio rezimo, patvirtinto Dekretu-jstatymu
Nr.248-B/2008, 29 straipsnio 1 dalj): 74 straipsnis, 76 straipsnio 5 dalis,
79 straipsnio 6 dakis, Il priedo 2, 3 ir 8 dalys

Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e o Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol (Portugalijos
profesionalios futbolo lygos [(toliau— LPFP)] ir profesionaliy futbolininky
profesinés sgjungos [(toliau — SJPF)] sudaryta kolektyvin¢ sutartis [(toliau —
CCT)]: 4, 7.°-A, 10, 31, 39 straipsniai, 46 straipsnio 1 ir 3 dalys

C. Nepaprastosios priemonés, kuriy imtasi dél pandemijos

Decreto-Lei n.° 10-G/2020, de 26 de marco (kovo 26 d. Dekretas-jstatymas
Nr. 10-G/2020) (DR Nr. 61/2020, 1 priedas, I serija, 2020 m. kovo 26 d.), kuriuo
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nustatyta laikina nepaprastoji uzimtumo apsaugos priemoné COVID-19 kontekste:
6 straipsnis

Decreto-Lei n.° 18-A/2020, de 23 de abril (balandzio 23 d. Dekretas-jstatymas
Nr. 18-A/2020) (DR Nr. 80/2020, 1 priedas, | serija, balandzio 23 d.), kuriuo
nustatytos laikinos nepaprastosios priemonés sporto srityje COVID-19
pandemijos kontekste

Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020, de 30 de abril (balandzio
30 d. Ministry Tarybos rezoliucija Nr. 33-C/2020) (DR Nr. 85/2020} 3 priedas,
| serija, balandzio 30 d.), kuria nustatyta kovai su COVID-19 pandemijai skirty
izoliavimo priemoniy atSaukimo strategija

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéjetbyloje aprasymas

1. Aplinkybés

LPFP yra privatinés teisés reglamentuojama pelno nesiekianti asociacija, kurios
veiklos tikslas — wuztikrinti ir reglam@ntuoti profesionalaus futbolo veikla
Portugalijoje ir kurios paprastieji nagiai,yra klubai ‘ar sporto bendrovés. LPFP
organizuoja tris profesionalaus vyry futbole’ varzybas: Primeira Liga (pirmasis
divizionas), Segunda Liga (antrasis'divizionashir Taga'da Liga (tauré).

2019-2020 m. sezone Primeira Liga dalyvavo astuoniolika komandy, o Segunda
Liga — trylika.

Ta sezona, 2020 m. sausio 30.d.,"PSQ paskelbé koronaviruso protrikj tarptautinio
masto ekstremaligjg, visuomenés ‘sveikatos situacija, 0 2020 m. kovo 11 d.
paskelbé COVID-19 pandemija.

2020 m.<kovoy, 121d. Portugalijos vyriausybé paskelbé keletg priemoniy viruso
plitimo rizikal sumazinti, D¢l pablogéjusios epidemiologinés situacijos buvo
paskelbta,ekstremaligji situacija, kuri véliau kelis kartus buvo pratesta iki 2020 m.
geguzés2 d:

De¢l konkurencijos taisykliy taikymo sveikatos krizés metu Europos konkurencijos
tinklas paskelbé bendra pareiskimg, jame pripazino galimg jmoniy
bendradarbiavimo bitinybe.

2020 m. kovo 12 d., kai dar buvo like¢ deSimt varzyby dieny, LPFP nusprendé
neribotam laikui sustabdyti nacionalinius Primeria ir Segunda Liga ¢empionatus
ir apie tai paskelbé.

Europos lygmeniu Tarptautiné futbolo federacija (FIFA) jsteigé darbo grupe
pandemijos sukeltiems reguliavimo klausimams spresti ir reaguoti i jo poveikj
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Zaidéjy statuso ir peréjimo reglamentuil. Dél to buvo parengtas dokumentas
,COVID-19 — Su futbolu susije reguliavimo klausimai*, kuris jsigaliojo 2020 m.
balandzio 7 d. ir kuriame FIFA iS8désté pagrindinius Siuo atzvilgiu susiripinimg
keliangius klausimus?,

2020 m. geguzés meén. FIFA pranesé apie naujas 2020-2021 m. sezono per¢jimy
laikotarpiy datas. Portugalijos atveju pirmasis peréjimy laikotarpis buvo 2020 m.
rugpjucio 3 d.— spalio 6 d., o antrasis laikotarpis prasidéjo 2021 m. sausio 4 d. ir
baigési vasario 1 d.

2020 m. kovo 21d. LPFP ir SJPF jsteig¢ COVID-19 stebésenos,komitety ir
prad¢jo derybas, kad bty uZztikrintas sporto veiklos tvarumas: tick sportontick
finansiniu pozitriu.

2020 m. balandzio 7 d. LPFP ir SJPF deryby padétis, buvo, atspindeta BEPFP
praneSime, jame visy pirma buvo pazymeéta, kad, ‘temiantis skaiCiavimais, del
praradimo pajamos sumazéjo 60 %, palyginti sa 20182019 my sezonu, ir kad
LPFP pateike pasiiilymus, kurie turéjo biiti_nedelsiant atspindeti“CCT. I Siy
pasiilymy SJFP visy pirma pritar¢ a) darbosutariy pratesimui iki sezono
pabaigos, atsizvelgiant j jy trukme iki' paskutiniyjy oficialiyjy 2019-2020 m.
rungtyniy, b) skolinimo ir teisiy perleidimo “sutaréiy pratgsimui iki sezono
pabaigos, atsizvelgiant | jy trukme iki paskutiniyjy oficialiyjy 2019-2020 m.
rungtyniy, ir ¢) tam, kad né viena 1§, 81y priemoniy.ne€ra pateisinama sportininko
darbo sutarties nutraukimo gpriezastis.NSJRF 1St€1Ské nepritarima finansiniams
klausimams, konkreciai dél susitarimy sumazinti zaidéjy atlyginimus.

Kadangi nebuvo jmanoma susitarti su SJFP deél Sios dalies, klubai galéjo
pasinaudoti vyriausybesysitlomomisgspecialiosiomis priemonémis, visy pirma
lay-off (atleidimo iS'darbe) ampanaSiomis priemonémis, ir laisvai derétis su savo
zaid¢jais.

2020 m. “balandzio, 7 d) LRFP ir sporto bendrovés zinojo apie tarptautiniu
lygnieniu siilomus sprendimus dél sutarCiy su zaid¢jais galiojimo pratesimo
2019-2020 m."sezonui ir registracijos laikotarpiy daty.

Taciawynacionaliniu lygmeniu nebuvo aisku, ar sporto sezonas bus t¢siamas ir, jei
taip, ar jis bus prategstas po 2020 m. birzelio 30 d., taip pat nebuvo aisku, kokiy
konkreciy pasekmiy Sis galimas sporto sezono pratgsimas turéty galiojancioms
darbo sutartims, ypa¢ toms, kuriy galiojimas baigiasi 2020 m. birzelio 30 d., ir kas
nutikty su zaidéjy registracijos 2020-2021 m. sezonui laikotarpiy datomis.

Siame reglamente nustatytos visuotings ir privalomos taisyklées dél Zzaidéjy statuso, juy
tinkamumo dalyvauti organizuotame futbole ir jy peréjimo tarp skirtingoms asociacijoms
priklausanéiy kluby.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konkreéiai nurodo §io dokumento 3—7 ir
9 puslapiuose pateikta informacija.
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Kadangi LPFP ir SJFP nepavyko susitarti d¢l finansiniy klausimy, susijusiy su
sportininky darbo sutartimis, nuo 2020 m. balandzio 7 d. sporto bendrovés pradéjo
arba sustiprino tiesioginj bendravimg su zaidé¢jais siekdamos iSspresti Siuos
klausimus. Dauguma sporto bendroviy ir jy Zzaidéjai sudaré susitarimus dél
atlyginimy sumazinimo, juose buvo numatyta, kad atitinkama sumaZinimo suma
bus grazinta, kai bus jvykdytos tam tikros sglygos, visy pirma bus atnaujintos
varzybos.

Ministry Tarybos rezoliucijoje Nr. 33-C/2020 numatyta, kad nuo 2020 m. geguzés
30 ir 31 d. Liga NOS ir Portugalijos taurés varzybos bus atnaujintos stadionuose
be zitirovy.

2020 m. geguzés 4 d. LPFP, SJPF ir Associagdo Nacional, de Treinadores de
Futebol (Nacionaliné futbolo treneriy asociacija) sudaré susitarimo memoranduma
dél sutarCiy ir sporto santykiy trukmés.

Siame memorandume buvo nurodyta: i) 20192020 m. sporto,sezenas baigsis kita
dieng po to, kai bus suzaistos paskutinés_oficialiosios, toy sezono varzyby
rungtynés, 1ii) sportininky darbo sutartys€ ir ‘Sportinio pasirengimo sutartys,
sudarytos tarp Liga NOS dalyvaujanciy” kluby /bei treneriy ir zaidéjy, kuriy
galiojimas baigési einamojo sporto “sezono “metuy, latkomos automatiskai
pratestomis iki to sezono pabaigos ir iit)tasipats taitkema laikino teisiy perleidimo
sutartims ir atitinkamiems sporto Santykiamsh,Sio .mémorandumo salygos buvo
jtrauktos ] CCT pereinamiojo laiketarpio nwaostata — 7.°-A straipsnj ,,Dél
COVID-19 padaryty sposto ‘tvarkarasc¢io pakeitimy poveikis sportininky darbo
santykiams*.

2020 m. birzelio 18 d.\[Federacao,Portuguesa de Futebol] (FPF) i§ dalies pakeité
Oficialy pranesima Nr. 1%del"201.9-2020 m. sezono ir nustaté, kad 2019—2020 m.
sporto sezonas prasidési2019,m. liepos 1 d. ir baigsis 2020 m. rugpjacio 2 d.

LPFP | nacionalines taisykles nejtrauké FIFA pasitlymo dél lankstesniy zaidejy
registracijosylaikotarpiy/ (kuris jsigaliojo tik 2020 m. birzelio 25d.), siekiant
suteikti, zaidéjams papildomy jsidarbinimo galimybiy pandemijos kontekste.

2. Pandemijos poveikis profesionaliam futbolui

2020'm. balandzio 7 d. sporto bendrovés apskaiciavo, kad prarado 310 min. EUR
tiesioginiy preliminariy pajamy, o tai reiskia, kad jos gavo 60 % maziau, palyginti
su 2018-2019 m. sezono veiklos pajamomis.

Kiek tai susije su per¢jimy rinka, penkiose pagrindinése Europos lygose (Anglijos,
Ispanijos, Pranciizijos, Italijos ir Vokietijos) 2020 m. pandemijos laikotarpiu
komandy sudéciy verté sumazéjo 28 %. Tuo metu, kai klostési faktinés
aplinkybés, nacionalinés ir tarptautinés sporto bendrovés nerodé didelio noro
jdarbinti naujy zaidéjy, todél sumazéjo jdarbinimo atvejy.
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LPFP numaté du pandemijos pasekmiy scenarijus: pagal pirmajj scenarijy nebiity
galima rengti rungtyniy per likusias deSimt varzyby dieny, o pagal antrgjj — likusiy
deSimties varzyby dieny rungtynés biity surengtos uz uzdary dury.

Ivertinta, kad 2019-2020 m. sezono bendros pajamos gali sumazéti 37 %,
palyginti su 2018-2019 m. sezonu (pagal pirmaji scenarijy), ir 15 %, palyginti su
2018-2019 m. sezonu (pagal antrajj scenarijy). Buvo tikimasi, kad bus prarastos
pajamos i$ televizijos teisiy, kuriy nejmanoma susigrazinti, taip pat daug pajamy
i§ réméjy, narystés mokesciy ir biliety pardavimo, merchandising (prekybos) ir
sporto lazyby. Kalbant apie sumas, susijusias su zaidéjy peré¢jimais, pazymétina,
kad buvo tikimasi 65 % sumazéjimo pagal pirmajj scenarijy ir 28 %, praradimo
pagal antrajj scenarijy.

2020 m. balandzio, geguzés ir birZelio ménesiais neapibreztas skaicius,sporto
bendroviy mazdaug 40-50 % sumazino atlyginimus ir taike lay-effiprocediiras.

Zaidéjo praradimas vienasaliskai nutraukus jo darbe. sutarti,dél ®problemy,
susijusiy su COVID-19 pandemija, i§ karto sukel¢ sunkumy rasti lygiavert]
pakaitinj Zaid¢ja ir finansiniy iStekliy jam jdarbinti, turéjo dideli finansinj poveiki
komandos sudéties formavimui ir l1émé finansiniy pajamyyis galimo isvykstancio
zaidéjo per¢jimo praradima.

3. 2020 m. balandZio 7 d. susitarmas

2020 m. balandzio 7 d. Primeira Liga sporte bendrovés ir LPFP nuotoliniu biidu
surengé¢ 1S anksto suSaukts susitikima, kad aptarty pandemijos pasekmes
profesionaliam futbalui. Spertotbendrovéms buvo atstovaujama auksciausiu lygiu;
LPFP sudaré ir iSsaugojo Sio susitikimo dalyviy sarasa.

Dalyviai aptare pandemijosipoveiki sportininky darbo sutartims, kuriy galiojimo
pabaiga atbaypradzia’buvoynumatytos i§ pradziy nustatytomis 2019-20 m. sporto
sezono pabaigos arba 2020-21 m. sporto sezono pradzios datomis, atsizvelgiant |
varzyby, sustabdyma.

2020, m."balandzioy7 d. galiojo 514 darbo sutarciy, kuriy galiojimo pabaigos data
buvo numatyta 2020 m. birzelio 30 d., i$ visy 1 453 jregistruoty darbo sutarciy.

Visi fdalyviai nusprendé, kad né viena sporto bendrové, 2019-2020 m.
dalyvaujanti Primeira Liga, nejdarbins Zaidéjo, vienasaliSkai nutraukusio darbo
sutart] remiantis problemomis, susijusiomis su COVID-19 pandemija, arba d¢l to
priimtinu iSimtiniu sprendimu, ypac¢ dél sporto sezono prategsimo.

2020 m. balandzio 8 d. jvyko dar vienas susitikimas su LPFP prezidentu, per jj
dalis 2019-2020 m. sezono Segunda Liga sporto bendroviy, taip pat atstovaujamy
auks$c¢iausiu lygiu, iSreiSké tg patj susirtipinimg kaip ir Primeira Liga klubai
iSvakarése ir pritaré tam, kas buvo nuspresta per 2020 m. balandzio 7 d.
susitikima.
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Susitarimu buvo siekiama:

a) apsaugoti zaidéjy, kuriy sportininko darbo ar skolinimo sutartis baigiasi
einamojo sporto sezono metu, padét], priverCiant juos likti saistomiems
sutar¢iy iki sezono pratgsimo pabaigos, atsizvelgiant | galimybe pratesti
sporto sezona,

b)  uztikrinti butinybe¢ susitarti su zaidéjais dél atlyginimy sumazinimo arba jy
mokéjimo atidéjimo, priverciant zaidéjus sutikti su tokiais jsipareigojimais,
siekiant uzkirsti kelia tam, kad sporto bendrovés, kurig *finansiniai
pajégumai buvo arba tapo mazesni, negaléty mokéti atlyginimy savo
zaidéjams ir kad jie atsisakyty dalyvauti rungtynése, jei, sutartysibiity
atnaujintos ar nutrauktos dél pateisinamos priezasties, ), susijusios |su
nemokejimu, arba kad sporto bendrovés apskritai turéty vienasaliskai, taikyti
nepaprastgsias priemones, pavyzdziui, lay-off; ‘ypaé “sustabdant darbo
sutarCiy galiojima, nes visos $ios hipotetings ‘situacijos mazinty) varzyby
kokybe ir galiausiai padaryty ekonominés zales visam sektoriui;

c) uzkirsti kelig tam, kad zaidéjai remtysi pateisinama priezastimi nutraukti
sutartis ir, siekdami jy atsisakyti,deigtypkad negaliydirbti del COVID-109,
priverciant juos likti saistomiems, sutarciy.

LPFP buvo suinteresuota susitarimu neytik ‘todél, kad ji yra futbolo varzybas
Portugalijoje valdantis subjektas ir yEa ‘atsakinga uz varzyby stabilumo bei
sgziningumo principy ir  asocijuoty sporte.sbendroviy tinkamo ekonominio ir
finansinio tvarumo ir gyvybingumoyuztikrinima, bet ir todé¢l, kad jos pajamos
gaunamos i8 sporto bendroyiy it réméjymokéjimy.

Nors Sio susitarimoydalyyiai,zinojo, apie jo antikonkurencinj pobiidj, juo buvo
siekiama islaikyti komandyisudééiy stabiluma, varzyby saziningumg ir kokybe bei
sektoriausgmokuma gne “tik ttumpuoju, bet ir vidutinés trukmés bei ilguoju
laikotarpiu ir uztikrinti normalia sporting konkurencija tarp kluby.

Tai, delwko susitaré, Primeira ir Segunda Liga sporto bendrovés, dalyvaujant
LEPEP, nebuvo kelektyviniy deryby tarp jy ir SJFP objektas, visy pirma dél
pakeitimy;,kurie'turéjo buti jtraukti | CCT dél COVID-19 pandemijos.

Susitarimas pradétas vykdyti 2020 m. balandzio 7 d. Dél Konkurencijos priezitiros
institucijos nustatyty laikinyjy priemoniy, pagal kurias visy pirma nuspresta
90 dieny laikotarpiui sustabdyti nagriné¢jamus veiksmus, susitarimas galutinai
baigé galioti 2020 m. birzelio 2 d.

a) Paveikti Zaidéjai ir pareiskéjy padétis atitinkamoje rinkoje

Susitarimas turé¢jo poveikj profesionalaus vyry futbolo zaid¢jams, kurie buvo
sudare Portugalijoje galiojancig sportininko darbo sutartj su Primeira ar Segunda
Liga sporto bendrove, galéjo nutraukti sutartj savo iniciatyva, remdamiesi su
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COVID-19 pandemija susijusiomis problemomis, todél galéjo likti be galiojancios
sutarties nuo 2020 m. balandzio 7 d. iki birzelio 2 d.

2020 m. balandzio 7 ir 8 d. susitikimuose dalyvavusios sporto bendrovés yra visi
Primeira Liga klubai ir beveik visi 2019-2020 m. sezono Segunda Liga klubai.

Galiojancig sutart] turin¢ius zaidéjus daugiausia jdarbina pagrindiniai Primeira
Liga klubai. GaliojanCios sutarties neturin¢iy zaidéjy jdarbinimas yra
patrauklesnis mazesniems klubams, nes nereikia mokéti kompensacijos
ankstesniam klubui.

Mazdaug 90 % Primeira ir Segunda Liga zaidéjy peréjimynyykstamwasaros
per¢jimy lango metu. Taip buvo 2019 ir 2020 m., nors pastaraisiais, metais ‘del
pandemijos pratgsto sporto sezono vasaros langas taip pat apéme bent spalio
meénesj.

b) Susitarimu padaryta Zala profesionaliems futbolininkams

Dél susitarimo zaidéjas, kurio sutartis baigesi 2020 m. balandZio 7 d.—birzelio
2 d., gal¢jo susirasti naujg klubg darbdavy tik wz Portugalijos teritorijos riby arba
kluba, dalyvaujantj Zemesnése nei dvi‘pagrindinés Pertugalijos profesionalaus
futbolo lygos varzybose.

D¢l nagrin¢jamo susitarimo@paveiktiems \Zaidéjams i§ karto sumazéjo kluby
darbdaviy pasirinkimo galimybiy skai¢ius it kartu galéjo padidéti netikrumas dél
galimybés rasti zaidéjo dukesciusiatitinkant] klubg darbdavy, jei Sie likesciai biity
susije su nacionalinesPrimeira 9,Segunda Liga rinka.

D¢l minéto susitarimo taip pat galjo: 1) padideti pastangos ieSkant naujo klubo,
il) sumazéti Kluboy, su“kuriuo zaidéjas sudaro sutartj, sitlomas atlyginimas dél
sumazejusioysusidomejusiy. kluby rato, iii) sumazéti zaid¢jo lukesciai, susije su
naciGnalinéje,deritorijoje, sumazéti jo gerove, nes jis galéjo biiti priverstas
persikeltiv, kitaySaljuir V) padidéti nacionaliniy sporto bendroviy derybiné galia,
visyy, pirma _privet€iant zaideja sutikti su blogesnémis atlyginimo ir kitomis
salygomis, nei jis'buty sutikes nesant susitarimo.

Be toy, susitarimas taip pat galéjo lemti zaidéjy iSvykima j uZsienj, nors né vienas
zaid¢jasykuriam taikomas susitarimas, nebuvo jdarbintas uzsienio klubo.

C) Susitarimo privalumai
Nagrinéjamas susitarimas daugeliu atvejy leido iSlaikyti komandy sudétis ir

skatinti atnaujinti varzybas, taip sudarant sglygas nepakenkti jy galutiniam
rezultatui ir nesumazinti renginio kokybés.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjos nesutinka su tuo, kad $i byla patenka ] Konkurencijos teisés sistemos
9 straipsnio ir SESV 101 straipsnio taikymo sritj ir mano, jog Konkurencijos
priezitiros institucija padaré klaida, kai 2020 m. balandzio 7 ir 8 d. pasiekta
susitarimg laiké ,,susitarimu®, kaip jis suprantamas pagal konkurencijos teise, ir
kai situacijg apibiidino kaip ribojimag dél tikslo, nejrodziusi nagriné¢jamy veiksmy
pakankamo zalingumo, juolab kad néra pakankamai suformuotos praktikos tokiai
iSvadai padaryti.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima apraSymas

PraSymga priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui ‘kyla“klausimas, ar
pirma apraSytas susitarimas prieStarauja SESV 101 straipsniuiy, atsizvelgiant |
SESV 165 straipsnj, ir taip pat siekia iSsiaiSkinti, aris galinbiiti kvalifikuojamas
kaip ribojimas dé¢l tikslo.

Kadangi SESV 101 straipsnis taikomas veik§mams, ,.kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba®“, o poveikiey valstybiy natiy tarpusavio prekybai
kriterijus pripazintas jvykdytu, praSymag priimti prejudicing sprendimg pateikes
teismas turi taikyti Sgjungos konkurencijos t€is¢ kartu su nacionaline teise, nes
SESV 101 straipsnis ir Reglamente, (EB). N, 1/2003%3 straipsnis yra tiesioginio
veikimo.

Be to, pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija, kadangi sportas yra
ekonominé veikla, nepaisanty jo speeifinio pobiidzio, jam taikoma Sgjungos
ckonominé teis¢, o taiweisSkia, kad analizé negali buti visiskai abstrakti, bet turi
biti atsizvelgiama patitinkamy ‘veiksmy teisines ir faktines aplinkybes.

I 2010 m._kowvo 16 d.\Teisingumo Teismo sprendimo Olympique Lyonnais,
C-325/08, 40punkto taip pat galima daryti iSvada, kad SESV 165 straipsnyje
nurodyti kemkretiis sporto ypatumai bei socialing ir $vietimo funkcijos, kuriomis
jis grindziamas, wka Svarbiis galimam objektyviam konkurencijos ribojimy
pateisinimui

Parciskejy susitarimas apémé visas Primeira Liga sporto bendroves ir dauguma
Segunda Ligarsporto bendroviy, taigi atitinkama rinka apima visg valstybés narés
teritorijg,/ kaip tai suprantama pagal Sprendimg Vereeniging van
Cementhandelaren / Komisija, todél SESV 101 straipsnis taikytinas abstrak¢iai.
Be to, reikia pabrézti, kad profesionaliy vyry futbolininky jdarbinimo rinka
pasizymi tarptautiniu pobiidZiu.

Darbdaviy karteliai, pagal kuriuos jmonés negali jdarbinti viena kitos darbuotojy,
vadinamieji ,,n0-poach [neviliojimo] susitarimai®, yra horizontaliyjy jmoniy
susitarimy, kuriais jos tarpusavyje jsipareigoja neteikti spontanisky pasitlymy ir
nejdarbinti viena kitos darbuotojy, sudarymas.
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Tokio pobiidzio susitarimai gali biiti sudaromi bet kuriame ekonominés veiklos
sektoriuje ir 1§ esmes patenka j konkurencijos teisés taikymo sritj tiek, kiek jais
ribojama individuali jmoniy laisvé nustatyti savo strategines komercines salygas,
iskaitant darbuotojy jdarbinima.

IS esmés no-poach susitarimai turi pasekmiy darbo rinkai, nes sumazina
darbuotojy derybing galig, kadangi sumazina arba panaikina iSorés veiksnius,
kurie galéty daryti jtaka Siems santykiams.

D¢l to gali buti sumazinti atlyginimai, uzkertamas kelias darbuotojy judumui,
ribojama darbuotojo galimybé¢ gauti palankesnes salygas ir apskritai i§kraipoma ar
ribojama laisva konkurencija darbo rinkoje arba jai trukdoma.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas nuredo, jog.jamwnera
zinoma, kad Europos Komisija bty priémusi sprendimipdél ne-peach susitarimy
SESV 101 straipsnio taikymo tikslais.

Nors Komisija paskelbé komunikata ,,Sutarties dél, Europos“Sajungos veikimo
101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés*
ir Siy gairiy 316 punkte nagrinéja piftkéjuyy karteliy klausimg konkurencijos
ribojimo dél tikslo pozitiriu, ji neuzsimena apie NQ-poach vetksmus.

Is to, kas iSdéstyta, matyti, jog, néray, sufermuotos praktikos dél no-poach
susitarimy, taCiau tai nereiSkia, kadwytokio pebifidzio susitarimai negali buti
kvalifikuojami kaip konkurencijos ribojimas d¢l tikslo.

Vis deéelto §i byla turi ypatingy pozymiy, del kuriy ji skiriasi nuo klasikinés
situacijos, kai dvi komkuruejan€ios jmonés visiSkai jprastu metu tarpusavyje
susitaria nejdarbintiwiena Kitesidarbuotojy.

Sprendimerdalykas

Konkurencijes/priezitiros institucijai nekilo abejoniy, kad tai buvo pazeidimas dél
tikslo.

Pazeidimoyarba tibojimo d¢l tikslo ar poveikio skirtumas i§ esmés yra susijes su
paciu elgesio pobudziu ir tikslu, tod¢l, jei jrodomas antikonkurencinis tikslas,
nebiitina tikrinti jo poveikio konkurencijai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, jei biity atlikta
pavirSutiniSka nagrin¢jamo susitarimo analiz¢, nesunkiai bty galima padaryti
iSvada, kad egzistuoja ribojimas dél tikslo, nes no-poach susitarimais
konkurencija 1§ esmés panaikinama pana$iai kaip ir susitarimais dél produkty
kainy nustatymo ar klienty pasidalijimo.

Taciau ribojimo ,,d¢l tikslo ar dél paskirties* sagvoka turi biiti aiSkinama siaurai ir

gali buti taikoma tik veiksmams, dél kuriy, atlikus individualy ir i§samy vertinima,
irodoma, kad jie yra pakankamai zalingi konkurencijai.
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Atliekant §ig analizg reikia jvertinti susitarimo turinj, juo siekiamus tikslus bei jo
ekonomin;j ir teisin; konteksta, atsizvelgiant j atitinkamos prekés ar paslaugos
pobid; ir realias atitinkamos (-y) rinkos (-y) veikimo sglygas ir struktiirg. Be to,
galima atsizvelgti | Saliy ketinimus, nors tai néra biitinas elementas nustatant
antikonkurencinj susitarimo tikslg.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laike, jog jrodyta, kad
klubai ir LPFP susitarimu sieké i) apsaugoti sutartis, kuriy galiojimas tur¢jo
baigtis einamojo 2019-2020 sezono pabaigoje, t.y. 2020 m. birzelio 30d.,
1) uzkirsti kelig tam, kad zaidéjai remtysi pateisinama nutraukimo priezastimi ir,
sickdami atsisakyti sutarCiy, teigty, kad negali dirbti dél COVID-19, ir
iii) uztikrinti  butinybe sudaryti susitarimus su zaidéjais “dél atlyginimy
sumazinimo arba jy mokéjimo atidéjimo.

) Einamojo 2019-2020 m. sezono pabaigoje, ¢t. y-..2020 m. “birzelio 30 d.,
besibaigiancios sutartys

Darbo sutartys ir peréjimo sutartys futbolemdaznai, siejamosysu registracijos
laikotarpiais, o sportiniu poziliriu pirmoje, registracijos laikotarpio pradzia
paprastai sutampa su pirmaja naujol sezonOyddiena. Dauguma lygy, kurias
COVID-19 paveiké labiausiai, nusprendé sezong, pradéti liepos 1 d. ir baigti
birzelio 30 d.; tokia situacija susiklosté ip,Portugalijoje.

Kadangi sportininko darbo (sutarties trukmé negali buti trumpesné nei vienas
sporto sezonas ar ilgesné fiei penki sezonai, tokios sutartys paprastai baigia galioti
pasibaigus sporto sezonui.

Balandzio 23 m. “Dekretusjstatymu Nr. 18-A/2020 buvo teisiSkai leista atlikti
sporto federaeijy. nuostaty pakeittimus, kad biity atsizvelgta ; pandemijos
aplinkybes. Tik nue Sioymomento buvo leista pakeisti einamojo sporto sezono
datas ir varzybas athaujintinuo2020 m. geguzés 30-31 d., 0 2020 m. geguzés 4 d.
buvo pasitaSytas susitarimo memorandumas dél sutarCiy ir sporto santykiy

trukmgs, 2020 mubirzelio 8 d., atsizvelgiant | §j memoranduma, buvo i§ dalies
pakeista, LREP inSJPRisudaryta CCT.

Tokiomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas
pabrézia, kadisusitarimo sudarymo dieng nebuvo aisku, kas nutiks su futbolininky
sutartimis, jei sporto sezonas bus pratgstas, ir su zaidéjy registracijos 2020—
2021 m.'sezonui laikotarpiy datomis.

Terminuotos darbo sutartys yra sporto darbo santykiy stabilizavimo priemoné ir
konkurencijg darbo rinkoje ribojantis buidas, kurj lemia biitinybé apsaugoti pacias
sporto varZybas.

Skirtingai nei jprastos darbo sutarties atveju, sporto darbuotojas negali

vienasaliSkai atsisakyti darbo sutarties pries pasibaigiant jos galiojimui, iSskyrus
atvejus, kai tam yra pateisinama priezastis arba yra numatyta jo teisé¢ vienasaliskai
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nutraukti galiojancig sutart] be pateisinamos priezasties sumokant kompensacija.
Tod¢l sportininko darbo sutartyje zaid¢jo laisvé nutraukti sutart] yra labai
apribota, o tokiy sutar¢iy terminuota trukmeé laikoma ,,stabilizuojancia trukme*.

Siekiant uztikrinti komandy sudéciy stabilumg ir kartu apsaugoti varzybas, visy
pirma laikantis varZyby stabilumo ir sporto nuopelny principy, sportininky darbo
sutar¢iy galiojimo laikotarpis susietas su konkretaus sporto sezono trukme.

Taciau sporto sezono pratgsimo pasekmés 2020 m. birzelio 30 d. besibaigianc¢ioms
sportininky darbo sutartims galiausiai buvo kolektyvinio susitarimo gbjektas.

Taigi, kiek tai susij¢ su susitarimo tikslu iSsaugoti zaidéjus, kutiy sutartysuturejo
baigtis 2020 m. birzelio 30 d., iki einamojo sporto sezong,pratgsimo pabaiges,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manoy, joginepaisantsto,
kad priimta taisykle apskritai gali biiti prilyginama salygai del'nekonkuravimo, ji
padeda apsaugoti tai, kas jau yra saugoma sporto taisyklemis, ‘skirtomis tik
iprastoms aplinkybéms, t. y. komandy sudéciy stabilumaisiekiant'skatinti sporta.

Todél, esant iSskirtinéms aplinkybéms, praSymg priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas mano, kad taisyklé, déldkurios susitarta’2020 m. balandzio 7 d.,
dél sutarciy, kuriy galiojimas turéje baigtis birzelie, 30 @., gali atitikti paciu
SESV 165 straipsniu  saugomus teisctus “tikslus, ybudingus nacionalinéms ir
reguliavimo taisykléms, kuriomis,, saugomi, varzyby stabilumo uztikrinimo
principai, tod¢l jam kyla abejoniy del'tes taisyklés pakankamo zalingumo, kuris
pagal jurisprudencijg yra reikalaujamas kaip kriterijus konkurencijos ribojimo dél
tikslo egzistavimui konstatueti.

i) Zaidéjy, nbrindiy remtis pateisinama sutarties nutraukimo priezastimi dél
to, kad néra sglygy dirbti'del COKID*=19, padétis

Kita susitafimu saugoma situacija buvo uztikrinti, kad Zaidé¢jai negaléty remtis
pateisinama sutarties nutraukimo priezastimi ir, siekdami atsisakyti sutarciy,
teigtl, kad negalirdirbtindel COVID-19, priverciant juos likti saistomiems sutarciy.

Vieénas 1§, sportininko darbo sutarties nutraukimo budy yra sutarties nutraukimas
dél pateisinamos®priezasties zaid€jo iniciatyva. Darbdavio elgesys, kuris yra
pateisinama ‘priezastis, suteikianti teis¢ ] kompensacija, visy pirma yra tycinis
atlyginim@ nemokejimas laiku arba nepagristy sankcijy taikymas.

Taciau Sios taisyklés turi biiti susietos su tuo, kad tik rimtas ir ty€inis sutarties
pazeidimas, dél kurio praktiSkai nejmanoma tgsti sporto darbo santykiy, yra
pateisinama sutarties nutraukimo priezastis. Todél pateisinamos sutarties
nutraukimo sportininko iniciatyva prieZasties savoka yra siauresné ir grieZtesné
nei paprasto darbuotojo pateisinamos sutarties nutraukimo prieZasties sagvoka.

Isskyrus atvejus, kai Salys susitaria dél ,,sutarties nutraukimo salygos®, zaidéjas
gali nutraukti sportininko darbo sutartj tik dél pateisinamos priezasties, todél jo
laisvé atsisakyti sutarties yra labai apribota, nes, kaip pabrézia praSyma priimti
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prejudicinj sprendimg pateikgs teismas, terminuota sutarties trukmé yra
stabilizuojantis veiksnys.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, net jei biity
galima spelioti, kokias priezastis, atsirandancias dél salygy dirbti dél COVID-19
nebuvimo, biity galima jtraukti ] pateisinamo prieZasties savoka, Sios prieZastys
biity labai ribotos, nes dél jy praktiSkai turéty biiti nejmanoma testi sporto darbo
santykiy.

Kadangi laikotarpis buvo visiSkai iSskirtinis ir neapibréztas, o tai*dar labiau
apribojo atvejus, priskirtinus prie tikry sutarties nutraukimo jpateisinamy
priezasCiy®“, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam, teismuinkyla
abejoniy dél to, ar susitarimas gali kaip kvalifikuojamas kaipisibojimasidél tikslo.

i)  Dél atlyginimy sumazinimo arba jy mokéjimo atidéjimo

Susitarime taip pat kalbama apie biitinybe susitarti su Zaidgjaisudel atlyginimy
sumazinimo arba jy mokéjimo atidéjimo,gpriverciant jues sutikti su tokiais
isipareigojimais ir uZzkertant kelig tam, kad sporto bendrovés negaléty atlikti
mokeéjimy.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimgypateikes mano, kad susitarimu siekiami
tikslai yra dviprasmiski. Viena vertus, juo ‘buvogsickiama iSlaikyti komandy
sudeciy stabiluma, varzyby sgziningumanir kokybe bei sektoriaus mokuma ne tik
trumpuoju, bet ir vidutings trukmes bei ilguoju laikotarpiu ir uztikrinti normalig
sporting konkurencija ifypusiausvyrgitarp kluby, islaikant tam tikrg lygybe. Kita
vertus, ekonominiu peziiiriu taip,pat buve siekiama iSlaikyti sektoriaus mokuma.

PraSyma priimtiyprejudicing sprendima pateikusio teismo teigimu, siekiami sporto
tikslai atrodo“teiséti, nes yra vieni i§ SESV 165 straipsnyje pripazinty bendryjy
tiksly. B&™to, “siekis, apsaugoti ekonominius interesus pats savaime néra
antikonkutencinis, nes biidingas bet kuriai jmonei, jskaitant sporto asociacija, kai
ji vykde ekoneming veikla.

Todel, siekiant rasti pusiausvyra tarp profesionalaus futbolo komerciniy ir
sportiniy aspekty,ireikia atlikti analize, kuri leisty | konkurencinés padéties analize
jtraukti sporte ypatumus.

Taigi, atsizvelgiant ] Teisingumo Teismo jurisprudencijg, reikia iSnagrinéti
patvirtintos priemonés proporcingumg ir nustatyti, ar, nepaisant to, kad susitarimu
siekiama teiséty tiksly, jis nevirsija to, kas biitina jiems pasiekti.

Remiantis Sprendimu Meca-Medina, apribojimai yra teiséti, jei jie yra budingi
sporto varzyby organizavimui bei tinkamai eigai ir jais biitent sickiama uZztikrinti
sveikg konkurencijg tarp sportininky. Tame sprendime teigiama, kad ,,finansinio
solidarumo sistema, kurioje perskirstomos ir reinvestuojamos pajamos, gaunamos
1§ elitiniy renginiy ir zZemesniuose sporto lygmenyse vykdomos veiklos®, yra
teiséta.
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Tame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad tam tikrais atvejais
nekomercinius tikslus biitina suderinti su konkurencijg ribojan¢ia nuostata ir
galima padaryti iSvada, kad tie tikslai yra svarbesni uz ta nuostata, o tai reiskia,
kad SESV 101 straipsnio 1 dalis nepaZeidziama. Siuo atveju kalbama apie
»pagalbiniy apribojimy teorija*.

Taciau Sia teorija negali biiti remiamasi neribotai, nes ekonominés veiklos atveju
tai reiksty, kad SESV 101 straipsnis biity netaikomas konkurencijg ribojantiems
susitarimams, kurie i§ tikryjy néra batini ir proporcingi siekiamiems
neekonominiams tikslams jgyvendinti. PraSyma priimti prejudicini ‘sprendima
pateikes teismas mano, kad $i pasekmé yra nepriimtina.

D¢l ekonominio aspekto, kurj suSvelnina sporto tikslai, @eikia‘pazymeéti, kad
susitarimas sudarytas isskirtiniu laikotarpiu. Taigi, kalbamty apie ekonominj
poveikj, pazymeétina, kad staiga ir 1§ karto sumazéjo Kluby pajames, o tai sukéele
dideliy pinigy srauty problemy. Pagrindinés sporte, bendroyvig, pajames sustojo ir
jos turéjo sumazinti iSlaidas, o zaidéjy atlyginimai yra‘wienas iSyislaidy punkty,
turin¢iy didziausig poveikj sporto bendroviy biudzetams.

FIFA uzsiminé apie tikimybe, kad sporto bendrovés taps nemokios, ir kaip
susiriipinimg kelianCig priezast] nuredéygalimybg, kad Sios bendrovés negalés
mokéti atlyginimy zaid¢jams ir treneriamsyfo tai galéty sukelti gincy, pakenkti
sutarciy stabilumui ir lemti nemokuma.

Taciau nacionaliniu lygmeniu buvo pasiektas bendras sutarimas tik del sporto
klausimy, bet ne délg finansimigmklausimy, visy pirma dél zaidéjy darbo
uzmokescio sglygy pakeitimo.

Tokiomis aplinkybémis ‘sporte bendrovems arba pavyko sudaryti susitarimus dél
atlyginimy sdmazinime,ar jy mokejimo atidéjimo, arba jos pasinaudojo teisiskai
leidziamaisymechanizmaisy, pavyzdziui, lay-off, arba galiausiai galéjo susiklostyti
nemokumeg situacija,ir sumazeti komandy skaicius.

Jei sporto,bendroveésbiity masiskai naudojusios supaprastintu lay-off mechanizmu,
bty gal¢jusi, Kilti grésmé varzyby atnaujinimui, nes iS esmés taikant §j
mechanizmg sustabdomas darbo sutar¢iy vykdymas.

Netjei tokia aplinkybé nebiity kélusi grésmes varzyby atnaujinimui, dél jos biity
sumaz@jg’ Zaidéjy atlyginimai, kuriy nustatytas dydis buty 1905 EUR, be
galimybes ateityje gauti kompensacijg uz prarastg atlyginima.

Be to, lay-off taikymas i§ esmés neleido Zaidéjams pasitraukti i$ kluby ir nebuvo
pateisinama sutarties nutraukimo priezastis. Tokiu atveju zaidéjai taip pat biity
turéje likti klubuose, kuriems priklausé, neabejotinai nemotyvuoti, o tai bty
pakenke varzyby kokybei.

Galiausiai susitarimas neturéjo didelio poveikio zaidéjy ,,laisvei dirbti“, nes, kai
buvo naudojamas lay-off mechanizmas, ne tik vienasaliskai buvo sumazinti jy
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atlyginimai, bet ir lay-off nebuvo laikomas pateisinama profesionalaus sportininko
darbo sutarties nutraukimo priezastimi.

Vis délto praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
taikant supaprasting lay-off nustatytos priemonés galiojo vieng ménesj, S$is
laikotarpis i1Simties tvarka gal€jo buti pratestas kas meénesj, bet ne ilgiau kaip trims
ménesiams. Taciau tas teismas pabrézia, kad nagrinéjamas susitarimas galiojo tik
nuo 2020 m. balandzio 7 d. iki birzelio 2 d., t. y. 56 dienas, 0 tai yra trumpiau nei
maksimali trijy ménesiy supaprastinto lay-off priemoniy trukmé.

Be to, buvo jrodyta, kad naudojant lay-off kilty pavojus varzyby kokybei, nes
zaidéjai buty nemotyvuoti dél vienasaliSky priemoniy nustatymo, ir kad, tik
nedidelé dalis kluby pasinaudojo Siuo mechanizmu, pries taly, nesusitar¢ \su
zaid¢jais dél atlyginimy.

Be to, buvo nustatyta, kad nuo susitarimo sudaryme,dienos,buyvo pradétas arba
sustiprintas tiesioginis sporto bendroviy ir zaidéjy bendravimastsiekiant iSspresti
finansinius klausimus. Po Sios datos buvo sudaryti keli susitarimai dél atlyginimy
sumazinimo, [numatant] sumos, kuria sumazinti atlyginimai, kempensavima, o tai
nebiity nutike, jei buity buves taikomas lay-off mechanizmas.,

Zaidéjai galéjo nuspresti nesutikti su jokiu‘suSitarimu déPatlyginimo ir laukti, kol
dél pablogéjusios klubo finansinesypadeties jis negalés vykdyti pareigos moketi
atlyginimus. KraStutiniu atveju atlygiimy nemekejimas taip pat galéjo lemti
kluby nemokuma, o tai bty turéje itakes biisimose varzybose dalyvaujanciy
kluby skaiciui ir $iy varzybipkokybeintick tuo metu, tiek ateityje.

Nors tiesa, kad ginCijamu susitatimu_buvo nustatyta konkurencija darbo rinkoje
ribojanti taisykleé, jos tikslasybuvo ‘sudaryti sglygas iSlaikyti komandy sudétis ir
taip iSvengti t0, kad sporto bendroves, turinios stabilesnius finansinius isteklius ir
galinCios gsigytiy, zaidéjy Ws maziau iStekliy turin€iy sporto bendroviy, etiskai
netinkamai isnaudety situacija, del ko buty gal¢je kili abejoniy dél solidarumo
principo.

Taip. pat buvo “wztikrintas lygiy galimybiy principo, kuris yra sudedamoji
saziningy warzyby dalis, laikymasis. IS tiesy yra ekonomiskai stipresniy kluby,
kugie vatzosi su klubais, negaliniais gauti panasSiy pajamy. Dél pandemijos
susidariusi, padétis gerokai iSrySkinty Siuos skirtumus. Pirmieji klubai galéty
jdarbinti€zaidéjus i$ antryjy kluby, kurie likty be savo pagrindinio turto, o tai
sukurty didele¢ konkurencing nelygybe, dél kurio kilty pavojus varzyby
saziningumui.

Vis délto nacionalinis teismas abejoja, ar i§ susitarimo iSplaukianti taisyklé yra
proporcinga.

Taip pat negalima nepaisyti to, kad Zaidéjai nebuvo isklausyti, todél procediira
negali biiti laikoma skaidria ir teisinga. I§ tikryjy buvo bandoma apsaugoti sporto
vertybes, priverCiant zaidéjus aukotis. Vis délto praSyma priimti prejudicinj
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sprendimg pateikes teismas pazymi, kad lay-off atveju tokia auka galéjo biti
didesné.

Zaidéjai, nenorintys pasira$yti susitarimy dél atlyginimy sumaZzinimo ar jy
mokejimo atidéjimo, nebuty pazeide sutarties. Jei sporto bendrovés nebiity
galéjusios moketi atlyginimo, Zaid¢jai bity turéje pateisinamg priezast] nutraukti
sutartis.

Nors dél Sios aplinkybés buity galima daryti iSvada, kad priemoné buvo
neproporcinga, ir S$ioje byloje taikyti SESV 101 straipsnj, pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui Siuo klausimu kyla abejoniy.

Siuo atzvilgiu jis pazymi, kad i) susitarimo trukmé galiausiai, buve,labai trumpa —
jis truko tik 56 dienas, ii) paklausa i§ esmés buvo sustingusi, 1ii) susitarimag, sudaré¢
tik nacionaliniai klubai, o zaidéjy jdarbinimo rinka @daugiausiayyra tarptautiné
(pasaulyje yra 2 671 futbolo klubai, i$ kuriy tik 36%yra ‘Bortugalijos, o,tai labai
sumazina galimybe daryti poveikj konkurenéijai), “iv) susitarimo ™ galiojimo
laikotarpiu varzybos buvo sustabdytos, o tai sumazino galima Susitarimo poveiki
Konkurencijos prieziliros institucijos ndstatytai galutinés, grandies rinkai,
V) zaidéjy registracijos laikotarpiai buy0’pasibaige, taigiy net jei buvo galima
jdarbinti zaidéjus, nebuvo akivaizdu, kadikuris nors klubas norés jdarbinti zaidéja,
kuris negali zaisti, ir vi) kadangi zaidéjgypaklausa sumazejo ne tik dél pandemijos,
bet ir dél teisiniy apribojimy, dé¢l kuriy nebuveygalima registruoti ir naudoti naujy
zaidéjy, zaideéjy, kuriems taikOmas susitasimas, skai€ius taip pat buvo nedidelis.

Be to, buvo jrodyta, kadyzaid¢jaimelaike susitarimo spaudimo veiksniu, vercianciu
sutikti su nepalankesnémis ‘darbo uzmokesCio salygomis arba vienasaliskai
nenutraukti sutaréiy, it 'didZieji ‘dauguma jy nepatyré nuostoliy, atsizvelgiant |
didelg tarptautings rinkosisvarba:

Vis délto Kenkurencijos priezilros institucija konstatavo, kad buvo konkurencija
del tikslozibojantis susitarimas, todél nusprend¢, kad nebitina vertinti jo poveikio
rinkyweikimuic

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy,
ar, atsizvelgianty] jo iSdéstytas itin iSskirtines aplinkybes, susitarimas yra
pakankamaizalingas konkurencijai arba ar, siekiant nustatyti, ar i§ tikryjy buvo
trukdema| konkurencijai, ji buvo apribota ar iSkraipyta, reikia iSnagrinéti jo
poveik].

Be to, jis abejoja, ar susitarimas dél savo pobudzio gali biiti laitkomas Zalingu
jprastam konkurencijos veikimui. Kaip pripaZjsta pati Konkurencijos priezitiros
institucija, Teisingumo Teismas néra priémes sprendimy, kuriuose bity
nagrinéjami tapatis atvejai, be to, Siuo atveju reikalaujamas teisés akty taikymas ir
(arba) aiskinimas negali biiti laikomas aiSkiu, nedviprasmisku ir nekelian¢iu
pagristy abejoniy.

18



