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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 16 OKTOBER 2023 — MAL C-642/23

Foljande fragor rorande unionsrattens tolkning hanskijuts till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgorande enligt artikel 267 forsta stycket b och tredje
stycket FEUF:

1.

Ska artikel 8.1a jamford med artikel 7.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instéallda eller kraftigt forsenade flygningar och
om upphavande av forordning (EEG) nr 295/91 tolkas sa, aftt det,foreligger
ett giltigt skriftligt samtycke fran passageraren om aterbetalhing av
inkopspriset for biljetten i form av resevouchers och tillgedohavanden, nar
passageraren sjélv, via flygbolagets webbplats, haf skapat,ettuelektroniskt
kundkonto till vilket resevoucherna och tillgodehavandena ska Overforas,
utan att passageraren har bekréftat sitt samtyeke “till denna typ av
aterbetalning genom en egenhandig underskift?

2.

For det fall fraga 1 besvaras jakande: Kanypassageraren aterkalla sitt giltiga
samtycke till aterbetalningav “inkopspriset fér biljetten i form av
resevouchers och tillgodohavanden ochwpa nytt krava fullgérande genom
betalning i pengar nér flygbolagetWi ett senare skede inte krediterar de
resevouchers och tillgodohavanden somyutlovats till kundens konto?

Skal
1

Overlataren hade en bekréftad“platsreservation for den flygning som motparten
skulle utférasden*7 september, 2020 fran Dusseldorf via Abu Dhabi (flygning nr
EY24) till"Brisbane = Queensland (flygning nr EY484). Bokningen bestod av en
sa kallad'éppen returbiljett (utan fast bokning av returdatum). Flygning EY 24 som
motparten skulle,utfora stalldes emellertid in. Det totala priset for utrese- och
returflygningen,, per passagerare var 1 189,00 euro. Detta pris betalades av
Overlataren till researrangoren “free4 Travel”.

Efter att researrangoren ansokt om konkurs i juli 2020 och inte hade aterbetalat
inkopspriset for biljetten, kontaktade &verlatarens far motparten for hennes
rékning. Motparten erbjod honom att formellt boka om flygningarna for att skapa
en ny IATA-bokningskod. Han samtyckte till detta. Darefter ringde Gverlatarens
far aterigen till en anstélld vid motpartens servicecenter och fick 16fte om att ett
tillgodohavande av flygmil som kunde lésas in mot en Etihad-flygning
motsvarande vardet av den erlagda betalningen (med en giltighetstid pa tva ar), ett
tillgodohavande av ytterligare flygmil till ett varde av 400,00 USD och ett
ytterligare tillgodohavande av ytterligare 5 000 Etihad Guest mil skulle krediteras.
For detta andamal ombads varje resendr att skapa ett motsvarande Etihad
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kreditkonto, vilket de gjorde. Medresendren krediterades darefter de utlovade
betalningarna, men inte 6verlataren.

Genom skrivelse av den 16 mars 2021 underrattade klaganden, for overlatarens
fars rakning och for den andra medresendaren med samma bokning med
bokningskoden, motparten om att de utnyttjade sin rétt att valja enligt artikel 8.1 a
i forordning (EG) nr 261/2004 och begéarde aterbetalning av hela inkdpspriset for
biljetten for alla delar av resan som inte hade fullféljts inom sju dagar.

Genom skrivelse av den 13 augusti 2021 angav Overlateran “for fullstandighetens
skull” att hon 6nskade aterbetalning av inkopspriset for biljetten enligtartikel 8.1
a och forsta strecksatsen i forordning (EG) nr 261/2004” och att, hon“aterigen
overlat ”den ritt till terbetalning som tillkommer henne till"Flightright GmbH”
(klaganden).

Genom forevarande talan har klaganden yrkat aterbetalning“av hela inkopspriset
for biljetten som foljer av den rattighet som éverlatits.

Motparten har bestritt att klaganden har talerétt.

Amtsgericht (Distriktsdomstolen) ogillade talan, med motiveringen att klaganden
pa sin hojd kunde begdra kompensation for kostnaderna for utreseflygningen,
vilka klaganden emellertid inte hade, beréknat I “forevarande fall, trots att
domstolen hade forelagt detta.

Klaganden &verklagade forstainstansrattens: dom i korrekt form och inom
foreskriven frist.

Klaganden har i oOverklagandeforfarandet yrkat att domen fran Amtsgericht
Disseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf) av den 29 april 2022 [uteldmnas] ska
andras och att motparten ska forpliktas att till klaganden utge 1 189,00 euro, jamte
ranta med fem, procentenhetendver basrantan fran den 24 mars 2021.

Motparten har begart att@domen fran forsta instans ska faststéllas.
1.

Huruvidayoverklagandet ska bifallas beror pa de fragor som anges ovan. Dessa
fragor ar saledes relevanta for utgangen i malet.

Detaljerad redogorelse:

1.

Klaganden kan ha ratt till aterbetalning av inkOpspriset for biljetten, till ett belopp
av 1189,00 euro, i enlighet med artikel 8.1 a och 7.3 i forordning (EG)
nr 261/2004.
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a)  Enligt artikel 5 och artikel 8.1 a i férordning (EG) nr 261/2004 har resenéaren
for det fall att en etapp av flygningen stélls in i princip ratt till aterbetalning av
inkdpspriset for biljetten for de delar av resan som inte fullfoljts. De delar av resan
som inte fullfljts omfattar — sasom i forevarande fall — vid en enda bokning saval
utrese- som returflygningen ([utelamnas] se dven Europeiska kommissionens
tolkningsriktlinjer av den 10 juni 2016, C (2016) 3502 final, punkt 4 b och
Europeiska kommissionens tolkningsriktlinjer COVID-19 av den 18 mars 2020,
C(2020) 1830 final, punkt 3.2). Begreppet ’resa” i begreppet ’delar av resan” ska
ges en vidare innebdrd dn begreppet “flygning” i den mening sem avses i
forordning (EG) nr 261/2004. Begreppet “flygning” ska tolkas péafsa sitt att en
flygning i huvudsak bestar av en lufttransport, och ar darmed, paett visst satt, en
“enhet” av denna transport, utford av ett lufttrafikforetaggosom “faststdller sin
fardvéag. Begreppet “resa” daremot, dr forknippat med passageraren sem person,
som valjer sin bestdammelseort och tar sig dit med flygningarysomyutfors av
lufttrafikforetag. En resa, som vanligtvis inbegriper delafha *utresa® och
“aterresa”, bestdms framfor allt av det personliga och, individuella syftet med
forflyttningen (se EU-domstolens dom av _dem»10 juniy, 2008+~ C-173/07
[utelamnas]). De delar av resan som inte fullgjerdes, pa,grundhav att den forsta
delen av utreseflygningen stélldes in omfattade darfor savakden resterande delen
av utreseflygningen som hela returflygningen. |1 metsats, till vad Amtsgericht
(Distriktsdomstolen) anser saknar det saledes betydelse att klaganden inte har
kunnat berakna kostnaderna for utreseflygningen. Begéran avser aterbetalning av
hela inkdpspriset for biljetten, i forevarande fall 1289,00 euro.

b)

Fragan ar emellertiddhuruvida begéran helt ska ogillas pa grund av att Gverlataren,
som foretrads avSinyfar, redanttidigare har utdvat sin ratt gentemot motparten att
vélja aterbetalning avainkopspriset for biljetten enligt artikel 8.1 jamférd med
artikel 7.3 i forerdning (EG) nr«261/2004 genom att acceptera betalning i form av
tillgodohavandenayEnligt Vvittnesmalet skapade resenaren efter samrad med
motpartenyett | Etihad kreditkonto, till vilket ett tillgodohavande av flygmil
motSvarandewéardet,aviden erlagda betalningen, ett tillgodohavande av ytterligare
flygmil till ett vérde 'av 400,00 USD och ytterligare 5 000 Etihad Guest mil skulle
krediteras. Résenaren skapade sjalv detta konto pa elektronisk vag via motpartens
webbplats. %l detta sammanhang uppstar fragan huruvida det sjalvstandiga
skapandethayv ‘ett Etihad kreditkonto till vilket, i enlighet med vad som hade
diskuterats och 6verenskommits mellan passageraren och det lufttrafikféretag som
utfor flygningen, ett tillgodohavande av flygmil motsvarande vardet av erlagda
betalningar, ytterligare flygmil till ett varde av 400,00 USD och ytterligare 5.000
Etihad Guest mil skulle krediteras, ska anses utgéra ett “skriftligt samtycke” av
passageraren, i den mening som avses i artikel 7.3 i férordning (EG) nr 261/2004,
inom ramen for en sjalvstandig unionsréttslig tolkning av begreppet, eller om
passagerarens samtycke kraver en egenhédndig underskrift, vilket bland annat
kravs enligt den nationella bestammelsen i 126 § BGB.
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Vad galler artikel 31.2 och 31.3 i Montrealkonventionen har EU-domstolen
visserligen slagit fast att den ska tolkas s, att den inte utgor hinder for att kravet
pa skriftlig form anses vara uppfyllt om en anstalld vid lufttrafikforetaget, med
passagerarens vetskap, ger skadeanmalan skriftlig form, antingen pa papper eller
elektroniskt, genom att l&gga in den i lufttrafikforetagets informationssystem,
forutsatt att passageraren kan kontrollera riktigheten hos den skriftliga
reklamation som den anstdllda har registrerat i lufttrafikforetagets
informationssystem och, om behov finns, kan andra eller komplettera, eller till och
med ersatta, reklamationen innan den tidsfrist som foreskrivs i artikel 31.2 i
Montrealkonventionen l6per ut (se EU-domstolens dom av den 12 april 2018 — C-
258/16 punkt 47). En egenhandig underskrift kravs foljaktligen inte. Fragan
huruvida denna vida tolkning aven kan 6verforas pa forordning (EG) nr 261/2004
har emellertid &nnu inte avgjorts.

2.

Om den forsta fragan besvaras sd, att “skriffligt samtyeke™,inte, kriver en
egenhandig underskrift av passageraren, utan att det, racken attiett anvandarkonto
skapas personligen for mottagande avetillgodohavanden, uppkommer den
ytterligare fragan huruvida passageraren kan aterkallasin‘utovade ratt att valja och
pa nytt begéra aterbetalning av inkopspriset fog, biljetten ¥ pengar nar, sasom i
forevarande fall, det lufttrafikforetagssomiutfor flygningen inte har gjort en sadan
kreditering trots att detta avtalats.

Savitt framgar har inte hellér denha fraga avgjorts’ (slutgiltigt) av unionsdomstolen
varfor den ska hénskjutas till “wEuropeiska unionens domstol for
forhandsavgdrande.

[uteldamnas}



