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2023 m. rugpjucio 29 d.
Apeliantés:
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Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Pagrindinés byles dalykas

Sis ‘prasymas’ pateiktas nagrinéjant teisminj gin¢a dél atlygiy, mokamy keliy
prekiy Zénkly naudojimo partneriui, kai keliy prekiy Zenkly naudojimo kredito
kortelé iS8duodama pagal trisale mokéjimo korteliy schema. Autoriteit Consument
en Markt (Nyderlandy vartotojy ir rinky institucija) mano, kad Sie atlygiai vir$ijo
Reglamente 2015/751 nustatytg tarpbankiniy mokesc¢iy virSuting riba.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siame remiantis SESV 267 straipsniu pateikiamame pra§yme priimti prejudicinj
sprendima jj pateikes teismas klausia, kokias pasekmes sukelia triSalés mokéjimo
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korteliy schemos prilyginimas keturSalei mokéjimo korteliy schemai pagal
Reglamentg 2015/751. PraS8yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla abejoniy dél to, kaip reikia aiskinti $io reglamento 4 ir 5 straipsnius, kuriuose
vartojamos sgvokos ,,grynoji kompensacija® ir ,tarpbankinis mokestis®, pagal
kurias preziumuojama, kad mokéjimai atliekami iSleidéjui, nors triSaléje
mokéjimo korteliy schemoje iSleidéjo néra.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar 2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2015/751 dél tarpbankiniy mokesCiy uz kortele grindziamas mokejimo ‘6péracijas
2 straipsnio 11 punktas, taikant S$io reglamento materialinegs, nuostatas, turi buti
aiSkinamas taip, kad bendra grynoji mokéjimy, nuolaidy ar‘paskaty suma, kauria
keliy prekiy Zenkly naudojimo partneris gauna i$ tfiSalés mokéjimo korteliy
schemos uz kortele grindziama mokéjimo operacijg ar susijusigyveikla, turi biiti
kvalifikuojama kaip grynoji kompensacija, net jei $is ‘keliy, prekiy Zenkly
naudojimo partneris pats néra iSleidéjas?

2. Ar Reglamento 2015/751 4 straipsfis, Siejamas suy2 straipsnio 10 punkto
antru sakiniu, turi buti aiSkinamas gtalp, kad “gryneji kompensacija tiesiogiai
patenka j 4 straipsnio taikymo sritj?

3. Ar Reglamento 2015/754, 5 straipsnisyturi ‘bafi aiskinamas taip, kad jis taip
pat apima atlygius, jskaitant gryngsias kompensacijas, kuriuos keliy prekiy zenkly
naudojimo partneris gaunayis mekejimo korteliy schemos, kai Sis keliy prekiy
zenkly naudojimo partneris neta iSleidcjas?

4a. Ar Reglamente 2045/75135 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad atlygis,
iskaitant grynasias, kompensacyjas, kurj gauna keliy prekiy Zenkly naudojimo
partneris uz mokéjimo operaeijas ar susijusig veikla, turi ta patj tikslg kaip ir
tarpbankinis ‘mokestis, Yjei4§ivo atlygiu siekiama iSplésti mokéjimo korteliy
schemos veikla?

4b.  Ar,Reglamento 2015/751 5 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad atlygis,
jskaitant ‘grynasiaskompensacijas, kurj gauna keliy prekiy Zenkly naudojimo
partnerisyuzymokéjimo operacijas ar susijusig veikla, turi tokj patj poveikj kaip
tarpbankinis mokestis, kai $is atlygis lemia moke¢jimo korteliy schemos veiklos
plétra?

4c. Jei | Siuos klausimus biity atsakyta neigiamai, kyla toliau nurodytas
klausimas: kokiais Kriterijais ir (arba) veiksniais reikéty remtis vertinant, ar
atlygio, iskaitant gryngsias kompensacijas, kurj gauna keliy prekiy Zenkly
naudojimo partneris uZ mokejimo operacijas ar susijusig veikla, tikslas ar poveikis
yra lygiavertis tarpbankinio mokescio tikslui ar poveikiui?
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5. Ar Reglamento 2015/751 5 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad taikant
Sio reglamento 4 straipsnj atlygis turi biiti laikomas tarpbankinio mokescio
sudedamaja dalimi, jei jo tikslas yra lygiavertis tarpbankinio mokescio tikslui?

6.  Ar Reglamento 2015/751 2 straipsnio 11 punktas turi bati aiskinamas taip,
kad prekybininko aptarnavimo mokestis, kurj keliy prekiy Zenkly naudojimo
partneris moka triSalei mokéjimo korteliy schemai, gali buti iSskaiiuojamas is$
mokéjimy, nuolaidy ir paskaty, kurias keliy prekiy zenkly naudojimo partneris i$
mok¢jimo korteliy schemos gauna uz kortele grindziamg mokéjimo operacijg ar
susijusig veikla?

7a. Ar Reglamento 2015/751 2 straipsnio 11 punktas turi buti aiSkinamasataip,
kad 1§ bendros sumos, kurig keliy prekiy Zenkly naudojime partneeis gauna\is
mok¢jimo korteliy schemos, galima iSskai¢iuoti ne tik keliy prekiynzenkly
naudojimo partnerio finansinius atlygius, bet ir keliy prekiy ‘Zenkly naudojimo
partnerio islaidas arba jo teikiamos paslaugos ekoneminj ckvivalenta?

7b. Jeigu i $j klausimg biity atsakyta teigiamai: kokiais Keiterijais temiantis turi
biti nustatyta §i verte?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2015 m. balandzio 29 d. Europos “Parlamente, .if» Tarybos reglamentas (ES)
2015/751 dél tarpbankiniy mekesciy uz kestele grindziamas mokéjimo operacijas,
2, 4 1r 5 straipsniai

Glaustas faktiniy‘aplinkybigiir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

American ExpresshEurepetir American Express Carte France (toliau kartu —
Amex) yaldo, trisale“mokéjimo korteliy schema, kaip ji suprantama pagal
Reglamente 2015/751 2 straipsnio 18 punkta. Visa ir MasterCard valdo ketursale
moké&jimo Kkofteliy schéma, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2015/751
2 straipsnie,17 punkta:

Ketursal¢je. mokeéjimo korteliy schemoje mokéejimo operacijos atlickamos
tarpininkaujant isleidéjui (i§ kortelés turétojo pusés) ir aptarnaujanciajam teikéjui
(1S gawejo pusés). Aptarnaujantis teikéjas iSleidéjui moka atlygj uz operacijos
apdorojima, t.y. tarpbankinj mokestj. Grynoji kompensacija, kaip ji suprantama
pagal Reglamento 2015/751 2 straipsnio 11 punkta, yra tarpbankinio mokescio
dalis.

Trisaléje mokéjimo korteliy schemoje pati schema iSduoda mokéjimo kortele ir
apdoroja kortele atlieckamus mokéjimus, o tai reiSkia, kad tokioje mokéjimo
korteliy schemoje néra (matomo) tarpbankinio mokes¢io. Reglamente 2015/751
numatyta tarpbankiniy mokesCiy virSutiné riba, todé¢l jis 1§ esmés negali biiti
taikomas trisaléms mokéjimo korteliy schemoms. Taciau Reglamento 2015/751
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1 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad $is reglamentas taikomas tokiai mokéjimo
korteliy schemai, jei ji iSleidzia kortele kartu su keliy prekiy zenkly naudojimo
partneriu.

2010 m. Amex pradéjo bendradarbiauti su Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
(toliau — KLM), kaip su keliy prekiy zenkly naudojimo partneriu, iSduodant
vartotojams keliy prekiy Zenkly naudojimo kredito korteles. Be ,,pasiraSymo
premijos®, Amex sumokéjo KLM ir kelis kitus atlygius uz tai.

Pagal $j bendradarbiavimg klientai gali naudotis KLM lojalumo™programa,
kurioje, be kita ko, keliaudami su KLM gali rinkti ,,mylias®. Sias »mylias* galima
iSkeisti ] skrydzius ar kitas KLM paslaugas. KLM ir Amex taip pat susitaréykad
Amex korteliy turétojai galés tiesiogiai rinkti ,,mylias* pagal, lojalume,programa.
Siuo tikslu Amex perka ,mylias“ i§ KLM ir, atsizvelgiant%. kredito™kortéliy
naudojima, perveda jas korteliy turétojams.

2018 m. KLM paskelbé konkursg dél naujo Keliy prekiy, Zenkly ‘haudojimo
bendradarbiavimo ir veél pasirinko Amex kaip pattnerj i§ daugelio mokejimo
korteliy schemy, jskaitant Visa ir MasterCard. Ragal §j naujg, bendradarbiavima
Amex vél sumokéjo KLM ,,pasiraSymo premija< bei tam tikeus kelis kitus atlygius.

2017 m. geguzg Autoriteit Consument en Markt pradéjo tyrima dél Amex ir KLM
bendradarbiavimo. 2019 m. kovo &d. nurodyme ji pareikalavo, kad Amex pagal
Reglamento 2015/751 4 straipsnj, sicjamaisu Sisfraipsniu, uz esamg ir bisimag
keliy prekiy zenkly naudojime bendradarbtavima mokéty KLM atlygj, nevirSijantj
0,3 % operacijos vertés, uzyviengimokejimo operacija, ir jspé€jo apie priesingu
atveju gresiancias baudas.

Dél Sio nurodymo Amexyir KLM pateiké Autoriteit Consument en Markt skunda.
Jos teigé, kad bendradarbiaudames laikési 0,3 % reikalavimo, nes, be kita ko,
Amex i§ mokamy kompensacijy iSskaiciavo jsigyty ,,myliy* verte.

2020ym. sausio 22 d.asprendimu Autoriteit Consument en Markt atmeté Amex ir
KLM “skundus, kaip, nepagristus, o véliau 2020 m. gruodzio 21 d. sprendimu
paskyre baudas.

KLM iryAmex dél pastarojo sprendimo pareiské ieskinj Rechtbank Rotterdam
(Roterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai). Rechtbank patenkino Amex ir KLM
ieSkiniusg panaikino 2020 m. sausio 22 d. ir 2020 m. gruodzio 21 d. Autoriteit
Consument en Markt sprendimus ir jpareigojo pastargjg priimti naujg sprendima.
Rechtbank Rotterdam nusprendé, kad Autoriteit Consument en Markt
nepakankamai pagrindé savo nuomong, kad visi atlygiai, kuriuvos Amex mokejo
KLM, turéty biti laikomi netiesioginiais tarpbankiniais mokesciais, nes jai
nepavyko jrodyti, kad Sie atlygiai turéjo tokj patj tiksla ar poveikj kaip
tarpbankinis mokestis. Taigi Rechtbank mané negalintis pripazinti, kad Amex
pazeidé Reglamento 2015/751 4 straipsnj, siejamg su 5 straipsniu.
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Ir Autoriteit Consument en Markt, ir KLM bei Amex pateiké apeliacinius skundus
praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui. Visa ir MasterCard,
kaip suinteresuotieji asmenys procese pirmojoje instancijoje , taip pat pateiké
apeliacinj skunda.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Reglamento 2015/751 4 straipsnio aiSkinimas

Amex teigia, kad — kaip ir keturSaléje mokéjimo korteliy schemojeiyra atlygiy,
kuriy Reglamentas 2015/751 nereglamentuoja, — taip ir triSal¢je mokejimo
korteliy schemoje yra atlygiy, kuriy §is reglamentas nereglamentuoja. Ir pagal
Reglamento 2015/751 teksta, ir pagal tiksla jis apima tik%atlygius kotteles
18leidéjui, kurio néra trisaléje mokéjimo korteliy schemoje:

Autoriteit Consument en Markt teigia, kad atlygiai, kurtuos KLMygauna i§ Amex,
turi biiti kvalifikuojami kaip grynosios kompensacijos, kaipjos Ssuprantamos pagal
Reglamento 2015/751 2 straipsnio 11 punkfa, ir tedél yra tarpbankinio mokescio
dalis. Jos nuomone, tam, kad mokéjimus “bity, galima laikyti tarpbankiniu
mokesciu, ypa¢ gryngja kompensacija, néra biitina, kad, isleidéjas, kurio triSaléje
mokéjimo korteliy schemoje su keliy ‘prekiy zenkly naudojimo partneriu néra,
gauty mokéjimus. Sio tarpbankinie, mokescio, virduting riba reglamentuojama
Reglamento 2015/751 4 straipsnyje, todély nagrinéjama grynoji kompensacija
tiesiogiai patenka | Sios, nuostatos taikymo sritj. MasterCard pritaria Siai
nuomonei.

Reglamento 2015/751 S\straipsnio-aiskinimas

Amex nuomone, \Reglamento 2015/751 5 straipsnio  formuluoté draudzia
tarpbankintu mokesciutlaikyti atlygius, mokamus keliy prekiy zenkly naudojimo
partneriui, %kuris néta iSleidéjas. Taigi nereikia nagrinéti, ar atlygiy tikslas ar
poveikis,yra lygiavertisitarpbankinio mokescio tikslui ar poveikiui.

Autoriteit, Consument en Markt, MasterCard ir Visa, prieSingai, teigia, kad
priimdamas Reglamentg 2015/751 Sajungos teisés akty leid¢jas preziumavo, jog
atlygiai, mokami keliy prekiy zenkly naudojimo partneriui triSaléje mokéjimo
korteliy schemoje, gali sukelti panasy rinkos nepakankamumag kaip tarpbankinis
mokestisketursal¢je mokéjimo korteliy schemoje.

Autoriteit Consument en Markt laikosi nuomonés, kad $iuo atzvilgiu atlygio
poveikis yra svarbus mokejimo korteliy schemos ir keliy prekiy zenkly naudojimo
partnerio santykiui. Atlygiai yra lygiaverciai, jei jie gali jtikinti trecigjg Salj
bendradarbiauti taikant mokéjimo korteliy schema, neatsizvelgiant i tai, ar tokio
poveikio buvo siekiama.
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Sqvokos ,,grynoji kompensacija“ aiskinimas

Amex ir KLM teigia, kad apskai¢iuojant gryngja kompensacijg 1§ atlygiy, kuriuos
Amex moka KLM, reikia atimti prekybininko aptarnavimo mokestj, kurj KLM
moka Amex uz kredito korteliy operacijy priémima ir aptarnavimg. Taip pat biity
galima atsizvelgti | Amex jsigytas ,,mylias“, todél 0,3 % riba, kaip ji suprantama
pagal Reglamento 2015/751 4 straipsnj, néra vir§ijama.

Autoriteit Consument en Markt mano, kad prekybininko aptarnavimo mokestis,
kur; KLM moka Amex uz kredito korteliy operacijy priémimg irfaptarnavima,
negali buti iSskaiCiuojamas, nes S§is mokéjimas atliekamas remiantis teisiniais
santykiais, nesusijusiais su bendrai iSleista mokéjimo kortele."De¢l ,mylig* ji
mano, kad jy verté yra per didelé, nes ne visos ,,mylios* iSperkamos 100 %, tod¢l
gali biti apeinama virSuting tarpbankinio mokescio riba.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Trisalés mokeéjimo korteliy schemos su keli) prekiy Zenkly'maudojimo partneriu
prilyginimas ketursalei mokéjimo korteligp schemai | Reglamenta 2015/751 buvo
itrauktas vélyvuoju teisékiiros proceso etapuyl todel Sio» reglamento tekstas
pritaikytas keturSaléms mokejimo korteliysSchemomswsu iSskirtinu isleidéju.
Teisingumo Teismas dar 2018 me, vasario “Z d. Sprendime American Express
(C-304/16, EU:C:2018:66) mnusprende,  kady tatkant Reglamento 2015/751
1 straipsnio 5 dalj tam, jog ‘atitinkama tri§alé mokéjimo korteliy schema galéty
biiti latkoma keturSale mokejimegkesteliy schema, nebiitina, kad triSalés mokéjimo
korteliy schemos keliy prekigwzenkly naudojimo partneris veikty kaip isleidéjas,
kaip tai suprantama pagal Sioweglamento 2 straipsnio 2 punkta.

PrieSingai né€l pirmosiosy, instancijos teismas, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg.pateikes iteismas mano, kad, atsizvelgiant  Sio prilyginimo pasekmes,
Reglamento 2015/751 4\ir ‘5 straipsniy aiskinimas néra toks aiskus, kad nekilty
jokigspagristy abejoniy. Todel tam, kad galéty jvertinti, ar atlygiai, kuriuos Amex
moka“keliy prekigwzenkly naudojimo partneriui KLM iSleidziant keliy prekiy
zenkly ‘maudejime, kredito kortelg, pazeidzia Reglamentg 2015/751, prasyma
priimtiyprejadicing sprendima pateikes teismas praSo iSaiSkinti jvairius aspektus.

Reglamento 2015/751 4 straipsnio aiSkinimas

Pirmas klausimas

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nuomone, néra aisku, ar
KLM 1§ Amex gaunami moké&jimai yra grynoji kompensacija, kaip tai suprantama
pagal 2 straipsnio 11 punkta, nes pagal Sios sgvokos apibréztj reikalaujama, kad
mokéjimus gauty iSleid¢jas, kurio triSaléje mokéjimo korteliy schemoje néra.
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Teisingumo Teismas savo sprendimo byloje C-304/16 70 ir 71 punktuose yra
1SaisSkings, kad negalima atmesti galimybés, jog tam tikros riiSies atlygj ar nauda
galima kvalifikuoti kaip netiesioginj tarpbankinj mokestj, net jei keliy prekiy
Zzenkly naudojimo partneris neveikia kaip iSleid¢jas. Kadangi grynoji
kompensacija pagal Reglamento 2015/751 2 straipsnio 10 punkta yra sudedamoji
tarpbankinio mokescio dalis, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar grynoji kompensacija taip pat nesuponuoja, kad
mokéjimus turi gauti iSleidé¢jas.

Antras klausimas

Jei 1 pirmgj; klausima bty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudieinj
sprendimg pateikes teismas klausia, ar grynoji kompensacija, kaip, tarpbankinio
mokescio sudedamoji dalis, tiesiogiai patenka j atitinkama virSuting ribg, nustatyta
Reglamento 2015/751 4 straipsnyje. Jeigu taip, nereikety magrinétiy, arisi grynoji
kompensacija turi tokj patj tikslg ar poveikij kaip ir tarpbankinisymekestis, kaip tai
numatyta Reglamento 2015/751 5 straipsnyje.

Reglamento 2015/751 5 straipsnio aiSkinimas

Trecias klausimas

Reglamento 2015/751 5 straipsnyje “numatytasy’ draudimas apeiti i$leidéjui
mokamus atlygius. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
velgi kyla klausimas, amtriSaliy mokejimo korteliy schemy atveju, atsizvelgiant j
sprendimo byloje C-304/16,70%r 71 punktus, galima nuspresti, kad atlygiy gavéjas
nebiitinai turi butiasleidéjas tam, kad biity galima taikyti ap¢jimo draudima.

Ketvirto klausimo a-c punktai

Jei 1 treCigj] klausimg 'biity atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes, teismas iS Reglamento 2015/751 teksto negali daryti aiskios
iSvadosy kada atlygiy,unokamy trisaléje mokéjimo korteliy schemoje keliy prekiy
zenkly naudojimo ‘partneriui, ,tikslas arba poveikis yra lygiavertis® tarpbankinio
mokesCio tikslui~arba poveikiui, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
5 straipsnj:

I$ Reglamento 2015/751 genezés ir generalinio advokato M. Campos Sénchez-
Bordona i§vados byloje American Express (C-304/16, EU:C:2017:524, visy pirma
95-96 ir 132 punktai bei 44 iSnasa) praSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas daro iSvada, kad atlygio tokioje triSaléje mokéejimo korteliy
schemoje poveikis ar tikslas gali biiti lygiavertis tarpbankinio mokesc¢io poveikiui
ar tikslui, jei dél jo ple€iama mokeéjimo korteliy schemos veikla.
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Penktas klausimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikegs teismas taip pat klausia, ar,
atsizvelgiant | Reglamento 2015/751 5 straipsnio formuluote ,tikslas arba
poveikis yra lygiavertis tarpbankinio mokescio tikslui arba poveikiui* (iSskirta tik
¢ia), Sio reglamento 4 straipsnio taikymui pakanka, kad atlygis turéty tokj pati
tiksla kaip tarpbankinis mokestis. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
teikian¢io teismo nuomone, atsizvelgiant ir | Reglamento 2015/751 tiksla
sumazinti vartotojy islaidy nasta, susijusig su kortele grindziamomis mokéjimo
operacijomis, galima daryti iSvada, kad visy pirma atlygio poveikis yra svarbus
tam, kad jis biity laikomas tarpbankinio mokesc¢io sudedamgja dalimi taikant
Reglamento 2015/751 4 straipsnj.

Sqvokos ,, grynoji kompensacija‘* aiskinimas

Sestas klausimas

Prasymg priimti prejudicinj sprendima teikian¢iam “teismui, kalbant apie trisSalg
mokéjimo korteliy schema, taip pat kyla_ abejoniy dél bendros, grynosios sumos,
sgvokos, vartojamos Reglamento 2015/751 2,straipsnio 411 punkte ,,grynosios
kompensacijos* apibréztyje, apskaicidwime biido.

Reglamento 2015/751 31 konstatuojamojoje,. dalyje  susiejama  grynoji
kompensacija ir draudimas @peiti Sio reglamento S straipsnj. Be kita ko, Sioje
konstatuojamojoje dalyjeateigiama, kad siekiant patikrinti, ar reikalavimas néra
apeinamas, apskaicCiuojant ‘grynaja kompensacija i§ bendros ,,mokéjimy arba
paskaty sumos, kurig gaunayisleidéjas, reikéty atimti ,,mokescius®, kuriuos
mokéjimo kortelif, schemai sumokaviSleid¢jas. Taigi yra du mokes¢iy srautai:
viena vertus, ,;mokéjimail arba‘paskatos®, kuriuos mokéjimo korteliy schema moka
iSleidéjui, kitayvertus, ;ymokesciai®, kuriuos isleidéjas arba keliy prekiy zenkly
naudojim0 pastnetis moka mokéjimo korteliy schemai.

D¢l atitinkamostrisalésdmokejimo korteliy schemos, kurioje néra isleidéjo, kurj
galimainustatytiy, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas klausia,
ar prekybininke aptarnavimo mokestis, kurj KLM moka Amex uz kredito korteliy
operacijy priémimga ir aptarnavima, patenka j §j antrgjj mokesCiy srautg ir todél
galiy butiisskaiciuotas 1§ mokesCiy, kuriuos Amex apskai€iuojant tarpbankinj
mokest] moka KLM.

Septinto klausimo a ir b punktai

Galiausiai pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
»grynosios kompensacijos® apibrézties formuluotéje ir 31 konstatuojamojoje
dalyje neapsiribojama tik finansiniais mokesciais, i kuriuos reikia atsizvelgti.
Todél praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad
,»mylios®, kurias Amex perka i§ KLM, gali buti i§skai¢iuotos i§ bendros mokesciy,
kuriuos ji moka KLM ir kurie yra svarbiis apskai¢iuojant grynaja kompensacija,
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sumos. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia,
kaip turi buti nustatyta Siy nefinansiniy mokesCiy verteé, kad biity iSvengta
Reglamento 2015/751 4 straipsnyje numatytos tarpbankinio mokes¢io virSutinés
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