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Lieta C-794/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

SanemSanas datums:

2023. gada 21. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 14. decembris
Revizijas sudzibas iesniedzéeja:

Finanzamt Osterreich

Verwaltungsgerichtshof [Augstaka EU 2023/0009-2
administrativa tiesa] (Ro 2023/13/0014)
2023. gada 14. decembris

Verwaltungsgerichtshof,. [..]  par Finanzamt  Osterreich  Dienststelle
Niederosterreich Mitte [Awustrijas Finansu parvaldes Lejasaustrijas Vidus regiona
dienesta], kas atrodas-|..] Wiener Neustadt [Vines Neistaté] [..] revizijas studzibu
par “Bundesfinanzgericht [Federalas finansu tiesas] 2023.gada 27.janvara
spriedumu,[..] tostarp par pievienotas vértibas nodokli par 2019. gadu (piedaloties:
P'GmbH in\W, kuru parstav LBG Burgenland Steuerberatung GmbH, kas atrodas
[..] Mattersburg [Matersburga][..])

noléma:

Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

1.  Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému 203. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
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nodokla maksatajam, kurs ir sniedzis pakalpojumu un kur§ sava rékina ir noradijis
PVN summu, kas aprékinata, pamatojoties uz kltidainu nodokla likmi, saskana ar
So tiesibu normu nav jamaksa rekina kladaini ieklauta PVN dala, ja konkrétaja
rékina noraditais pakalpojums tika sniegts personai, kas nav nodokla maksataja,
pat ja Sis nodokla maksatajs ir sniedzis vél citus tada paSa veida pakalpojumus
citiem nodokla maksatajiem?

2. Vai ar “galapatérétaju, kuram nav tiesibu uz priekSnodokli samaksata PVN
atskaitiSanu” Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 8. aprila sprieduma C-378/21
izpratng ir jasaprot tikai persona, kas nav nodokla maksataja, vai apto ir jasaprot
ar1 nodokla maksatajs, kas konkréto pakalpojumu izmanto tikaiprivatiem
mérkiem (vai citiem mérkiem, kas nenodroSina tiesibas‘yuz pricksnodokli
samaksata PVN atskaitiSanu) un kam tadé] nav tiesibu uz priekSnodokli samaksata
PVN atskaitiSanu?

3.  Péc kadiem kritérijiem, veicot vienkarSotu), gramatvedibas & uzskaiti
Direktivas 2006/112/EK 238. panta izpratng, ir jaizverte, par kadiem rékiniem
(vismaz veicot aplési) nodokla maksatajam nav jamaksa rékina kltdaini ieklauta
summa, jo nepastav nodoklu ienémumu zatidesanas risks?

Pamatojums:

A. Fakti un Iidzsingja tiesvediba:

P GmbH ir saskana ar Austrijas tiesibamy dibinata sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu. Ta uztur un apsaimmnigko iekstelpas izvietotu bérnu rotalu laukumu.
2019. gada ta iekstelpas, izvietota bému rotalu laukuma ieejas maksai (atlidzibai
par saviem pakalpojumiem) piemeroja 20 % apgrozijuma nodokla [PVN] likmi.
P&éc samaksas_ta _saviem/klienticm izsniedza rékinus (kases aparata ¢ekus), kas
saskana ar Wmsatzsteuergesetz 1994 [1994. gada Apgrozijuma nodokla likuma;
turpmak tekst@= ‘“UStG”]LIC panta 6. punktu ir rékini par nelielam summam
(vienkarSeta gramatvedibas uzskaite saskana ar Direktivas 2006/112/EK
238. pantu). P,GmbH, péc tam koriggja savu apgrozijuma nodokla deklaraciju, jo
ieejas maksai bijayapiemero samazinata 13 % nodokla likme. P GmbH nesniedza
pakalpejumus vienigi tadam personam, kas nav nodokla maksatajas (nav
uznémeji),

Ar 2021. gada 18. janvara léemumu finansu parvalde noteica apgrozijuma nodokli
[PVN] par 2019. gadu. Pamatojuma tika noradits, ka P GmbH ienémumiem, kas
giiti no iekStelpas izvietoto bérnu rotalu laukumu ieejas maksas, ir piemerojusi
20 % nodokla likmi; apgrozijuma nodoklis [PVN] ir noradits apliecinoSajos
dokumentos, kas izdoti, izmantojot kases aparatu. VElak veikta apgrozijuma
nodokla [PVN] 20 % likmes korekcija par 2019. gadu neesot pielaujama, jo
nevarot nedz korigét rékinus, nedz arT uznémuma klientiem nodot no apgrozijuma
nodokla [PVN] starpibas izrietoSo kredita summu. Tadgjadi gramatvedibas
uzskaites un nepamatotas iedzivosanas dgl, apgrozijuma nodoklis [PVN] esot
janosaka 20 % apmeéra.
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P GmbH par $o lémumu iesniedza stidzibu. Ta noradija, ka pakalpojumi [ir
sniegti] “praktiski vienigi” privatpersonam, kuram nav tiesibu uz priekSnodoklt
samaksatd PVN atskaitiSanu. Tadejadi nodoklu ien€mumu zaudeSanas risks esot
izsledzams. Tapéc neesot nepiecieSams nedz veikt formalu reékina korekciju, nedz
nositit ta korekciju rékina sanémejam.

Ar 2021. gada 21. jinija léemumu Bundesfinanzgericht vérsas Eiropas Savienibas
Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

2022. gada 8. decembra sprieduma Finanzamt Osterreich, C-378/21, Eiropas
Savienibas Tiesa nolema:

“Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par «kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu, kura grozijumi “izdaritijar ‘Padomes
2016. gada 27. junija Direktivu (ES) 2016/1065, 203. pants ir jainterprete tadejadi,
ka nodokla maksatajam, kur§ ir sniedzis pakalpojumu un kurSysava rékina ir
noradijis pievienotas veértibas nodokla (PVN)y, summu, hkas), aprékinata,
pamatojoties uz klidainu nodokla likmi, saskan@ar $0 tiestbu normu nav jamaksa
rekind kludaini ieklauta PVN dala, janepastav,smekads nodoklu ienémumu
zaudesanas risks, jo $1 pakalpojuma sapemeji ir yienigi galapaterétaji, kuriem nav
tiesibu uz prieksnodokli samaksata PV N atskaitiSanu.”

Ar noléemumu, kas tika apstridéts Werwaltungsgerichtshof, Bundesfinanzgericht
koriggja pazinojumu par apgrozijuma nodekliattieciba uz 2019. gadu.

Bundesfinanzgericht pienéma, ka, P GmbH pakalpojumus izmantoja “[gandriz]
vienigi” klienti, kuridk@, galapaterétajiynevaretu pieprasit priekSnodokli samaksata
PVN atskaitiSanu. Iznemot apldsi 0,5 % apmera no kopgja apgrozijuma, kas giits
no iekStelpas zvietotasbérnu rtotalu laukuma, apgrozijuma nodokla [PVN]
ienémumu ZaudeSanas tisks nepastavot. Tas izrietot no P GmbH uznémuma
vaditaja pazinejuma, saskanaar kuru 2019. gada P GmbH pakalpojumu sanémgji
bija tikaiygalapatéretajipkuriem nav tiesibu uz priekSnodokli samaksata PVN
atskaitisanu. "Neesoty bijis nedz tiirisma pakalpojumu, nedz citu uzp€mumu
uzdevuma sniegtuppakalpojumu. Tacu, ta ka neesot pilniba izslégts, ka P GmbH
klienti“(pamatoti vai nepamatoti) uz rékinu pamata ir veikuSi priekSnodokli
samaksata \PVIN atskaitiSanu, esot javeic aplése. Ta ka parliecinosi lielaka esot
varbiitiba, ka P GmbH pakalpojumi tika sniegti klientu privatam vajadzibam,
Bundesfinanzgericht summu, par kuru pastav nodokla parads, pamatojoties uz
gramatvedibas uzskaiti, aplésa 0,5 % no kop€ja apgrozijuma apmera. Attieciba uz
izdotajiem apliecinoSajiem dokumentiem (kopa 22 557 rékini) tas skarot aptuveni
112 rekinus, par kuriem (pamatoti vai nepamatoti) tika veikta priekSnodokl1
samaksata PVN atskaitiSana.

FinanSu parvalde versas pret So spriedumu ar revizijas stidzibu. Finansu parvalde
argument€, ka apstridétaja sprieduma ir atkapes no Eiropas Savienibas Tiesas
judikaturas. Eiropas Savienibas Tiesa esot paskaidrojusi, ka nodokla maksatajam
nav jamaksa rékina kludaini ieklauta PVN dala, ja nepastav nekads nodoklu
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ilen€mumu zaud&Sanas risks, jo ST pakalpojuma sanéméji ir vienigi galapateretaji,
kuriem nav tiesibu uz priekSnodokli samaksata PVN atskaitisanu. No Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma neizrietot sadalijums starp galapatérétajiem un
nodokla maksatajiem, kas biitu veikts apleses veida. Eiropas Savienibas Tiesa [$0]
jautajumu esot izskatijusi, tikai ieverojot pienémumu, ka pakalpojums tiek sniegts
vienigi galapatérétajiem, kuriem nav tiesibu uz priekSnodokli samaksata PVN
atskaitiSanu.

B. Attiecigie noteikumi
1. Valsts tiesibu akti

UStG 11. pants izskatamaja lieta piem&rojamaja redakcija (BGBEA Nr. 13/2014)ir
formuléts sadi:

“(1) 1. Ja uznémgjs veic darjjumus 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratng, tam
ir tiesibas i1zrakstit rékinus. Ja tas veic darjjumusgikas paredzetiycitam uznémejam
ta uznémuma vajadzibam, vai juridiskai perSonai, Kura nav uzneéméjs, tam ir
jaizsniedz rékini. Ja uzné€méjs veic ar nodoKli apliekamuypiegadi‘vai pakalpojumu
uz uznémuma liguma pamata saistiba “ar nekustamo ipaSumu, kas paredzets
personai, kas nav uznémegjs, tam ir jaizsniedzrékins. Uznéméjam ir jaizpilda savs
pienakums izsniegt rékinu seSu mgnesu laika p&e,darijjuma pabeigSanas.

[.]

(6) Rekinos, kuru kopg&ja summa,neparsniedz 400 EUR, pietiek noradit izdoSanas
datumu un $adas zinas

1.  uznemgja, kastir veieis, piegadi vai sniedzis pakalpojumu, nosaukums un
adrese;

2.  piegadato precundaudzums un parastais tirdzniecibas nosaukums vai cita
pakalpejumaveids umapjoms;

3. picgadesdvaiigita pakalpojuma sniegSanas diena vai laikposms, uz kuru
attiecas pakalpojums;

4. “jatlidziba un nodokla summa, kas attiecas uz piegadi vai citu pakalpojumu
kopuma, un

5. nodokla likme.

[.]

(12) Ja uznémgjs rékina par preéu piegadi vai cita pakalpojuma sniegSanu
atseviSki norada nodokla summu, kas saskana ar So federalo likumu vinam par
darfjumu nav jamaksa, tada gadijjuma vinam §1 summa ir jasamaksa, pamatojoties
uz rekinu, ja vin§ neveic atbilstoSu rékina korekciju pre€u piegades vai
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pakalpojuma sanéméjam. Korekcijas gadijuma 16. panta 1. punktu pieméro
mutatis mutandis.”

2. Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas vertibas nodoklu sistému 193. pants ir formuléts sadi:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, par kuru uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskapa ar 194. Iidz
199. pantu un 202. pantu nodokli maksa kada cita persona.”

Sis direktivas 203. pants ir formul&ts $adi:
“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékinas”
Direktivas 220. panta 1. punkts izvilkuma veida ir.formuléts:Sadi:

“Ikviens nodokla maksatajs nodroSina, ka —“wai mu vin§ pats, pirc€js vai
pakalpojumu sanéméjs, vai ari tre$a persona vina vardatun interesés — izsniedz
rékinu par Sadiem darfjumiem:

1. precu piegddém vai pakalpojumu sniegSanuy, kowins veicis citam nodokla
maksatajam vai juridiskai personai, kagsnavnodokla‘maksataja;

[- -],,
C. Paskaidrojumi par'prejudicidlajiemyjautajumiem

Bundesfinanzgericht 2024, gada 21. jiinija liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojumadbija neparprotami izklastijusi, ka 2019. gada P GmbH klienti bija
“vienigi galapatéretaji, kutiem nav tiesibu uz priekSnodokli samaksata PVN
atskaitiSanu”.

Sis.. Bundesfinanzgerieht faktu pienémums jau tika apSaubits prejudiciala
nolemuma tiésvediba (skat. it ipasi generaladvokates secinajumus, 2022. gada
8, septembris, ,C-378/21, 38.un turpmakie punkti). 2022. gada 8.decembra
sprieduma’| C-378/21 Tiesa nav aplikojusi Sos generaladvokates apsveérumus.
Tiesaisprieduma izklastija, ka iesniedzgjtiesas uzdoto jautajumu pamata ir
pienémums, saskana ar kuru nepastav nekads nodoklu ien€émumu zaud€Sanas
risks, jo P GmbH klienti bija vienigi galapatérétaji, kuriem nav tiesibu atskaitit
PVN, ko tiem rékina ir ieklavusi P GmbH. “Tikai ievérojot So pienémumu”, Tiesa
izskatiSot pirmo jautajumu (18. punkts).

Turpinataja tiesvediba Bundesfinanzgericht atkapas no $a faktu pienémuma.
Tagad ta pienem, ka nav izslégts, ka P GmbH klienti (pamatoti vai nepamatoti) ir
atskaitijusi priekSnodokli samaksato PVN. Ta aplésa, ka So klientu ipatsvars ir
05% no kopga apgrozijuma (jeb aptuveni 112rekini no pavisam
22 557 rekiniem).
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Tie$i tapec, ka Tiesas atbilde ieprieks€ja prejudiciala noléemuma tiesvediba bija
neparprotami balstita uz to, ka visi P GmbH klienti ir galapatérétaji, kuriem nav
tiesibu atskaitit priekSnodokli samaksato PVN, pastav Saubas par to, kads
[tiesiskais regul&jums] ir speka, pat ja neliela dala P GmbH klientu bija personas,
kas ir nodokla maksataji (uznémeji). Tad€jadi (katra zina un pilniba) nav izsleégts
nodoklu ienémumu zaudésanas risks.

No ta varétu secinat — nemot vera to, ka rékinu korekcija (pakalpojuma saneéméji
“rekinos par nelielam summam” netika noraditi un tadgjadi nav zinami) faktiski
netika veikta, nodoklu ien€mumu zaud€Sanas risks kopuma netika noversts
savlaicigi un pilniba un ka tadgjadi P GmbH ir jasamaksa pilna ‘wises, rékinos
noradita apgrozijuma nodokla [PVN] summa.

Savukart saskana ar generaladvokates secinajumiem direktivas 203.pants attiecas
uz konkréto kludaino rékinu. No ta varétu secinat, ka nodoklu“ien@mumu
zaud€Sanas risks pastav tikai attieciba uz rékiniem,) kas_tika“izdotl nodokla
maksatajiem (uznéméjiem) (pat ja pakalpojumasanéméjs rekinad nav noradits).

Ja noteicosSais ir konkréetais kliidainais rékifis, tad i saubas arigpar to, pec kadiem
kriterijiem (jebkura gadijuma ari apléSot)yir janosaka, tie rékini, kuru gadijuma
pastav nodoklu ienémumu zaud&jumu risksy®Saja konteksta nav skaidrs, ka ir
jasaprot ‘“galapatérétaju, kuram mav tiesibu uz, priekSnodokli samaksata PVN
atskaitiSanu” jédziens. Jautajums rodas parto, val at galapatérétaju $ada izpratné
ir jasaprot tikai persona, kas nav nodokla ‘maksataja, vai ar to ir jasaprot ari
nodokla maksatajs, kas konkeeto pakalpojumuiizmanto tikai privatiem meérkiem
(vai citiem mérkiem, kuri nesniedz tiesibas uz priekSnodokli samaksata PVN
atskaitiSanu) un kamtade]l “nav’ tiesibu uz priekSnodoklt samaksata PVN
atskaitiSanu.

Nodoklu ien@mumuzaud@sanas risks, noradot parak augstu nodokla likmi — ka tas
neapstridami ir)$aja gadijuma—, izriet no ta, ka pakalpojuma sanéméjs pieprasa
prieckSnodekla [atskaitiSamu]| parak liela apmeéra. Tas it 1pasi attieksies uz
gadijumiem, kad nodekla maksataji (uznémgji) izmanto P GmbH pakalpojumus
ka starpposmaspakalpojumus pasu ar nodokli apliekamo pakalpojumu ietvaros
(piemécram, — ka generaladvokate mingjusi 39. punkta — pa$nodarbinats fotografs,
kas pardodirotalu laukuma uznemtas fotografijas). Saja gadijuma pastav risks, ka,
lai gan priekSnodokla [atskaitiSana] p&c biitibas tiek pieprasita pamatoti, apmeéra
zina (joyparak liela) ta tiek pieprasita nepamatoti.

Tomeér tas var attiekties arm1 uz tadiem gadijjumiem, kad nodokla maksataji
(uznémgji) izmanto pakalpojumus privatiem meérkiem (vai citiem mérkiem, kas
nedod tiesibas uz priekSnodokli samaksata PVN atskaitiSanu; piem&ram, privatu
fotografiju uznemsana; uzneéméji, kas rotalu laukumu apmeklg ar saviem bérniem)
un Saja saistiba, ari péc butibas— nepamatoti, pieprasa priekSnodokla
[atskaitiSanu]. Verwaltungsgerichtshof pienem, ka $aja zina nozime var but ari
sniegta pakalpojuma veidam. Skiet logiski, ka uz tada veida pakalpojumu pamata,
kadi ir, pieméram, iekStelpas izvietota beérnu rotalu laukuma pakalpojumi — tiesi
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tapéc, ka tikai izn€muma gadijuma tos var izmantot ka starpposma pakalpojumus
savas uznémgéjdarbibas pakalpojumu ietvaros —, tie nodoklu maksataji, kas S0S
pakalpojumus sanem, [uz to pamata] arT tikai izn@muma gadijuma pec biitibas (un
Seit arT apmeéra zina) nepamatoti pieprasis prickSnodokla [atskaitiSanu].

Turpreti, ja pakalpojuma sanémeéjs nav nodokla maksatajs, vispar nepastav risks,
ka tiks pieprasita rékina noradita summa (p&c biitibas un apméra zina).

Saja zina jebkura gadfjuma varétu but janem véra ari tas, ka izdotie rekini ir
“rékini par nelielam summam” un tadgjadi tajos it Tpasi nav noradits, pakalpojuma
sanémgejs. Tapéc nevaretu art izslégt, ka nodokla maksatajs, kas nav, sap€mis Sos
pakalpojumus, launpratigi izmanto So rékinu (attieciba uz iesp&jamu launpratigu
ricibu skat., pieméram, generaladvokates secinajumus, 2023. gada,21. septembris;
C-442/22, 2. punkts).

Kopuma Savienibas tiesibu interpretacija attieciba uz Siem jautajumiem neskiet tik
acimredzama, lai nevarétu rasties pamatotas Saubas (skat. Tiesay 2018. gada

4. oktobris, spriedums Komisija/Francijas Republika, C-416/17, 110. punkts).

Tapéc Tiesai tiek uzdoti jautajumi, l0dzot sniegt prejudicialaynolémumu saskana
ar LESD 267. pantu.
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