HU

Forditas C-723/23 -1

C-723/23. sz. [Amilla]' tigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Gijon (Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. oktéber 13.

Felperes:

Agencia Estatal de la Administracion, Tributaria
Alperesek:

VT

UP

Az alapeljarasitargya

Fizetéskeptelenségi‘eljaras — A fizetéskeptelenségi eljaras alatt allé ados (a jelen
ugy, alperese), altal benyujtott, a fennallo tartozasok aloli mentesitésre irdnyuld
kérelem <A hitelez6k egyike (a jelen Uigy felperese) altal e mentesitéssel szemben
benyujtott kifogas — A kifogés alapja: az adost valamely harmadik személy
fizetésképtelensége felrohatonak valdé mindsitésében érintett személynek
nyilvanitottak

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ervényességre/értelmezésre vonatkozd elSzetes dontéshozatal iranti kérelem —
EUMSZ 267. cikk — A nemzeti rendelkezéseknek az (EU) 2019/1023 iranyelvvel
vald Osszeegyeztethetésége — A 2019/1023 iranyelv (79) preambulumbekezdese,

I A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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valamint 20. és 23.cikke — Az ados tisztességtelen vagy rosszhiszemii
magatartasanak fogalma és terjedelme — A teljes adossag aloli mentesités elve — A
masodik eselyt biztosito eljaras: szubjektiv kontra objektiv eltérések

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1%)  Ugy kell-e értelmezni a megel6z6 szerkezetatalakitési keretekrdl, az adossag
aloli mentesitésr6l és az eltiltasokrol, valamint a szerkezetatalakitasi,
fizetésképtelenségi és adossadg aloli mentesitési eljarasok hatékenysaganak
novelését célzo intézkedésekrdl, és a tarsasagi jog egyes vonatkozasaitol szold
(EU) 2017/1132 iranyelv modositasarol szold, 2019. junius 20-i (EW) 2019/1023
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Szerkezetatalakitasi £s fizetéskeptelensegi
iranyelv) 23. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes ‘a, 2022, szeptember
5-i 16/2022. sz. torvény altal modositott Texto Refundido de la ey Concursal (a
fizetésképtelenségrol szo6ld torvény egységes szerkezetbey, foglalt szovege)
487. cikke 1. bekezdésének 4. pontjaban foglalthoz hasenlé,nemzeti szabalyozas,
amennyiben az adds ,tisztességtelen vagy “rosszhiszeémiil, magatartasanak”
fogalmaba beleérti az adds altal valamely “harmadik személynek a hitelez6i
kovetelések jegyzékében nem szereéplé, hitelez8ivel Szemben tanusitott
magatartasat is?

2)  Osszeegyeztetheté-e a megel8z6 Szerkezetatalakitasi keretekrdl, az addssag
aloli mentesitésrol és azy, eltiltasokrél, valamint a szerkezetatalakitasi,
fizetésképtelenségi és adossag “aloliwmentesitesi eljarasok hatékonysaganak
novelését célzd intézkedésekrdl és ‘a, tarsasagi jog egyes vonatkozasairdl szolo
(EV) 2017/1132 eurOpaiyparlamenti és tanaesi iranyelv modositasarol szolo, 2019.
junius  20-i (EUN2019/1023%, europai parlamenti és tanacsi iranyelv
(Szerkezetatalakitasi \, ‘és “fizetéskeptelenségi  iranyelv)  20. cikkével a
fizetésképtelenségrol szolomtorvénynek a 2022. szeptember 5-i 16/2022. sz.
torveny altal\médesitott, egyseges szerkezetbe foglalt szovege 487. cikke
1. bekezdesenek &, 4npontjaban  foglalthoz  hasonlé nemzeti  szabalyozas,
amennyiben a,masodikyeselyt biztositd eljarasban olyan kivételrdl rendelkezik,
amely megakadalyozzana teljes adossag aloli mentesitést?

38) Osszeegyeztethetd-e a megel6zd szerkezetatalakitasi keretekrdl, az adossag
alolin, mentesitésrél  és az  eltiltasokrdl, valamint a szerkezetatalakitasi,
fizetésképtelenségi és adossdg aloli mentesitési eljarasok hatékonysaganak
novelését célzd intézkedésekrdl és a tarsasagi jog egyes vonatkozasairol szold
(EU) 2017/1132 europai parlamenti és tanacsi irdnyelv médositasarol sz6l6, 2019.
junius  20-i (EU) 2019/1023 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(Szerkezetatalakitasi  és  fizetésképtelenségi  iranyelv)  20. cikkével a
fizetésképtelenségrol szolo torvénynek a 2022. szeptember 5-i 16/2022. sz.
torvény altal modositott, egységes szerkezetbe foglalt szbvege 487. cikke
1. bekezdésének 4. pontjaban foglalthoz hasonlé nemzeti szabalyozas,
amennyiben a nemzeti szabalyozas nem veszi figyelembe az adds egyéni helyzetét
azaltal, hogy objektiv jellegli kivételt ir eld anélkiil, hogy a spanyol birdsagok
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értékelni tudnak a masodik esélyt biztosito eljarast igénybe vevéd ados szubjektiv
koralmenyeit?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A megeldz6 szerkezetatalakitasi keretekrdl, az addssag aloli mentesitésrdl és az
eltiltasokrol, valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aloli
mentesitési eljarasok hatékonysaganak novelését célzd intézkedésekrol és az
(EU) 2017/1132 iranyelv modositasarol szold, 2019. junius 20-i (EW),2019/1023
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Szerkezetatalakitasi és fizetéskeptelenségi
irdnyelv) (79) preambulumbekezdese, valamint 20. és 23. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma dehtexto refundidexde la Ley
Concursal, para la transposicion de la Directiva (UE)2029/2023,%de 20 de junio
de 2019 (a fizetésképtelenségrol szolo tofvenysegyseges ‘szerkezetbe foglalt
szovegének a 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023 iranyelviatiltetése érdekében
torténé modositasarol szolo, 2022. szeptemberyS=i, 16/2022. sz. torvény) altal
modositott Real Decreto Legislativoy,1/2020, de '5,de mayo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Concursal (awfizetesképtelenségrol szolo torvény
egyseges szerkezetbe foglalt szovegenekyjovahagyésardl szolo, 2020. majus 5-i
1/2020. sz. kirélyi torvényerejli rendelet) (a toyabbiakban: TRLC)

Kilonosen:
A TRLC 486. cikke

A TRLC 48%. cikke 1. bekezdésének 4. pontja

A tényallés és,azalapeljaras rovid bemutatasa

A “jelen\iigybenNaz AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (&llami adoigazgatasi hivatal; a tovabbiakban: AEAT) hitelez6i
minéscgeben a VT-t mint természetes személy adost érintd fizetésképtelenségi
eljaras keretcben eldterjesztett kozbensd kérelemmel ellenzi az emlitett ados altal
benyujtett, a fennalld tartozasok al6li mentesités iranti kérelmet. Az AEAT
kifogasanak indoka azon alapul, hogy VT esetében fennall a 2022. szeptember 5-i
16/2022. sz. torvény altal modositott TRLC 487. cikke 1. bekezdésének
4. pontjaban el6irt koriilmény. A TRLC 487. cikke 1. bekezdésenek 4. pontja
szerint a termeészetes személy ados nem kaphat mentesitést a fennallo tartozasai
alol, ha a mentesités iranti kérelmét megel6z6 tiz évben 6t valamely harmadik
személy fizetésképtelenségét mindsitd itéletben érintettnek nyilvanitottdk, és a
fizetésképtelenséget felrohatonak mindsitették. Ha azonban az adds a mentesites
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iranti  kérelem benyujtasanak idépontjaig teljes mértékben teljesitette
kotelezettsegeit, jogosult a fennallo tartozasai aloli mentesités igénybevételére.

A vitas jogi kérdésnek a jelen ligyre vetitéséhez sziikséges tényszerii adatok az
alabbiak szerint foglalhatok 0ssze:

A BLANCO Y NARANJA, S. L. ésa MALVA Y NARANJA, S. L. kereskedelmi
tarsasagokra vonatkozd [1.] és [2.] sz. fizetéskeéptelenségi eljards keretében,
valamint a gijoni székhelyi Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de Oviedo (ovieddi
3. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) 2020. november 23-an, illetve 2021.
aprilis 20-an hozott itéleteivel mindkét kereskedelmi tarsasag fizetéskeptelensegét
FELROHATONAK mindsitették.

VT és felesege, UP e két kereskedelmi tarsasag onalldan gljaré,iigyvezetéi voltak.
Ennélfogva mindkét itéletben, azon tulmenden, hogy a fentiemlitett kereskedelmi
tarsasagok fizetésképtelenségét FELROHATONAKaminésitették, megallapitottak,
hogy VT és UP a korébbi fizetéskeptelenségek felrohaténak valé mindsitésében
érintett szemelyeknek mindsiilnek. A fentiek kovetkezményeként tovabba
mindkét itélet tobb szankciot szabott ki VT-vel es\dP-val, szemben: i. a mésok
vagyonanak kezelésétdl és barmely személy “képviseletétdl vagy vezetésétdl
valtozo id6tartamra torténd eltiltas; ii) avfizetéskeptelen ados hitelezdjeként vagy
eldre sorolt hitelez6ként 6ket megilletd jogok elvesztéseyiii) VT-nek es UP-nak a
tokehidny megfizetésére vald aegyetemleges, kételezése — 280 468,64 EUR a
BLANCO Y NARANJA, S.d=kereskedelmi tarsasag esetében és 62 035,91 EUR
a MALVA Y NARANJA; S. I kereskedelmi tarsasdg esetében —, és iv)a
felmeriilt eljarasi koltségeksmegfizetése.

Mindkét els6foku itélet ellen fellebbezést nyujtottak be az Audiencia Provincial de
Asturiashoz (asztUriai, tactoményinbirosag, Spanyolorszag). E fellebbezéseket a
fent emlitett Audiencia, Provineial de Asturias (asztUriai tartomanyi birdsag)
els6 tandgcsanak, 2022, marcius*8-an, illetve 2022. maércius 1-jén hozott itéletei
biraltaky, ek, WMindkét “itéletben i) fenntartottdk a két kereskedelmi tarsasag
fizetésképtelenseége felrohatonak vald mindsitését; ii) tovabbra is VT-t és UP-t
itéltek ™, a_fizetéskeptelenségek felrohatonak vald  mindsitésében érintett
személynek, esiii) fenntartottak VT és UP eltiltasat és annak idétartamat, a jogok
glveszteset, valamint az érintettek egyetemleges kotelezését (a két itélet koziil az
elso atékchiany megfizetésére vald kotelezésben foglalt 0sszeg csokkentésérol
rendelkezik, amely 280 468,64 EUR 04sszegrél 169 085,24 EUR  6sszegre
csokkeny,a masodik itélet azonban valtozatlanul fenntartja a kotelezésben foglalt
Osszeget). Mindkét itéletben a fellebbezdket az e méasodfoku eljarasban felmertilt
koltségek viselésére kotelezik.

A tartozasai megfizetése tekintetében nehézségekkel kiizd6 VT egyeéni
vallalkozoként megkisérelt peren Kkivili fizetési megallapodast kotni sajat
hitelezbivel, és e célbdl benydjtotta a Camara de Comercio de Gijonhoz (gijoni
kereskedelmi kamara, Spanyolorszag) a vonatkozo kérelmet.
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Mivel a peren kivili fizetési megallapodas nem jott létre, a VT altal felkert
fizetésképtelenségi mediator kérelmet nyujtott be a gijoni székhelyti Juzgado de lo
Mercantil numero 3 de Ovied6hoz (oviedoi 3.sz. kereskedelmi birosag) VT
fizetésképtelenségének megallapitasa irant.

2020. januar 21-én a fent emlitett birdsdg végzésével elrendelte a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat VT természetes személlyel szemben.

Ugyanezen birésag 2021. februar 8-i végzesével VT fizetésképtelenségi eljarasat
ELORE NEM LATHATONAK mindsitette.

VT a fent emlitett birésag hivatalanal 2023. februar 2-a4n nyilvantartasba vett
kérelemben az addssag aloli mentesitését kérte.

Az AEAT képviseléje —a TRLC 487. cikke 1. bekezdésének 4. pontja ‘szerinti
okokbdl e cikk alapjan — kifejezetten ellenezte a mentesites,iranti, kérelmet. A
vagyonfeliigyeld ezzel szemben egyetértett a fizetésképtelenségi,eljaras ala vont
személy kérelmével. Az AEAT e kifogasa nyomanymegindultya vonatkozo
kilonos eljaras.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 éryei

Az AEAT ugy Véli, hogy a fizetéskeptelenségiteljarads ala vont addsra (VT)
vonatkozik a TRLC 487. cikke™d. bekezdésének 4. pontjaban a 2019. janius 20-i
(EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti, és tanacst iranyelv atiltetése érdekében a
2022. szeptember 5-i¢16/2022,sz. térvény altal bevezetett reformot kovetéen
eléirt kivétel, mivel egy. harmadik személyt fizetésképtelensége tekintetében
vetkesnek mindsit6 “itélet O, érintett személynek nyilvénitotta anelkil, hogy az
emlitett ados teljos egeészEében mentesiilt volna feleldssége alol.

A fizetésképtelensegi.eljaras ald vont adds, VT a maga részérél ugy véli, hogy
»sajat hitelezéi’ “tekintetében johiszemili addsnak mindsiil, miutdn azon jogi
személyek “fizeteskeptelenségének mindsitésében, amelyeknek oOnalldéan eljaro
ligyvezetdje voltegyetemleges feleléssége miatt nyilvanitottdk érintettnek. Ugy
véli tovabba, hogy az ligyvezetd valamely harmadik személy hitelezdivel szemben
tanusitott \rosszhiszemisége nem korlatozza az adosnak a sajat hitelezdivel
szemben\fenpallo adossagai aldli mentesités igénybevételét. Ugy véli tovabba,
hogy “a nemzeti szabilyozds a mentesitésnek a nem mérsékelhetd objektiv
felelosseg koriilményén alapulod elutasitasat irja eld, ami ellentétes az iranyelvben
meghatarozott, a szubjektiv felelosségen alapuléd elutasitas rendszerével, vagyis
azzal a rendszerrel, amely figyelembe veszi az ados azon szubjektiv kérilményeit,
amelyek lehetdvé teszik annak megallapitasat, hogy az adds tisztességtelen volt-e.
Ez a jelenlegi atlltetett nemzeti szabalyozas szerint nem lehetséges. A
fizetésképtelenségi eljaras ald vont adds emellett ugy Véli, hogy a jelenlegi
spanyol szabalyozas szigorubb, mint a TRLC-ben szereplé korabbi valtozat. A
487. cikk korabbi valtozata nem tartalmazta azt a korlatozast, amelyet most az
1. bekezdés 4. pontja tartalmaz. Ez azt jelentette, hogy az (j szabaly szankcionald
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szaballya valt, ami véleménye szerint alkalmazhatatlanna teszi azt azokra az
addsokra, akik a szabaly hatalybalépése elott kérték a fizetésképtelenség
megéllapitasat, mivel allitdsa szerint a spanyol alkotmannyal ellentétes, ha
visszamendlegesen alkalmaznak valamely szankciondlo szabalyt a hatalybalépése
elott keletkezett tényallasokra.

A vagyonfeliigvel6é a maga részérdl ugy véli, hogy az adés nem tekinthetd ugy,
hogy a nemzeti jog értelmében tisztességteleniil vagy rosszhiszemiien jart el a
hitelez6kkel szemben az eladdsodas, a fizetésképtelenségi eljaras vagy az adossag
visszafizetése soran. A teljes elengedhetdé adossdg annak a két tarsasagnak az
eredeti addssaga, amelyeknek az adds és felesége, UP tagja, ¢bnélloan, eljaro,
egyetemleges feleldsséggel tartozd ligyvezetdje volt, igyn, aligha “lehettek
tisztességtelenek az eladdsodés, a fizetésképtelenségi eljaras vagy “az“addssag
visszafizetése soran. Amikor VT sajat fizetésképtelenségének megallapitasat
kérte, mar minden vagyontargyatél megfosztottak, samelyeketya Kkévetelések
kielégitése érdekében pénzzé kellett tenni, ezért ammentesitesyigénybevételének
szubjektiv koriilményei az adods esetében fennallnak. A vagyonfeliigyeld ugy véli
tovabba, hogy a 16/2022. sz. torvény 1. atmeneti, rendelkezése 3. bekezdésének
6. pontja, amely e szabalynak a hatalybalépését (amelyre 2022. szeptember 26-an
keriilt sor) kdvetéen benyujtott, addssag aloli mentesitésre, iranyuld kérelmekre
valo alkalmazasat irja eld, alkotmanyellencs, ‘mivel“sértia spanyol alkotmany
9. cikkenek 3. bekezdését, amely aiszigorubh, vagy az.egyéni jogokat korlatozobb
szankciokat el6iro rendelkezések wisszahatod hatdlyatilalmanak elvét irja eld.

Ami azt a kerdést illeti, hogy a TREC*487. cikke 1. bekezdése 4. pontjanak az
(EU) 2019/1023  irdnyelwvely, val6, “esetleges  Osszeegyeztethetetlenségére
vonatkozoOan szikséges-e elozetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosag elé
terjeszteni  (amely “kérdéssel ‘kapeésolatban a kérdést eldterjesztd birdsag
megkérdezte a feleket), az,AEAT lellenzi azt, és Iényegében azt allitja, hogy nem
all fenn a%2029/1023 \iranyelv: megsértése, mivel az iranyelv 23. cikkének
(4) bekezdésében foglalt felsorolas nem kimeritd jellegili, és mivel ez az iranyelv
nem venatkoziks,.awnem, egyéni vallalkoz6 természetes személyekre. A
fizetésképtelensegineljaras ala vont ados ugy Vvéli, hogy a nemzeti szabalyozas
sértiy, az  iranyely 20. cikkét és 23.cikkének (1) bekezdését, valamint
(79) preambulumbekezdését. A vagyonfeliigyel6 a maga részérdl egyetért az
eldzetes “dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésével, mivel a vitatott
rendelkezés a TRLC 487. cikke 1. bekezdésének 4. pontja a 2022. szeptember
5-i 16/2022. sz. térvény altal bevezetett reformot kovetéen — éles ellentétben all a
2019/1023 iranyelv 23. cikkének tartalmaval.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az irdnyelv 23. cikke lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy olyan
rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek lehetové teszik az
adossag aldli mentesités igénybevételének megtagadasat vagy korlatozasat,
amennyiben a vallalkoz6 tisztességteleniil vagy rosszhiszemiien jart el a
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,Hhitelezokkel” szemben. A jelen ligyben a nemzeti szabéalyozasban el6irt kivételek
kozé —ideértve a TRLC 487.cikke 1.bekezdésének 4. pontjaban megjelolt
kivételeket is — tartoznak azok az esetek, amelyekben a nemzeti jogalkot6 az addst
tisztességtelennek vagy rosszhiszemiinek mindsiti, ami kétségeket ébreszt azzal
dsszefliggésben, hogy e szabdly érvényes-e a kozosségi iranyelv alapjan, mivel
ugy tinik, hogy a kdzosségi szabaly az ados hitelezdivel szembeni tisztességtelen
vagy rosszhiszemi eljarasara vonatkozik, nem pedig egy harmadik fél hitelezdivel
szembeni eljarasra, még akkor is, ha az ados onallé gyvezetéi minésége és
egyetemleges felelossége alapjan felel e hitelezOkkel szemben, kiilondsen akkor,
ha az adés mint természetes személy fizetésképtelenségi eljarasat ELORE NEM
LATHATONAK mindsitették.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak tehat kétségei vannak azzal kapesolatban;hogy
az iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében szerepld hitelezok? “kifejezés
kizardlag a fennalld tartozasok aloli mentesitésre irafiyuld ‘eljarasban részt vevo
ados hitelezbire vonatkozik-e, vagy a ,hitelezokiek” a\kozésséginjog szerinti
fogalmaba a harmadik személy hitelezdi is belétartoznak, astermészetes személy
ados adossag aloli mentesitése szempontjabols

A vizsgélt (gyben két harmadik személy, a,BLANCOLY NARANJA, S. L. és a
MALVA Y NARANJA, S. L. tarsasagok, (amelyeknek onallo Ggyvezetéje volt a
fizetésképtelen fél és felesége, UR) fizetesképtelensége felrohatonak valo
mindsitése felveti azt a kérdést,Shogy aziranyelvi23.cikkenek (1) bekezdéseben
emlitett hitelezOk kizarolag @'természetes szemely adosnak a fizetésképtelenségi
eljarésban érintett hitelez6i, vagy azharmadik fél hitelez6i is beletartoznak-e ebbe
a fogalomba.

A Birdsag elé terjesztendé, els6y kérdés tehat arra iranyul, hogy az adds sajat
hitelezdivel szembeny, fenndlld adossagai aldli mentesités igénybevételének
korlatozésa vagy, az az ‘aldlinkivétel kiterjeszthet6-e valamely harmadik személy
hitelezdire,is, &s ez Gsszecgyeztethetd-¢ a , hitelez6knek™ az iranyelv 23. cikkének
(1) bekezdésébens, emlitett, valtalanos fogalmaval. Mas szoval: az iranyelv
23. Gikkében szerepl6, ,.tisztességtelen vagy rosszhiszemil magatartads” fogalmanak
hatélyas kiterjed-e. az®addsnak a sajat, természetes szemelyekre vonatkozo
fizetésképtelenségi eljardsaban a hitelez6i kovetelések jegyzékében nem szerepld
hitelezékkel szemben tanusitott magatartasara?

Ennélfogva kérdést kell az Eurdpai Unio Birdsaga elé elézetes dontéshozatalra
terjeszteni, hogy indokolassal ellatott valaszt adhasson az irdnyelv emlitett
rendelkezésének értelmezésére vonatkozoan, azt elemezve, hogy a TRLC
487. cikke 1. bekezdésének 4.pontja altal képviselt nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e a Birdsag altal az iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében
szerepld hitelez6 fogalménak adott értelmezésével, kovetkezésképpen, hogy az
emlitett nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethetd-e a fizetéskeptelenségi iranyelvvel
vagy ellentétes azzal.
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Masrészt a jelen eljaras targyat képezd esetben nincs lehetdség olyan eljarés teljes
korti igénybevételére, amely teljes adossag aldli mentesitéshez vezethet, mivel a
TRLC 487. cikke 1. bekezdésének 4. pontjaban foglalt kivétel alkalmazasa
megakadalyozza, hogy a természetes személy adods igénybe vehesse az iranyelv
20. cikkében meghatarozott, teljes adossdg aloli mentesitésre iranyuld eljarast,
mivel megkdveteli téle, hogy valamely harmadik fél hitelez6ivel szemben is
feleljen, és ezaltal korlatozza vagy megakadalyozza, hogy teljes mentesitést
kaphasson a sajat hitelezdivel szemben fennallo adossagai alol.

Osszeegyeztethetd-e ezért a TRLC 487. cikke 1.bekezdésének 4npontja az
irdnyelv  20. cikkével? A nemzeti  szabalyozasban @eldirty W eltérés
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal egy olyan eljarasra tekintettel,"amely\a‘teljes
adossag aloli mentesitéshez vezethet?

A teljes mentesités igénybevételének a kozosségi szabalyozasbanieldirtyrendszere
megkdveteli tovabba, hogy az az ados szubjektiw, kordlmenyein,wazaz egyedi
helyzetén alapuljon, és e tekintetben az irdnyelw»20:.Cikkének (2) bekezdése az
ados helyzetének szubjektiv értékelésére szelgald birdsaginvagy kozigazgatasi
kritériumként jeloli meg, hogy a visszatéritésiykotelezettség aranyos legyen a
vallalkoz6 adossag aloli mentesitési id0szak, alatt, végrehajtas ‘ald vonhato, illetve
rendelkezésére allé jovedelmével és vagyentargyaival (A vizsgalt esetben a
nemzeti rendelkezés nem veszi figyelembe, az,ados, egyedi helyzetét, a TRLC
487. cikke 1. bekezdésének 4. pentjaban, eloit kivetel objektiv, és a spanyol
bir6sagoknak nincs lehetosegilik arra, hogy az iranyelv
(79) preambulumbekezdésében elbirtak™wszerint értékeljék a masodik esélyt
biztositd eljarast igénybe veyo ados szubjektiv korilményeit.

lgy az a tény, hogy az adés “ésintett volt valamely harmadik személy
fizetésképtelensége felrohatonak térténd mindsitésében, tekintheté-e a kdzossegi
jog alapjaneaziados tisztességtélen vagy rosszhiszemii magatartasanak, ha a
nemzeti jogban,nemwvezettek be olyan kritériumokat, amelyek lehetévé tennék a
birdsadgok szamara, hegysszubjektiv modon értékeljek az adds ezen magatartasat,
akinek a természetes személyekre vonatkozo fizetésképtelenségi eljarasat eldre
nemyJathatonak mindsitették?

Tekintettel “arra, hogy az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan a
tagallami birdsagok az unios jog értelmezesére vagy eérvényességére vonatkozé
kérdaést terjeszthetnek a Birdsag elé, amennyiben Ugy itélik meg, hogy hatarozatuk
meghozataldhoz sziikség van a Birosag ezzel kapcsolatos dontésére, és tekintettel
tovabba arra, hogy az eldzetes dontéshozatalra utalads kiilondsen hasznosnak
bizonyulhat tobbek kozott akkor, ha a nemzeti birdésag elott az uniés jog egységes
alkalmazasa szempontjabol altalanos érdekii, uj értelmezési kérdés meril fel, vagy
ha tgy tinik, hogy a meglévé itélkezési gyakorlat egy merdben 0j jogi vagy
ténybeli hattér kapcsdn nem adja meg a szikséges felvilagositast, a nemzeti
birdsag a jelen iigyben a jogvita eldontése érdekében eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszt a Birdsag elé.



