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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,

do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

6 de outubro de 2023

Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Sofia-oblast (Tribupal “Administrativo Jda
Regido de Sofia, Bulgéria)

Data da decisao de reenvio:

Recorrente:

Recorrido:

21 de setembro de 2023

«NOV ZHIVOT 1919»"NCh

Rakovoditel” “na “Upravlyavashtia organ na programata za
transgramichno Ssatrudnichestvo INTERREG-IPP Bulgaria-Serbia
20142020\ %, direkter natdirektsia ,,Upravlenie na teritorialnoto
sattudnichestwo v Ministerstvo na regionalnoto razvitie i
blagoustroystvoto (Diretor da autoridade de gestdo do programa de
cooperacao transfronteirica INTERREG-IPP  Bulgéaria-Sérvia
20142020 e\Diretor da Direcdo «Gestdo da Cooperacdo Territorial»
no Ministério do Desenvolvimento Regional e das Obras Pablicas)

Objeto 'do processo principal

O processo foi iniciado na sequéncia de um recurso interposto pelo Narodno
chitalishte «<NOV ZHIVOT 1919» (Centro comunitario «New Life 1919») da

decisdo do

Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na programata za

transgranichno satrudnichestvo INTERREG-IPP Bulgaria-Serbia 2014-2020
(Diretor da autoridade de gestdo do programa de cooperagdo transfronteirica
INTERREG-IPP Bulgaria-Sérvia 2014-2020) relativa a determinacdo de uma
corregéo financeira.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b),
TFUE

Questdes prejudiciais

1)  Permite o artigo 40.° do Regulamento de Execuc¢édo (UE) n.° 447/2014 da
Comissdo, de 2 de maio de 2014, relativo as regras de execucde,especificas
do Regulamento (UE) n.° 231/2014 do Parlamento Europeu e do €onselho
que cria um Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesao (IRA I1), em cases de
cooperacao transfronteirica entre um Estado-Membro € umibeneficiarioydo
Instrumento de Assisténcia de Pré-Adesdo (IPA Il) para owperiodo de 2014 a
2020, a determinacdo de uma correcdo financeira a ¢argo de um, operador
econdmico que alegadamente cometeu a infragaoysoh, ayforma, ‘de uma
irregularidade, mas que ndo € o principal beneficiario e; consegquentemente,
ndo assumiu a responsabilidade pela execu¢éo de toda a,operacdo?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira=gquestao nesses casos de
cooperagdo transfronteirica, garantem os artigos 44> e 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Wnido “\Europeia“o direito de o beneficiario
principal participar no procedimento.de determinacdo de uma correcdo
financeira e no processo judicialhde tmpugnacdo desse ato administrativo,
independentemente dasua localizacdo em relacdo a autoridade responsavel
pela aplicacdo da corregdo financeira ne.ambito do programa de cooperagédo
transfronteirica ém_causa,e permitem essas disposicOes restricdes, como as
previstas pela jurisprudéncia‘dos 6rgaos jurisdicionais nacionais no processo
principal, que [imitamessas,possibilidades de participacdo no processo?

DisposicOes dedireitodaUnido invocadas

Carta, dos Direitos, Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
artigos 44.%,47.°@51.°, n.° 1

Regulamentoy(UE) n.° 231/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
margo de 2044, que cria um instrumento de assisténcia de pré-adesao (IPA 1)

Regulamento de Execucdo (UE) n.° 447/2014 da Comissao, de 2 de maio de 2014,
relativo as regras de execucdo especificas do Regulamento (UE) n.° 231/2014 do
Parlamento Europeu e do Conselho que cria um Instrumento de Assisténcia de
Pré-Adesdo (IPA 1), artigos 2.°, alineas a) e h), 26.°, 33.° e 40.°

Regulamento (UE) n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, que estabelece disposi¢cbes comuns relativas ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de
Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo
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Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabelece disposicdes gerais
relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social
Europeu, ao Fundo de Coeséo e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das
Pescas, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, artigo 2.°,
n.s 10, 36 e 37

Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 18 de julho de 2018, relativo as disposicGes financeiras aplicaveis ao
orcamento geral da Unido, que altera os Regulamentos (UE) n.° 1296/2013 (UE)
n.° 1301/2013 (UE) n.° 1303/2013 (UE) n.° 1304/2013 (UE) n.° 1309/2013 (UE)
n.°1316/2013 (UE) n.°223/2014 e (UE) n.°283/2014, “e “a Decisdo
n.° 541/2014/UE, e revoga o Regulamento (UE, Euratom) n.>966/2012,
artigo 61.°

Disposicdes e jurisprudéncia nacional invocadas

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskitesfondove\pri spodeleno
upravlenie (Lei relativa & Gestdo dos Recursos de Funde Europeu sob Regime de
Gestdo Partilhada, a seguir «ZUSEFSU»), em vigor desdeil devjulho de 2022, e a
sua versdo anterior intitulada «Zakon za upravlenie nasredstvata ot Evropeyskite
strukturni i investitsionni fondove»™(Leéi, relativa“a Gestdo dos Recursos dos
Fundos Estruturais e de Investimento, “Europeus,” a seguir «ZUSESIF»),
artigos 70.°, n.° 1, ponto 1, e 73.°wn.° 1

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansovi korektsiiy, I'\protsenthite ‘pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsti poweda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i,investitsionni fondove (Regulamento relativo a Detecdo
de Irregularidades ‘que ‘ddo lugara Aplicacdo de Corregdes Financeiras, e aos
Indicadores RereentuaisSypara Beterminar o Montante dessas Corregdes ao abrigo
da Leigrelativasa ‘Gestdo ‘dos Recursos dos Fundos Europeus Estruturais e de
Investimento,na seguir, «Regulamento relativo a Detecdo de Irregularidades»),
artigo2.°y\n.° 3,'ponte 1, do anexo n.° 2 ao artigo 2.°, n.° 3

Protocelo relativo a execucdo do Programa de Cooperacdo Transfronteirica
«INTERREG-IPA Bulgaria — Sérvia CCl 2014TC1615CB007» entre os Governos
da Republica da Bulgaria e da Republica da Sérvia, ratificado pela Lei de 7 de
setembr@ de 2017 (que entrou em vigor em 19 de dezembro de 2017), artigos 3.°,
n>2a6,4.° 20.°e25.°

Acordaos do Varhoven administrativen sad na Republika Bulgaria (Supremo
Tribunal Administrativo da Republica da Bulgaria) nos processos de contencioso
administrativo n.° 11552/2021, n.° 11446/2021 e n.° 9806/2019
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Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

O Programa de Cooperacdo Transfronteirica INTERREG-IPA Bulgaria — Sérvia
(a seguir «programa») foi adotado pela Comissdo Europeia através da Decisdo
C(2015) 5444, de 30 de julho de 2015, com a redacdo que lhe foi dada pelas
Decisfes C(2016) 2853, de 4 de maio de 2016, C(2016) 8643, de 13 de dezembro
de 2016, C(2017) 5681, de 14 de agosto de 2017, e C(2018) 7410, de 7 de
novembro de 2018.

O contrato n.° RD-02-29-188, de 4 de novembro de 2020, foi celebrado entre a
autoridade de gestdo do programa e o OpStina BabuSnicas(municipio de
Babusnica, Sérvia) para a concessdo de uma subvencdo pdra a“execucde, do
projeto «Rede cultural transfronteiri¢ca para um futuro comum», que.constitui um
«projeto» na acec¢do da decisdo do comité conjunto de acompanhamento.

De acordo com esta conveng¢dao de subvencdo, o mumicipiosdéyBabusnica ¢ o
parceiro principal do projeto, que recebe o “financiamento es assume a
responsabilidade pela execucdo do projeto, engquanto,Onrecorrente é apenas um
parceiro do projeto. O parceiro principalfdo projeto e respansavel perante a
autoridade de gestdo por todas as irregularidades, “mesmo "que tenham sido
cometidas por parceiros de projeto. A, autoridade de, gestdo esta autorizada a
efetuar corre¢des financeiras sempre“que, @ parceirg principal do projeto e/ou
outros parceiros do projeto ndo tenham cumprido as regras aplicaveis em matéria
de contratos publicos.

Em 27 de abril de 2021, onrecarrente celebrou um contrato de prestacdo de
servicos com a «Jsentarsza ‘profesionalno obuchenie i orientirane» EOOD
(«Centro de formacédo ‘proefissional e de orientacdo profissional», sociedade
unipessoal de responsabilidade limitada) para a execucdo deste projeto.

A autoridade, administrativaqrecebeu uma notificagdo de suspeita de uma
irregularidade relativamente ‘a este contrato de prestagdo de servicos. Apos
examinar os decumentos contratuais e tendo em conta as objecOes levantadas pelo
recorrente, a autoridade administrativa considerou que existia um conflito de
interesseswa,acegao do artigo 61.° do Regulamento 2018/1046 em relacdo a este
contratg entre a'pessoa designada pelo recorrente como coordenador do projeto e
uma pessoa relacionada com a contratante «Tsentar za profesionalno obuchenie i
orientirane» EOOD.

Uma vez que o conflito de interesses identificado foi classificado pela autoridade
de gestdo como uma irregularidade na acecdo do artigo 2.°, n.° 36, do
Regulamento n.° 1303/2013, o chefe da autoridade de gestdo do programa, através
da Decisdo n.° RD-02-14-02-489, de 20 de abril de 2023, determinou uma
correcdo financeira no montante de 100 % das despesas elegiveis do contrato
financiado pelos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento.

O presente processo tem por objeto um recurso interposto pelo recorrente da
decisdo do chefe da autoridade de gestéo.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

Na peticdo inicial, o recorrente alega que ndo existe, de facto, nenhum conflito de
interesses.

Na audiéncia, a Seccdo, que é obrigada, nos termos das regras nacionais de
procedimento administrativo, a examinar oficiosamente se o ato impugnado foi
adotado sem irregularidades processuais, informou as partes da sua intencdo de
submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de deciséo
prejudicial, neste contexto, sobre as disposi¢6es do direito da Unido@ue, regem os
poderes da autoridade de gestdo para efetuar corregdes financeiras em relacdo ao
beneficiario principal e aos parceiros de projeto dos contratosvde subvencde no
ambito do Instrumento de Assisténcia de Pré-Adeséo.

O chefe da autoridade de gestdo considera que nédo_&ynecessarionum ‘pedido de
deciséo prejudicial, uma vez que a autoridade de gestao esta autorizadaa’detetar
irregularidades e, por conseguinte, a impor uma corre¢do. financeira aos
beneficiarios e/ou aos parceiros do projeto,€sendo\a“suascompeténcia a este
respeito exclusivamente territorial. UmagVvez que) todas "as “0rganizagcdes que
participam no Instrumento de Assisténcia de Pré=Adesdo "sdo efetivamente
beneficidrias, a autoridade de gestdo, foi autorizada, awdeterminar correcGes
financeiras relativamente as organiZac®es lecalizadaswo territério da Repulblica da
Bulgaria.

Apresentacao sucinta da fundamentagdo da pedido de decisdo prejudicial

O drgéo jurisdicianal dewreenvio, considerou que a convencdo de subvencéo
assinada prevé Queno parceiro, desprojeto principal recebe o financiamento
contratualmente acardado e € responsavel pela execucao do projeto, representando
todos o0s outros'parceiroes de projeto envolvidos e assegurando que ele e todos 0s
seus pareeiros de projete cumprem os requisitos legais para a sua execugéo.

Alémdisso, o parceiro de projeto principal é responsavel perante a autoridade de
gestdo perstodas asirregularidades, mesmo que tenham sido cometidas pelos
pareeiros do,prejeto.

Emicaso, devirregularidade, a autoridade de gestdo pode tomar todas as medidas
necessarias em relacdo ao parceiro principal do projeto para corrigir ou atenuar as
consequéncias da irregularidade, ficando expressamente acordado que o parceiro
principal do projeto sera responsavel pelo reembolso do montante total em causa,
mesmo que a irregularidade tenha sido cometida por um dos parceiros do projeto.

De acordo com o artigo 70.°, n.° 1, ponto 1, da ZUSEFSU, a assisténcia financeira
dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento pode ser revogada, no todo ou
em parte, através de uma correcdo financeira, se existir um conflito de interesses
em relacdo ao beneficirio na acecdo do artigo 61.° do Regulamento 2018/1046.
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No caso de existirem dois ou mais beneficiarios e de um deles ter sido designado
como beneficiario principal, a lei ndo especifica quem deve ser o destinatario do
ato juridico que determina uma corregdo financeira: o beneficiario principal, que é
responsavel pela execugdo de todo o projeto, ou 0 Seu parceiro que cometeu a
irregularidade.

No contexto de litigios relativos a legalidade das despesas em casos de cooperagdo
transfronteirica entre um Estado-Membro e um beneficiario de um Instrumento de
Assisténcia de Pré-Adesdo e relativos a legalidade das corregdes financeiras por
irregularidades na acec¢éo do artigo 2.°, n.° 36, do Regulamento n.° £303/2013, os
orgéos jurisdicionais nacionais aplicam os conceitos de «beneficiario» na‘acecédo
do artigo 26.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execucdo n.° 447/2014,%¢ de
«beneficiario principal» na acecdo do artigo 40.° deste Regulamento.

Decorre da jurisprudéncia nacional analisada que,qsem casos Semelhantes [v.
Acordéos do Varhoven administrative sad (Supremo Tribupal*Administrativo) da
Republica da Bulgaria nos processos de “centencioso, administrativo
n.° 11552/2021, n.°11446/2021 e n.° 9806/2019], 08, 0rgaos™ jurisdicionais
decidiram que o chefe da autoridade administrativa tem’ o“poder de determinar
uma irregularidade cometida pelos beneficiarigs n@ territorio da Repulblica da
Bulgéria e, por conseguinte, tem o poder de determinar,uma correcdo financeira,
como foi feito no presente caso. Este “podefrabrange,tanto os casos em que um
beneficiario/parceiro de projeto, principal cemeteu a irregularidade como os casos
em que outro beneficidrio/parceiso de, projete’ cometeu a irregularidade. A
competéncia do chefe dadautoridade ‘administrativa para determinar a correcéo €
territorialmente limitaday, sendo\necessario que a pessoa que cometeu a
irregularidade se encontre.nowterritoriosda Republica da Bulgaria.

Em conformidade com,ajurisprudéncia nacional acima referida relativa a casos
semelhantes, ‘@xbeneficiario principal no presente caso ndo foi envolvido no
procedimentoradministrativonem no processo judicial, uma vez que se encontra
na Republica da'Sérvia:

O “orgde jurisdicional de reenvio ndo conseguiu identificar, na jurisprudéncia
examinada, “nenhuma decisdo prejudicial do Tribunal de Justica da Unido
Europeia sobre a‘interpretacdo dos conceitos de «beneficiario» e de «beneficiario
principal»wa acecdo do Regulamento de Execucdo n.° 447/2014. No entanto, o
orgaoyjurisdicional de reenvio observou que o Varhoven administrativen sad tinha
apresentado ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial no processo
C-477/23 num contexto semelhante.

O direito a uma boa administracdo previsto no artigo 41.° da Carta € um direito
fundamental conferido aos particulares. O direito a uma boa administracdo
compreende: 1. o direito de qualquer pessoa a ser ouvida antes de a seu respeito
ser tomada qualquer medida individual que a afete desfavoravelmente; 2. o direito
de qualquer pessoa a ter acesso aos processos que se lhe refiram; 3. a obrigacao,
por parte da administracdo, de fundamentar as suas decisdes. Nos termos do seu
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artigo 51.°, a Carta tem por destinatarios os Estados-Membros quando estes
apliqguem o direito da Unido. A disponibilizacdo de uma contribuicdo financeira é
efetuada em aplicagdo direta do direito da Unido, circunstancia que obriga as
autoridades nacionais, competentes pela aplicacdo do direito, a respeitar o
artigo 41.° da Carta.

Uma vez que o beneficiario principal assumiu a responsabilidade pela execucao
da totalidade do projeto, incluindo a responsabilidade pelas irregularidades
cometidas pelos parceiros do projeto, é diretamente afetado pelo ato da autoridade
de gestdo que determina uma correcdo financeira. Para a corretalreselucdo do
presente litigio, &, por conseguinte, necessario esclarecer seN0 “beneficiario
principal deveria ter sido o destinatario do ato da autoridade degestao ‘através do
qual foi determinada a correcdo financeira e se, em caso afigmative; deveria ter
sido concedido ao beneficiario principal o direito de participarso procedimento
administrativo que conduziu a adocao desse ato.



