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Sprawa C-722/23 [Rugu]
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data zlozenia wniosku:
28 listopada 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 listopada 2023 r.
Whnoszacy skarge kasacje:
AR

Cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia)
Postanowienie
[...]
AR, urodzony w [-%.] (Rumunia)w dniu [...]
zamieszkaty pod adresem [.%]

wobec ktoregowwyidano europejski nakaz aresztowania, wnoszacy kasacje

[...]

|. Postgpowanie przed sadem

Kasacja dotyczy postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2023 r. wydanego przez
cour d’appel de Bruxelles, chambre des mises en accusation (sad apelacyjny
w Brukseli, izba oskarzen, Belgia).

[.]

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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1. Postanowienie sadu

Wobec wnoszacego kasacje, ktory jest obywatelem Rumunii, ale ktory wedle
ustalen sadu orzekajacego w apelacji zamieszkuje w Belgii, wtadze Rumunii
wydaly wdniu 1sierpnia 2023 r. europejski nakazu aresztowania w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci w wysokosci czterech lat.

Chambre du conseil (izba posiedzen niejawnych) odmowita wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, uzasadniajac te decyzje tym, ze -—
W nawigzaniu do art. 4 pkt 5 loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét
européen (belgijska ustawa z 19 grudnia 2003 r. o europgjskim™, nakazie
aresztowania; zwana dalej ,ustawg zdnia 19 grudnia 200371.?) -“warunki
osadzenia w Rumunii narazityby wnoszacego kasacj¢ na ryzyko naruszeniayjego
praw podstawowych, wtym przypadku praw chronionyeh na mocy arts3
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosei.

Chambre des mises en accusation (izba oskarzen),“orzekajac W postepowaniu
zainicjowanym apelacjag zlozong przez prekurature, utrzymata, w mocy to
postanowienie, ale wskazala przy tym, ze kara pozbawienia wolnosci w wymiarze
czterech lat, wskazana w europejskim nakazie aresztowania, ,bedzie mogta zostac
wykonana w Belgii” zgodnie z treScigwart.® pkt4 ustawy z dnia 19 grudnia
2003 r. jako ze ryzyko, ktorego urzeczywistnieniu mawzapobiec przepis art. 4 pkt 5
tej ustawy, dotyczy warunkow ‘wykonania orzeczonej kary w Rumunii, anie
postepowania, ktore doprowadzite, do skazania wmnoszacego kasacj¢ lub samego
tego skazania.

To rozstrzygnigcie jest przedmiotemyniniejszego postepowania.

Zarzut dotyczy naruszeniaart. 25,degyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada_2008,r. “0,Stesowaniu ‘zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych ha karg pezbawienia wolnosci lub inny S$rodek polegajacy na
pozbawieniu, wolnosci Wicelu wykonania tych wyrokdéw w Unii Europejskiej
orazaart, 4 pkt5 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r., a takze art. 31 § 1 loi du 15 mai
2012 relative aI*application du principe de reconnaissance mutuelle aux peines ou
mesures privatives de liberté prononcées dans un Etat membre de I’Union
européenne (ustawy o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujaeychwma kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny s$rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci wydanych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej;
zwana dalej ,,ustawg z dnia 15 maja 2012 r.”).

W kasacji podniesiono, ze uznawszy, ze W sprawie ma zastosowanie podstawa
obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania z uwagi na
istnienie powaznych powodow, by uzna¢, iz wykonanie tego nakazu mogloby
doprowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych wnoszacego kasacje, sad
apelacyjny nie mogt postanowi¢ 0 zastosowaniu skutkdw podstawy fakultatywnej
odmowy, o ktérej mowa art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. i, z uwagi ha
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to, ze wnoszacy kasacje zamieszkuje w Belgii, nakaza¢ wykonanie w tym
panstwie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej W panstwie wydajagcym nakaz.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania os6b migdzy
panstwami cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) panstwa cztonkowskie wykonujg
kazdy europejski nakaz aresztowania W oparciu 0 zasad¢ wzajemnego uznawania
I zgodnie z przepisami tej decyzji ramowej.

Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 grudnia 2020 r.
w sprawach C-354/20 PPU i C-412/20 PPU wynika, ze celemi™unechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania jest w szczegodlnosci ni€dopuszczenie do
sytuacji, w ktdrej osoba, ktorej dotyczy nakaz, znajdujaca si¢fna‘terytorium innego
panstwa czlonkowskiego niz panstwo, W ktorym miata popeni¢ przestepstwo,
pozostalaby bezkarna.

Ponadto w wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r. 4w sprawie C-579/15 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeklmze Wwlasciwys, sad krajowy jest
zobowigzany, z uwzglgednieniem catosci prawa wewngetrznego, | przy zastosowaniu
uznanych przez niego metod wyktadni,de,dokonania,wyktadni rozpatrywanych
W sprawie w postepowaniu gtownym przepisow krajowyeh, tak dalece, jak jest to
mozliwe, W §wietle brzmienia icelu tejh\deeyzjinramowej. Obowigzek ten,
W sprawie, ktérg przedlozono, ‘Wowczas Trybunalowi, polegal na tym, ze
w przypadku odmowy wykonaniayeuropejskiego'nakazu aresztowania wydanego
w celu przekazania osoby, wobec Ktérej w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim wydano “prawomecny. ‘wyrok skazujacy na kar¢ pozbawienia
wolnosci, to same organy sgdoWwe panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz
maja obowiazekg zapewnienia, rzeczywistego wykonania kary pozbawienia
wolnosci wymierzongjitej osobie.

Niemniej jednak, zgednie zejart. 1 ust. 3 decyzji ramowej, obowigzek ten nie
skutkuje®, modyfikacja, obowigzku poszanowania praw podstawowych
I podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Aatykut 4 pkt, Szustawy z dnia 19 grudnia 2003 r., ktory stanowi transpozycje
decyzji ramowej do porzadku prawa belgijskiego, przewiduje, ze nalezy odmowié
wykonania ‘europejskiego nakazu aresztowania, jezeli istnieja powazne powody,
by “uzna¢; ze wykonanie to mogloby doprowadzi¢ do naruszenia praw
podstawewych zainteresowanej osoby, ktére potwierdzono wart. 6 Traktatu
0 Unii Europejskiej. Stanowi to podstawg obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

Wreszcie zgodnie z art. 6 pkt4 tejze ustawy, ktory stanowi transpozycje art. 4
ust. 6 decyzji ramowej, mozna odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, jezeli zostal on wydany w celu wykonania kary, a osoba, ktorej
dotyczy wniosek, przebywa lub zamieszkuje w Belgii 1 wlasciwe belgijskie
organy wiadzy zobowigzuja si¢ wykonac te karg zgodnie z prawem belgijskim.
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W takim przypadku art. 38 8 1 ustawy z dnia 15 maja 2012 r. przewiduje, ze sad
Sledczy zatwierdza uznanie i wykonanie kary lub $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnos$ci wskazanych W orzeczeniu sgdowym, ktorego dotyczy
europejski nakaz aresztowania, i ze karg te wykonuje si¢ zgodnie z przepisami
tejze ustawy.

W ¢lad za kasacja rozwazy¢ nalezy, czy W sytuacji, w ktorej sady panstwa
wykonujacego europejski nakaz aresztowania stwierdzily, ze przekazanie osoby,
ktorej dotyczy nakaz, panstwu wydajacemu ten nakaz rodzi ryzyko naruszenia
praw podstawowych tej osoby, a ze ryzyka tego nie da si¢ unikng¢ Wtozsadnym
terminie, i tym samym sg one w obowigzku odmowi¢ wykonania, europejskiego
nakazu aresztowania, te same sady panstwa wykonujgcego nakaz moga mimo to,
aby nie dopusci¢ do sytuacji, w Ktorej osoba, ktorej dotyczynakaz, znajdujaca si¢
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo, w ktotym miata
popei¢ przestepstwo, pozostataby bezkarna, orzec, ze zachodzi podstawa do
zarzadzenia, zgodnie Z przepisem, ktéry stanowi, transpozyejewndo /porzadku
krajowego art. 4 ust. 6 decyzji ramowej, wykonania“w panstwie, wykonujacym
europejski nakaz aresztowania kary pozbawieénia wolnescinorzeczonej wobec
danej osoby w panstwie wydajacym europejski nakaz aresztowania, ktora to kara
jest wskazana w tym nakazie.

Innymi stowy, pytanie dotyczy t€go, czywStwicrdzemie, ze istnieje podstawa
obligatoryjnej odmowy wykonania ‘takiego europejskiego nakaz aresztowania,
oznacza, ze nic mozna zastesowaé, skutkow zwigzanych z zaistnieniem podstaw
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 6 decyzji ramowejsRady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 roku?

Inaczej niz w sprawie, w ktorej zapadt przywotany wczesniej wyrok Trybunatu
Sprawiedliwesci W sprawiey, C-579/15, w niniejszej sprawie stwierdzenie, ze
osoba, ktorej dotyczy, nakaz, zamieszkuje w panstwie wykonujagcym europejski
nakaz aresztowania ize nalezy zastosowa¢ podstawe fakultatywnej odmowy
wykonania “europejskiego nakazu aresztowania, o ktérej mowa w art. 4 ust. 6
decyzji ramowej, “nastapito po stwierdzeniu, ze przekazanie tej osoby panstwu
wydajgecemu nakaz aresztowania niostoby ryzyko naruszenia jej praw
podstawowych, co w zwigzku z czym nalezy zastosowac podstawe obligatoryjnej
odmowyswykonania nakazu, o ktorej mowa w art. 4 ust. 5 ustawy z 19 grudnia
2003"%0ku.

Jedynie wyktadnia art. 4 ust. 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. moze pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi na przytoczone
wczesniej pytanie.

Nalezy zatem, zgodnie z trescig art. 267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
zgodnie z tym, co wskazano w sentencji.



RuGu

W zwigzku z tym, ze wnoszacy kasacje zostal zwolniony w dniu 12 wrze$nia
2023 r. decyzja se¢dziego Sledczego pod warunkiem przestrzegania warunkow
ograniczajacych jego swobode przemieszczania si¢ izakazu, W szczegdlnosci,
wyjazdu za granicg, a ktora to decyzja bedzie miata zastosowanie az do momentu
wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, oraz biorgc pod uwagg jak istotna jest odpowiedz na zadane pytanie
W tym zakresie, niniejszy sad zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 0 rozwazenie zastosowania trybu pilnego, o ktorym mowa
w ostatnim akapicie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
iart. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatlem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 25 wrze$nia 2012 roku.

Postepowanie W sprawie kasacji zawiesza si¢ do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia W przedmiocie wskazanego ponizej

pytania.
Ze wzgledu na powyzsze niniejszy sad

Postanawia zawiesi¢ postgpowanie do czasu'wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii  EuropejskiejamWw sprawie®, nastepujacego  pytania
prejudycjalnego:

Czy wsytuacji, wktorej sady panstwa “wykenujacego europejski nakaz
aresztowania stwierdzily, ze wWprzypadku przekazania osoby, ktorej dotyczy
nakaz, panstwu wydajacemunteny, nakaz istnieje ryzyko naruszenia praw
podstawowych tej osobyzwigzanego,Z wykonaniem kary orzeczonej za granica, a
zatem nalezy odmoéwié, Wykonania, europejskiego nakazu aresztowania, art. 4
ust. 6 decyzji ramowej, "Rady 2002/584/WSiSW 1z dnia 13 czerwca 2002r.
w sprawie eurepejskiego\nakazu, dresztowania iprocedury wydawania 0sOb
miedzy panstwami, cztonkowskimi zezwala tym sadom panstwa cztonkowskiego
wykonujacegon, nakaz, ‘ktore) stwierdza, ze osoba, ktorej dotyczy nakaz,
zamieszkuje w tym panstwie, na uznanie, ze zgodnie Z przepisem transponujacym
art. 4'ust. 6'decyzji ramowej do krajowego porzadku prawnego kar¢ pozbawienia
wolnosci ‘orzeezomg W panstwie wydajagcym europejski nakaz aresztowania,
a'ktora, jest wskazana w tym nakazie, nalezy wykona¢ w panstwie wykonujagcym
europejski nakaz aresztowania.

[...]
[...] [data i podpisy]



