CS

Shrnuti C-184/24 -1

Véc C-184/24 [Sidi Bouzid] |

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
7. bfezna 2024
Piedkladajici soud:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lambardias(ltalie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
5. bfezna 2024
Zalobce:

AF, vlastnim jménem (@jake, nesitel redicovské zodpovédnosti
k nezletilému ditéti BF

Zalovany:

Ministero dell’Interno — UNT. G. — Prefettura di Milano

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zalobaqma neplatnosty,rozhodnuti nafizujiciho odnéti piijimacich opatfeni ve
vztahu K'ARa BE.

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vyklad clanku 20 smérnice 2013/33/EU ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Konkrétné
se jedna o to, zda toto ustanoveni brani takové vnitrostatni pravni Gpraveé, ktera
umozinuje odejmout piijimaci opatfeni, pokud jiz nejsou splnény pftislusné
podminky pfijeti — zejména proto, Ze Zadatel 0 mezindrodni ochranu odmitne byt
pfemistén do jiného ptijimaciho stfediska — a existuje riziko, ze v dasledku tohoto
odejmuti jiz nemohou byt uspokojeny jeho zakladni potieby.

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-184/24

PredbéZna otazka

Brani c¢lanek 20 smérnice [2013/33/EU], jakoz izasady stanovené Soudnim
dvorem v rozsudcich ze dne 12. listopadu 2019 ve véci C-233/2018 aze dne
1. srpna 2022 ve véci C-422/2021, v rozsahu, v némz brani tomu, aby spravni
organ Clenského statu nafidil sankci spocivajici v odnéti pfijimacich opatteni,
pokud takové rozhodnuti vede k ohrozeni zakladnich Zivotnich potieb ciziho
statniho pfislusnika zadajiciho 0 mezinarodni ochranu ajeho rodiny, takové
vnitrostatni pravni upraveé, kterda umoznuje na zakladé¢ odivodnéného
individualniho posouzeni, které se tyka rovnéz nezbytnosti a primeieénosti daného
opateni, odejmout pfijimaci opatfeni zjinych nez sank¢nich duwodl, ale
z davodu, Ze dodate¢né zanikly piedpoklady tohoto pfijeti, azejména z divodu,
ze cizinec odmita z ditvodi, které se netykaji uspokojenidzakladnichyZivotnich
potieb a ochrany lidské dustojnosti, souhlasit S pfemisténim ‘do jin¢he pHijimaciho
strediska, které spravni organ urcil na zdklad€¢ objektivni, organizacni potieby
a které zaruCuje, na odpovédnost samotné¢ho _spravniho, “erganu, .zachovani
materidlnich podminek pfijeti rovnocennych podminkémwy ptivednim stiedisku,
pokud odmitnuti ptemisténi a nésledné rozhodnuti %@ odnétiopatieni dostane
cizince do situace, kdy neni schopen uspokaejit zakladni osebni,a rodinné potieby?

Uplatiiované unijni pravo a unijnijudikatura

Smérnice Evropského parlamentu a,Rady,2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterou se stanovi normy pre ptijimaniyzadatelu 0 mezindrodni ochranu, zejména
bod 25 odtvodnéni a ¢l1. 20 odst. Typism. a)

Rozsudky Soudniheydvora zenxdney12. listopadu 2019, C-233/18, a ze dne 1. srpna
2022, C-422/21

Uplatiiované vnitrostatni pravo

Legislativai“narizeni €. 142/2015, kterym se provad¢ji smérnice 2013/32/EU
a 2013/33/EV:

¢lanek 23 odstyl pism. a), kterym se provadi ¢l. 20 odst. 1 pism. a) smérnice
2013/33/EW, stanovi odnéti pfijimacich opatfeni V pfipadé, Ze se zadatel
0 mezindrodni ochranu nedostavi do uréeného zafizeni nebo opusti piijimaci
stiediskoy aniz by to pfedem odiivodnéné oznamil piisluSné prefektute;

¢lanek 23 odst. 2a stanovi, ze predmétnd opatfeni se pfijimaji individudlng,
v souladu se zé&sadou proporcionality a s piihlédnutim Kk situaci Zadatele a musi
byt odivodnéna.
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Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Dne 18. kvétna 2023 se zalobce, ktery byl spolu se svym nezletilym ditétem
umistén V piijimacim stiedisku v Milan¢, odmitl (jiz potieti) pfeste¢hovat do jin¢ho
pfijimaciho stfediska, rovnéz v Milané, jak natidil spravni organ provozujici tato
stiediska. V disledku tohoto odmitnuti byla pfijimaci opatfeni, kterd mu byla
poskytnuta, odnata.

Zalobce podal navrh na vydani piedbézného opatieni, ktery Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (regionalni spravai” soud pro

Lombardii, Italie) nejprve zamitl — kdyz rozhodl, Zze adnétiy nafizené
V projednavané véci je projevem organizacni pravomoci gspravnich horgant
Voblasti fizeni pfijimacich stfedisek — ale poté mudv odvelacim Fizeni

0 piedbézném opatieni vyhovéla Consiglio di Stato (Statni,rada, ‘Italie)— kdyz
rozhodla, Ze natfizené odnéti miize zasdhnout do zékladnichylidsk§ch prav, jako je
ptistup k jidlu, bydleni a obleceni, coz jsou zakladni Potieby:

Hlavni argumenty acastniki ptivodniho Fizeni

Odiivodnéni rozhodnuti 0 odnéti odKazuje ha, rtizné, skutecnosti tykajici se
zalobce: jednak na skutecnost, Ze spoluise svym ditétem obyva ubytovaci prostor
uréeny nikoli pro dvé€, alé pro étyft esoby; jednak®ma nasilné chovani Zalobce.
Dtivodem pro odnéti je vSak zalobeovo opakované odmitani premisténi natizené
spravnim orgadnem z organizachich duvedu.

Zalobce své odmitnufi, odtyvodnil “tim, ze jeho dit¢ studuje v misté blizkém
soucasnému piijimacimu stiedisku.

Dale uvadi, zZe V ptipad¢ odnéti opatieni by nebyl schopen uspokojit své zakladni
zivotni potigby-a zakladni zivetni potieby svého ditéte.

Dale mimo jing tvrdi, Ze rozhodnuti spocivajici v odnéti nezohlednuje skutecnost,
7e zalobce ajehoynezletile dité patii do kategorie ,,zranitelnych osob®, a namité
poruseni Clankun20"8mérnice 2013/33/EU, jak byl vyloZzen Soudnim dvorem
Vrozsudeich ‘C-233/2018 a C-422/21, které se sice tykaji ptipadu upraveného
V. Cl. 23 adstal \pism. e) — ustanoveni, které je nyni zruSeno — ale vyjadiuji
obeenou zasadu vztahujici se na jakoukoli hypotézu odnéti opatieni, ato i bez
sankchi povahy.

Strué¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Clanek 23 legislativniho nafizeni &. 142/2015 — zachovévajici piistup ¢lanku 20
smérnice 2013/33/EU — stanovi odnéti ptijimacich opatfeni v né€kolika ptipadech:
zavazné nebo opakované poruseni fadu stiediska, v némz je zadatel 0 mezinarodni
ochranu ubytovan, vcetné umyslné¢ Skody zplsobené na movitych nebo
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nemovitych vécech, nebo pouziti hrubého nasili. V téchto ptipadech ma pfiijaté
opattfeni sankéni povahu, protoze je diisledkem protipravniho jednani.

Odnéti mize spravni organ natidit v odliSnych situacich, pokud jiZ nejsou splnény
podminky pro pfistup K piijimacim opatienim. K tomu dochézi podle ¢1. 23 odst. 1
pism. a) legislativniho natizeni ¢. 142/2015 v ptipadé€, ze se Zadatel nedostavi do
urceného zatizeni nebo opusti ptijimaci stredisko, aniz by to pfedem odtvodnéné
oznamil pfislusné prefekture. V takovych situacich neni odnéti sankénim
opatfenim, ale spravnim opatfenim, které vyplyva z toho, Ze jiz nejsou splnény
podminky pro piistup K pfijimacim opatfenim.

Na predmétnou situaci se vztahuje ¢l. 23 odst. 1 pism. a) legislativmiho “natizeni
¢. 142/2015, ktery, ikdyz textové odkazuje na situaci nedostaveni se¢ statniho
ptisluSnika Zzadajiciho 0 mezindrodni ochranu do ptideleného “zarizeni nebo
opusténi stfediska, musi z divodu totoznosti divodu a‘kKenzisténtnosti systému
nastaveného ve prospéch zadateltt 0 mezinarodni ochranu zahrnovat také situaci,
kdy se cizinec poté, co je pfipustén K piijimacim opatfenim, odmitnegpremistit do
jiného pfijimaciho stfediska ureného sprayvnim organem“pro potieby fizeni
a organizace.

Nyni uvedené zédsady byly potvrzeny nejprve, rozsudkem Soudniho dvora
C-233/2018 ve vztahu k cizincim,patficim de kategerii zranitelnych osob ve
smyslu c¢lanku 21 smérnice 2013/33/BEU anasledné rozSifeny rozsudkem
C-422/2021 na vSechny zadatele 0 mezinarodni ochranu, tedy bez ohledu na to,
zda patii do kategorii uvedenych v ¢lanku 21. Z toho vyplyva, ze sankéni odnéti
nelze natidit, pokud se_Zjisti, Ze cizinec neni‘schopen zajistit si své nejzakladng)si
potieby.

Z odivodnéni  fozhednuti “Soudniho” dvora a jejich korelace se zéakladnimi
zasadami unijniho pravmihowfadu, které sméfuji K ochrané lidské distojnosti, 1ze
dovodit, ze'zasady,potvrzené Soudnim dvorem maji obecnou piisobnost, a jsou
tedy pouzitelné imimo |situace sankéniho odnéti, které jsou predmétem
citovanyeh*sozsudku, a tedy i na jiné nez sank¢ni odnéti uvedené v ¢l. 23 odst. 1
pisSm. a) legislativnihematizeni ¢. 142/2015.

Podle tohoto piistupu nemuze skutecnost, ze jiz nejsou splnény podminky pro
pristup K'piijimacim opatienim, vést K jejich odnéti, pokud to zptsobuje Gjmu
nejzakladnej§im lidskym potiebam.

Tato otazka je pro projednavanou véc stézejni, nebot’ Consiglio di Stato (Statni
rada), odvolaci soud, zrusil rozhodnuti Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (regionalni spravni soud pro Lombardii) o pfedbézném opatieni
z divodu, ze odnéti by mohlo ohrozit zakladni lidska prava, jako je piistup K jidlu,
bydleni a oble¢eni, coz jsou zakladni potieby.

Nedavny smér vnitrostatni judikatury rozvinul tento posledn¢ uvedeny piistup a
v souvislosti s odnétim nafizenym z divodu opusténi pfijimaciho stfediska
zadatelem bez predchoziho sdéleni prefektuie uvadi, ze zasady vypracované
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Soudnim dvorem je tieba vztahnout ina tento pfipad, ackoli nejsou splnény
podminky pro uloZeni sankce.

Bylo konstatovano (viz rozhodnuti Consiglio di Stato (Statni rada), tfeti senat,
¢. 10999 ze dne 15. prosince 2022), ze odnéti stanovené italskym zakonodarcem
v takové situaci neponechava zadny prostor pro jakékoli odstupriovani a je
stanoveno jako jedina reakce pravniho fadu, ¢imz je Vvrozporu se zasadou
proporcionality a neumoziiuje ochranu zakladnich potieb cizince, na kterého se
opatieni vztahuje, coz je vV rozporu s nezbytnou ochranou lidské distojnosti.

Na zakladé téchto predpokladii vyse uvedena judikatura neuplatnila ¢In23 odst. 1
pism. a) legislativniho natizeni ¢.142/2015 z duvodu rozperu $§¢lankem 20
smérnice 2013/33/EU.

Tento smér se vSak zformoval pfed vydanim nafizeniyvlady®s meci zékona
¢. 20/2023, které v zajmu sladéni vnitrostatniho prava S unfjnimypravem, ucinilo
pravomoc odnéti diskrecni, odnéti tedy musi zavisetyna, konksétnim' posouzeni
vSech relevantnich prvkil, bez jakéhokoli automatismu. WepeuZzitiyitalské pravni
upravy bylo tedy zplsobeno rigidni povahou ustanoveni Owednéti, zatimco nyni
tato rigidita zmizela a s ni i davod rozporu S URijnim pravem.,

V souCasném kontextu pravni upravy, kterd ‘umoziuje respektovat zasadu
proporcionality, proto jiz\nelze¢¢€lanek 23 legislativniho nafizeni ¢.142/2015
nepouzit Z pravé uvedeného hlediskas

V projedndvané véci mé,predkladajici soud za to, ze spravni organ rozhodnuti
0 odnéti dostateCn¢ oduvednil.\Spravni organ totiz nechtél Zalobce vyhostit
zZ ptijimaciho systému, ale, pouzewej, premistit do jin¢ho strediska, kde by nadale
pozival plné ochfany. Odneti prijimacich opatieni je pfimym disledkem odmitnuti
cizince nadale" vyuziyatwtato pfijimaci opatfeni, ikdyz na jiném misté.
V kone¢ném  dusledku \se “jedna o dobrovolné vystoupeni z piijimaciho
mechanismu;jcoz zéela odpovida piipadu cizince, ktery zaclenéni odmitd od
samého pocatkun

Skutecnosti wsak zistava, ze v disledku napadené¢ho rozhodnuti by byl cizinec (z
vlastniho™rozhednuti) vystaven zbaveni svych zakladnich potieb. Predkladajici
soud opctiuvadi, ze se jedna 0 stejné zbaveni, které mize osob¢ vzniknout, pokud
dobrovoln¢ “edmitne vstoupit do pfijimaciho systému, jehoz uplatnéni rozhodné
nelze naridit, ale vzdy vyZaduje souhlas dotcené osoby.

V tomto ohledu obecna plsobnost, kterou patrné maji zdsady potvrzené vyse
uvedenymi rozsudky Soudniho dvora, vede predkladajici soud Kk otazce
slucitelnosti ¢l. 23 odst. 1 pism. a) legislativniho nafizeni ¢.142/2015 v pravé
uvedené Casti S ¢lankem 20 smérnice 2013/33/EU.

Jde o to urcit, zda posledné uvedené ustanoveni brani takové vnitrostatni pravni
uprave, ktera umoziuje odejmout piijimaci opatfeni, pokud jiz nejsou splnény
objektivni podminky pro pfijeti k témto opatfenim, azejména pokud cizinec
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odmitne pfemisténi do jiného pfijimaciho stfediska, které je nafizeno spravnim
organem z organiza¢nich davodd, pokud je opatfeni 0 odnéti nezbytné
a pfiméfené aje piijato po podrobném posouzeni vSech okolnosti ptfipadu, ale
vystavuje cizince riziku, i kdyz je to dano jeho vlastnim svobodnym rozhodnutim,
ze jeho zakladni potteby jiZ nebudou uspokojovany.

Pokud by unijni pravo branilo takové vnitrostatni pravni Upraveé, konstatovani
tykajici se zakladnich potfeb by zcela ochromilo moznost odnéti z divodu
nesplnéni podminek pro piijeti K opatieni, protoze neni snadné si piedstavit
ptipad, kdy by osoba, ktera poziva toto pfijeti pravé z diivodu obtiZi, v nichz se
nachazi, mohla z ni¢eho nic najit ubytovani a odpovidajici prostiedky K'obzive.

Je sice pravda, ze prevazujici zajem na ochran¢ lidské dustojnosti,miize takovy
dasledek ospravedlnit Vv ptipadé odnéti sankéni povahy wiici oSebéy, ktera “si
zachovava pravo na pfijeti, je vSak sporné, zda stejny.zaveudplati i, v pfipadé
osoby, ktera se dobrovolné abez nalezitého oduvednéniy rezhedne odmitnout
setrvat v pfijimacim systému (V jiném stredisku).

V kone¢ném disledku se zdé, ze existuje, rizikoszneuziti systému, které podle

samotné¢ho Soudniho dvora legitimizuje odnéti piijimacichiepatieni (viz rozsudky
C-422/21, bod 38, a C-233/18, bod 44)!

Je tfeba piipomenout, Zze pii pFiStuptyKpiijimacimy opatienim je na spravnim
organu, aby urcil pfijimaci,stiedisko, de “kterého umisti cizince, ktery neni
schopen zabezpecit potfeby, sveho osebnihe, a rodinného zivota a ktery pozadal
0 mezinarodni ochranu. ¥olba,je dusledkem organizacnich a fidicich posouzeni,
ktera ptislusi spravnimu, orgdnu.‘Organizacni pravomoc zustava po dobu vykonu
opatieni spravnimuerganu. Spravaiyorgan ma proto pravomoc nafidit pfemisténi
0sob majicich pfedmétné,pravo, pokud'se prokaze, ze je to organiza¢né nutné.

V projednavané véci spravni organ zdirraznil, Ze Zalobce spolu se svym ditétem
obyval abytovaci prostor uteny pro Ctyii osoby, a tudiz vhodny pro potieby vétsi
rodiny. Ztéchto, divodunaridil pfemisténi zalobce do jiného stfediska, které se
stale nachazi vwMilang.

Tento ‘posledni, aspekt je obzvlasté dilezity, nebot” Soudni dvir (viz rozsudek
C-233/18y,body, 49 a 50) objasnil, Ze je povinnosti ¢lenskych statd zajistit pristup
k pfijimacimyopatienim, i kdyz se ¢lenské staty obrati na soukromé fyzické nebo
pravnické osoby.

Tento aspekt je v projednavané véci dodrzen, nebot’ spravni organ poté, co
poukéazal na existenci objektivnich organizac¢nich pozadavki odivodiujicich
piemisténi, pfimo urcil jiné stfedisko ve stejném mésté, kde by Zalobce spolu se
svym nezletilym ditétem mohl nadale vyuzivat pfijimaci opatieni.

K odnéti opatfeni vedlo pouze to, ze se zalobce odmitl pfemistit, takze nebyla
splnéna podminka pro pfijeti k opatieni, tedy skutecné dostaveni se Zalobce do
stiediska ur¢eného spravnim organem.
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Odmitnuti Zalobce nesouvisi S prokdzanou nevhodnosti spravnim organem
nasledné urceného strediska S ohledem na jeho Zivotni potieby, ale pouze S vétsi
blizkosti prvniho stfediska ke Skole, kterou navstévuje jeho nezletilé dité; jedna se
0 aspekt véci, ktery je sice zohlednén, ale S ohledem na organizacni potieby
sttediska ma zanedbatelny vyznam, nebot” ditéti bude v kazdém piipadé zajiSténa
Skolni dochazka, a to i v ptipadé piemisténi.

Smérnice 2013/33/EU stanovi, Ze ¢lenské staty mohou reagovat na mozné zneuziti
ochrany poskytované piistupem K piijimacim opatfenim. Tuto zasadu potvrzuji
vyse uvedené rozsudky Soudniho dvora.

Predkladajici soud uvadi, Ze v tomto kontextu toto odmitnuti piedstayuje zneuziti
pfijimacich opatfeni, proti némuz ma spravni orgén pravomoc piijmout opatieni
k pfekonani této situace V souladu se zasadami stanovenymi ve vyse uvedenyeh
rozhodnutich Soudniho dvora.

Odnéti je v tomto piipade jedinym opatfenim, kteté muZe, sptavai orgén piijmout
za ucelem boje proti zneuzivani, jelikoz neni ‘moznéyomezit,prijeti ani piijmout
jind méné omezujici opatfeni, vzhledem K tomuy, ze ‘divod premisténi je dan
objektivnimi organiza¢nimi pozadavky_spojenymi Swzivanim,>ze strany zalobce
a jeho syna, ubytovani uréeného pro ctyrclennouseodinugnikoliv pro dvé osoby,
a vzhledem k tomu, Ze ve stiediskuneni Kk dispozicizadny dalsi ubytovaci prostor.

Pokud by bylo rozhodnuto,.ze Vpiedmétné,situaci brani ¢lanek 20 smérnice
2013/33/EU vykonu pravomociodejmout [piijimaci opatieni], sprava pfijimacich
sttedisek by V praxi jizgnebyla Wkonkrétni dispozici spravnich orgénd, nebot
pouhé odmitnuti premisténip, kterému se cizinec brani, by mohlo ochromit
organizaci téchto “stiedisek “a zayvést %,pravo pobyvat® v prvnim piidéleném
stfedisku na (zakladéw pouhevule® cizince, coZz nema oporu V unijnim
a vnitrostatnim pravu aje ‘ncslucitelné s objektivnimi pozadavky na organizaci
opatrent.



