Zadeva T-93/02

Confédération nationale du Crédit mutuel
proti
Komisiji Evropskih skupnosti

~Pomodi, ki jih dodelijo drzave — Ukrepi, ki jih je sprejela Francoska republika v
korist Crédit mutuel — Livret bleu — Odloc¢ba 2003/216/ES — Obveznost obrazlozitve

Ni¢nostna tozba“

Sodba Sodi$ca prve stopnje (drugi razdirjeni senat) z dne 18. januarja 2005 II - 146

Povzetek sodbe

1. Akti institucij — Obrazlozitev — Obveznost — Obseg — Odlo¢ba Komisije na podrodju
drzavnih pomodi — Sodni nadzor

(¢lena 87 ES in 253 ES)
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2. Pravo Skupnosti — Razlaga — Akti institucij — ObrazloZitev — Upostevanje

3. Pomodi, ki jih dodelijo driave — Pojem — Odpoved drZave élanice davinim prihodkom —
Odpoved, zaradi katere pride do posrednega prenosa sredstev drzave v korist podjetja, ki ni
oproséeni davini zavezanec — Vkljuditev

(¢len 87(1) ES)

4. Komisija — Kolegijsko nacelo — Obseg — ObrazlozZitev odloch — Sprememba po sprejetju —
Nezakonitost — Posledica — Nedopustnost odprave nezadostne obrazloZitve s podajanjem

pojasnil Sodiscu prve stopnje
(¢len 253 ES)

Obveznost obrazlozitve je postopkovna
zahteva, ki jo je treba razlikovati od
vprasanja utemeljenosti razlogov, saj se
zadnje vprasanje nanasa na vsebinsko
zakonitost spornega akta. Obrazlozitev,
zahtevana v ¢lenu 253 ES, mora biti
prilagojena vrsti zadevnega akta ter
mora jasno in nedvoumno podati skle-
panje ustanove, avtorice akta, tako da se
zainteresiranim stranem omogoci po-
znavanje razlogov za sprejetje ukrepa in
pristojnemu sodi$¢u izvajanje nadzora.
Zahtevo glede obrazlozitve je treba
oceniti glede na okolis¢ine konkretnega
primera, zlasti vsebine akta, vrste nave-
denih razlogov in interesa za prejem
pojasnil, ki ga lahko imajo naslovniki ali
druge osebe, ki jih akt neposredno in
posami¢no zadeva. Ni nujno, da so
v obrazloZitvi opredeljeni vsi upostevni
dejanski in pravni elementi, ker je treba
vpra$anje, ali obrazlozitev akta izpolnjuje
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zahteve iz ¢lena 253 ES, oceniti ne samo
z vidika njegovega besedila, ampak tudi
njegovega konteksta in vseh predpisov,
ki urejajo to podrodje.

V zvezi z vprasanjem, ali je odloc¢ba
zadostno obrazloZena glede opredelitve
pomodi, za katero je v odlo¢bi ugotov-
ljeno, da ni zdruZljiva s Pogodbo, je treba
torej preveriti, ali ta odlo¢ba zainteresi-
ranim strankam omogoc¢a, da poznajo
drzavni ukrep ali drzavne ukrepe, za
katere Komisija trdi, da pomenijo po-
mo¢, ter ali lahko Sodi$c¢e prve stopnje
opravi nadzor nad presojo teh ukrepov.
Po drugi strani v okviru preucitve
obrazloZitve ni pomembno vedeti, ali je
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opredelitev teh ukrepov kot pomoci
utemeljena.

(Glej tocke od 67 do 69.)

Izrek akta ni lo¢ljiv od obrazlozitve in ga
je treba, ¢e se pojavi potreba, razlagati ob
upostevanju razlogov, ki so pripeljali do
njegovega sprejetja.

(Glej tocko 74.)

Za ugotovitev obstoja intervencije
z drzavnimi sredstvi v korist podjetja ni
nujno, da je to podjetje neposredni
upravi¢enec te pomoc¢i. Dejstvo, da se
lahko drzava ¢lanica odpove davénim
prejemkom, lahko namre¢ vklju¢uje po-
sredni prenos drzavnih sredstev, ki se

lahko obravnavajo kot pomo¢ v korist
drugim gospodarskim subjektom, kot so
subjekti, ki se jim dav¢éna ugodnost
dodeli neposredno.

(Glej tocko 95.)

Izrek in razlogi odlo¢be, ¢e ta spada
v pristojnost kolegija ¢lanov Komisije in
mora biti obvezno obrazloZena na pod-
lagi ¢lena 253 ES, so nelodljiva celota,
tako da lahko samo kolegij komisarjev
na podlagi kolegijskega nacela hkrati
sprejme enega in druge, za vsako spre-
membo, ki presega samo pravopisno ali
slovni¢no prilagoditev, pa je izklju¢no
pristojen kolegij. Iz tega izhaja, da
utemeljitev, ki so jo predstavili zastopni-
ki Komisije pred Sodis¢em prve stopnje,
ne more odpraviti nezadostne obrazlo-
zitve izpodbijane odloc¢be.

(Glej toc¢ki 124 in 126.)
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