Lieta T-43/02

Jungbunzlauer AG
pret

Eiropas Kopienu Komisiju

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Citronskabe — EKL 81. pants — Naudas
sods — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Ricibas attiecinamiba uz meitas
sabiedribu — Soda tiesiskuma princips — Pamatnostadnes naudas soda apméra
noteilksanai — Samériguma princips — Princips ne bis in idem —
Tiesibas piek]at lietas materialiem

Pirmas instances tiesas spriedums (tre3a palata) 2006. gada 27. septembri . . 1l - 3448

Sprieduma kopsavilkums
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3. Konkurence — Kopienu noteikumi — Parkdpumi — Apsiidziba
(EKL 81. panta 1. punkis)

4. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik$ana — Kritériji — Konkréta iectekme uz
tirgu
(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts; Komisijas pazinojuma 98/C 9/03 1.A punkta
L daja)

5. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapuma smagums
(Padomes Regulas Nr. 17 15, pants)

6. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapuma smagums
(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts)

7. Komnkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik$ana — Kritériji — Parkapuma smagums
(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkis)

8. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteikana
(Padomes Regulas Nr. 17 15, panta 2. punkis; Komisijas pazipojums 98/C 9/03)

9. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkdapuma smagums
(Padomes Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts)

10. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik§ana — Kritériji — Parkapuma
smagums — Atbildibu mikstinosi apstakli
(Padomes Regulas Nr. 17 15. pants; Komisijas pazinojuma 98/C 9/03 3. punkis)

11. Konkurence — Naudas sodi — Kopienu sodi un sodi, ko par valsts konkurences tiesibu
parkapumiem uzliek dalibvalsti vai treSaja valsii

(Padomes Regulas Nr. 17 15, pants)

II - 3436



JUNGBUNZLAUER/KOMISHA

12. Konkurence — Naudas sodi — Apmeérs — Kopienu sodi un sodi, ko par valsts konkurences
tiesibu parkapumiem uzliek dalibvalsts iestides

(Padomes Regulas Nr. 17 15. pants)

13. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Noteik$ana

(EKL 81. panta 1. punkts un 82. pants; EEZ liguma 53. panta 1. punkts; Padomes Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkis)

14. Konkurence — Administrativais process — Tiesibu uz aizstavibu ievérosana — Piekluve

lietas materidaliem

(EKL 81. panta 1. punkts; Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. punkts)

(EKL 229. pants)

Tiesiskuma princips ir nenovérfami
saistits ar tiesiskds dro§ibas principu,
kas ir Kopienu tiesibu visparéjais prin-
cips, saskana ar kuru jebkuram Kopienu
tiesiskajam reguléjumam, it ipadi, ja tas
nosaka vai Jayj noteikt sodu, ir jabat
skaidram un precizam, lai attiecigajam
personam neparprotami butu zinamas
no ta izrieto$as tiesibas un pienakumi un
lai tas varétu veikt atbilstodus pasaku-
mus.

Sis princips pieder pie Kopienu tiesibu
visparéjiem principiem, izriet no dalib-
valstu kopéjam konstitucionalajam tra-
dicijam un ir nostiprinats dazados
starptautiskos ligumos, it ipasi, Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konven-
cijas 7. panta, un tas tostarp, saistiba ar
parkapumiem un kriminalsodiem, attie-
cas gan uz kriminiltiesiska rakstura
normam, gan ipasiem administrativiem

15. Konkurence — Naudas sodi — Apmérs — Komisijas ricibas briviba — Tiesas kontrole

instrumentiem, kas nosaka vai |ayj
noteikt administrativus sodus. Tas attie-
cas ne tikai uz normam, kas nosaka
parkapumu batiskos elementus, bet ari
uz normam, kuras definé sekas, ko rada
pirmo minéto normu parkapums.

Saja sakara janorada, ka Eiropas Cilvéek-
tiesibu un pamatbrivibu konvencijas
7. panta 1. punkis nosaka, ka likumam
ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem
paredzétie sodi. Sis nosacijums ir izpil-
dits tad, ja attieciga persona no atbilsto-
$as normas formuléjuma un vajadzibas
gadijuma, izmantojot tiesu sniegto nor-
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mas interpretaciju, var zinat par kadam
darbibam vai bezdarbibu tai iestasies
kriminalatbildiba.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judika-
tiras izriet, ka saskana ar konvencijas
7. panta 1. punktu norméam, saskani ar
kuram ir uzlikti $ie sodi, nav jabat tik
precizam, lai sekas, kas varétu rasties $o
normu parkapuma rezultata, batu abso-
lati precizi paredzamas. Faktiski, saskana
ar iepriek§ minéto ir t4, ka plasi formu-
léetas normas nebiit nerada 7. panta
parkapumu. Tiesibu jédziens, kas ir
izmantots $aja panta atbilst likuma
jédzienam, kas ietverts citos konvencijas
pantos. Turklat, ta ka likumi nav absolati
precizi un daudzi no $iem likumiem
sakard ar nepiecieSamibu izvairities no
parmérigas neelastibas un nodro$inat to
spéju pielagoties konkrétai situacijai ir
neizbégami lieldka vai mazaka méra plasi
formuléti, to interpretacija un pieméro-
Sana ir atkariga no prakses. Tomér
katram likumam ir jaatbilst kvalitates
nosacijumiem, tostarp pieejamibas un
paredzamibas nosacijumiem. Tas, ka
likums pieskir ricibas brivibu, pats par
sevi nav pretruna ar prasibu par pare-
dzamibu, ja vien $adu pilnvaru izmanto-
$anas apjoms un kartiba, nemot véra
attiecigo legitimo meérki, ir pietiekami
skaidri definéts, lai individam nodrosi-
natu atbilstodu aizsardzibu pret patvalu.
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Visbeidzot, papildus pa$a likuma tek-
stam Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa nem
vérd to, vai izmantotie, bet neskaidrie
jédzieni ir precizéti pastavigaja un pub-
licétaja judikatara.

Turklit dalibvalstu kopéjo konstitucio-
nalo tradiciju nemsSana véra nelauj sniegt
tiesiskuma principa, kas ir visparéjais
Kopienu tiesibu princips, at$kirigu inter-
pretaciju.

(sal. ar 71,-73. un 75.-81. punktu)

Konkurences joma fakts, ka uznémumi
iepriek$ nevar zinat precizu naudas soda
lielumu, ko katra atseviskaja gadijuma
nosaka Komisija, nevar bit par pamatu,
lai konstatétu, ka Regulas Nr, 17 15, pan-
ta 2. punkts parkapj tiesiskuma principu.

Lai izvairitos no parmeérigas normativas
neelastibas un lautu tiesibu normam
pieskanoties apstakliem, ir pielaujams
zindms neparedzamibas limenis attieciba
uz sankciju par noteiktu parkapumu.
Naudas sods, kura ir pietiekama ierobe-
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Zojosa variacija, kas noteikta starp mini-
malo naudas sodu un maksimalo naudas
sodu, kas var tikt uzlikts par noteikto
parkapumu, ari var veicinat §is sankcijas
efektivitati gan no pieméro$anas, gan no
turpmaku parkapumu izdari$anas attu-
roas iedarbibas skatpunkta.

Saja salara Komisijai nav neierobeZota
un parmeériga ricibas briviba noteikt
naudas sodus konkurences noteikumu
parkapuma gadijuma, jo tai ir jaievéro
griesti, kas noteikti saskana ar attieciga
uznémuma apgrozijumu. It ipadi griesti
10 % apméra no attiecigd uznémuma
apgrozijuma ir sapratigs lielums, nemot
véra intereses, kuras ar karte]iem saisti-
tos parkiapumos aizsargd Komisija. Tur-
klat naudas sodu, kas uzlikti saskana ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu,
samérigums nevar tikt vértéts absolitos
raksturlielumos, bet gan relativos rak-
sturlielumos, proti, saistiba ar parkapéja
apgrozijumu.

Tapat Komisijai ir jaievéro visparéjie
tiesibu principi, it ipasi vienlidzigas
attieksmes un samériguma princips, ka
ari kritériji un aprékinasanas metode, kas

Komisijai ir japieméro, nosakot naudas
sodu summu.

Turklat pamatojoties uz kritérijiem, kas
noteikti Regulas Nr. 17 15. panta 2. pun-
kta, Komisija pati ir izveidojusi lemumu
pienemSanas praksi, kas ir publiski
zindma un pieejama. Kaut ari iepriekséja
lémuma pienemsanas prakse nesaista
Komisiju, kad ta nosaka naudas soda
apmeéru, tomér saskana ar vienlidzigas
attieksmes principu, kas ir visparéjais
tiesibu princips un kas ir jaievéro
Komisijai, td nevar lidzigas situacijas
praktizét dazadu attieksmi vai dazadas
situdcijas identisku attieksmi, ja 3ada
at$kiriga attiecksme nav objektivi pama-
tota.

Papildus tam ir janem véra, ka, lai
ievérotu parredzamibu un nodrosinatu
tiesisko drosibu attiecigajiem uznému-
miem, Komisija ir publicéjusi Pamatno-
stadnes, kuras ir izklastita aprékinaganas
metode, kas tai ir jaievéro katra lieta.

Visbeidzot, atbilstodi EKL 253. pantam,
Komisijai ir janorada pamatojums attie-
ciba uz uzlikta naudas soda apméru un
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%aja nolika izvéléto metodi. Saja pama-
tojuma skaidri un nepérprotami ir jaiz-
kiasta Komisijas argumentacija, lai
ieinteresétajam personam batu zinami
iemesli, kuru dé] tika veikti pasakumi, lai
izvértétu iespéju vérsties Kopienu tiesa
un attiecigd gadijuma Jautu tai istenot
kontroli.

(sal. ar 82.-91. punktu)

Aizliedzot uznémumiem, it ipasi noslégt
vieno$anas un veikt saskanotas darbibas,
kas var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim un kuru mérkis ir nepielaut,
ierobeZot vai traucét konkurenci kopéja
tirgt, EKL 81. panta 1. punkts attiecas uz
ekonomiskajiem veidojumiem, kurus
veido materidli elementi un cilvékresur-
si, kas var veicinit $aja noteikuma
paredzéta parkapuma izdariSanu.

Ja laika no parkapuma izdari$anas briza
lidz bridim, kad attiecigajam uznému-
mam par to jaatbild, sabiedriba, kas
atbild par grupas darbibam tirga, kura
izdarits konkurences tiesibu parkapums,
ir nodevusi sava darbibu citai §is grupas
sabiedribai, tad tas, ka pirma sabiedriba
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turpina pastavet ka juridiska persona
neizslédz, nemot véra Kopienas konku-
rences tiesibas, to, ka ofra sabiedriba
klast atbildiga par iepriek$minétas sa-
biedribas ricibu.

(sal. ar 122, un 132, punktu)

Saskana ar Pamatnostidnu naudas sodu
apméra noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
liguma 65. panta 5. punktu, 1.A punkta
pirmo dalu, Komisijai, aprékinot naudas
sodu uz parkapuma smaguma pamata,
cita starpa ir jagem véra parkipuma
konkréta ietekme uz tirgu, ja to ir
iespéjams noteikt. Si aizliegtas vienosa-
nas noteikta ietekme uz tirgu ir jauzskata
par pierdditu, ja Komisija var sniegt
konkrétus un ticamus pieradijumus, kas
ar sapratigu iespéjamibu norada, ka
aizliegta vieno$anas ir ietekméjusi tirgu.

Faktiski aizliegtds vieno$anis ietekmes
uz tirgu novértéjums obligati ietver
noradi uz prezumpcijam. Saja sakara
Komisijai it Ipadi ir jaapsver, kida batu
konkrétas preces cena, ja aizliegtd vie-
noSanas nebiitu pastivéjusi. Izvértéjot
faktiskas cenu attistibas iemeslus, ir
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bistami spekulét attieciba uz katru no $o
célonu relativo nozimi. Ir janem véra
objektivais apstaklis, ka aizliegtas vieno-
Sanas par cenam dé] dalibnieki ir ipasi
atteikusies no savas brivibas savstarpéji
konkurét attieciba uz cenam. Tadéjadi
ietekmes, kas izriet no apstikliem, nevis
brivpratigas aizliegtas vieno$anas dalib-
nieku atturéSanas, novértéjums obligati
ir pamatots ar sapratigu iespéjamibu un
nav precizi nosakams.

Tapéc, ja vien 1.A punkta 1. dalas
kritérijam neatnem ta lietderigo iedarbi-
bu, Komisijai nevar parmest to, ka ta ir
balstijusies uz tadas aizliegtas vieno$anas
konkréto ietekmi uz attiecigo tirgu, kurai
bijis pret konkurenci vérsts mérkis, tadu
ka aizliegta vieno$anas par cenam vai ari
par kvotam, nenosakot §is ietekmes
apmeéru vai $aja sakara nesniedzot skait-
lisku noveértéjumu.

(sal. ar 151.-155. punktu)

Konkurences joma Komisijai ir piena-
kums pieradit parkapuma ietekmes esa-
mibu uz attiecigo tirgu tad, ja ta,
aprékinot naudas sodu, nem véra parka-
puma smagumu, bet ne tik stingri
pieradijumu iesniegSanas pienakums uz

Komisiju attiecas tad, ja tai japierada
parkapuma esamiba ka tada aizliegtas
vienosanas gadijuma. Lai nemtu vérad
aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi
uz tirgu, pietiek, ja Komisija norada
“svarigu iemeslu tas nemsanai véra”.

(sal. ar 161. punktu)

Nosakot parkipuma konkurences joma
smagumu, it ipasi janem véra inkrimi-
nétas ricibas tiesiska reguléjuma un
ekonomiskais konteksts. Saja sakara, lai
novértétu parkapuma konkréto ietekmi
uz tirgu, Komisijai ka atskaites punkts
japienem konkurence, kas parastos ap-
staklos butu pastavéjusi, ja parkapuma
nebtu bijis.

No ta izriet, pirmkart, ka aizliegto
vienosanos gadijuma, it ipasi attieciba
uz aizliegtam vieno$anam par cenam, ar
pamatotu iespéjamibas limeni ir jakon-
staté, ka $adi noligumi faktiski iesaistita-
jlem uznémumiem ir atJavusi sasniegt
augstaku cenas limeni neka batu pasta-
véjis, ja aizliegtis vieno$anas nebitu
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bijis. Otrkart, no ta izriet, ka, izdarot
savu novértéjumu, Komisijai janem véra
visi objektivie apstakli konkrétaja tirgd
un jaievéro ekonomiskais un, attieciga
gadijuma, likumdo$anas konteksts. At-
tieciga gadijumai ir janem vérd “objektivi
ekonomiskie apstakli”, kas norada, ka, ja
pastiavétu “briva konkurence”, cenas ne-
batu attistijusas tada pada veida ka
cenas, kas faktiski tika pieprasitas.

(sal. ar 177.-179. punktu)

Konkurences normu parkipumu sma-
gums ir janosaka, ievérojot vairdkus
faktorus, tadus ka lietas konkrétie ap-
stakli un tas konteksts, un nepastav
ierobeZots vai izsmeloss obligati ievéro-
jamo kritériju saraksts.

Turklat kritériji parkapumu smaguma
novértéSanai atkariba no lietas var ietvert
to precuy, attieciba uz kuram parkapums
izdarits, apjomu un vértlbu, ka ari
uznémuma lielumu un ekonomisko po-
tencidlu, un tadéjadi ietekmi, kadu tas
var atstat uz konkréto tirgu. No ta izriet,
ka, pirmkart, naudas soda noteikanas
mérkiem ir pielaujams nemt véra gan
uznémuma kopé&jo apgrozijumu, kas
sniedz norades, kaut ari aptuvenas un
nepilnigas, par uzgpémuma lielumu un ta
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ekonomisko potencidlu, gan iesaistita-
jiem uzpémumiem piedero$o tirgus dalu
konkrétaja tirgd, kas sniedz norades par
parkapuma apjomu. Otrkart, no ta izriet,
ka ir svarigi nevienam no $iem skaitliem
nepieskirt nesamérigu nozimi salidzina-
juma ar citiem faktoriem un ka atbilsto$a
naudas soda noteik$ana nevar bt vien-
kar$a, uz kopéjo tirdzniecibas apgrozi-
jumu balstita aprékina iznakums.

(sal. ar 213., 214. un 227. punktu)

Nosakot naudas soda apméru, kas uz-
lickams vairdkiem viend un tai pasa
konkurences normu parkapuma dalibu
némusajiem uznémumiem, Komisijai sa-
skana ar savam Pamatnostadném naudas
sodu apméra noteik$anai, kuri uzlikti,
piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2, punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu, ir tiesibas nenoteikt naudas
sodu atkariba no katra iesaistitd uzpe-
muma apgrozijuma, kas realizéts kon-
krétaja tirgh, bet savu aprékinu pamata
attieciba uz visiem uznémumiem izman-
tot absoliitu summu, kas ir noteikta
atkariba no pasa veikta parkapuma veida,
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péc tam pielagojot S0 summu katram
iesaistitajam uznémumam atkariba no
vairakiem elementiem.

(sal. ar 223. punktu)

9. Samériguma princips paredz, ka Kopie-

nu iestazu akti nedrikst parsniegt to, kas
ir atbilsto§s un nepiecieams, lai sa-
sniegtu vélamo meérki.

Naudas sodu aprékinasanas konteksta
parkipumu smagums ir janosaka, ievé-
rojot vairakus elementus un nevienam
no Siem elementiem nevajag pieskirt
nesamérigu nozimigumu attieciba pret
citiem novértéjuma elementiem.

Samériguma princips $aja konteksta
paredz, ka Komisijai ir janosaka naudas
sods proporcionili elementiem, kas ne-
mami vera, lai noteiktu parkipuma
smagumu, un ka tai $aja sakara ir
japieméro $ie elementi saskanota un
objektivi pamatota veida.

(sal. ar 226.-228. punktu)

10. Pamatnostadnu naudas sodu apmeéra

noteiksanai, kuri uzlikti, piemérojot Re-
gulas Nr. 17 15. panta 2. punkiu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktuy,
3. punkta pirmaja ievilkuma ir precizeéts,
ka naudas soda summas samazinadana
sakara ar vainu mikstinosiem apstakjiem
tiek pieskirta, pieméram, ja attiecigajam
uznémumam bija “vienigi pasiva vérotaja
vai sekotaja loma parkapuma”.

Starp elementiem, kas Jauj konstatét
uznémuma pasivo lomu vieno$anas ie-
tvaros, var nemt vérd neregularaku
dalibu saniksmeés salidzinajuma ar ci-
tiem vieno$anas dalibniekiem, ka ari ta
novélotu ienaksanu tirga, kas ir parka-
puma objekts, neatkarigi no ta dalibas
parkapuma, vai ari skaidrus apgalvoju-
mus, ko sakara ar $o sniegusi trefo
uznémumu, kas piedalijusies parka-
puma, parstavji. Turklat aizliegtas vie-
no$anis dalibnieka “vienigi pasiva
vérotdja” loma nozimé, ka tam ir bijusi
maznozimiga loma, proti — tas nav
aktivi piedalijies pret konkurenci vérstas
vienodanas vai to sagatavoana.

Tacu nepietiek ar to, ka attiecigajam
uznémumam noteiktos vieno$anas pos-
mos ir bijusi “maza nozime”. Saja sakara
sanaksmju sasauksana, apspriezamo jau-
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tajumu piedavasana, dokumentu pro-
jektu izdaliSana sakara ar sandksmém
nav apvienojama ar pasivo sekotaja
lomu, kas ir bijusi maznozimiga. Sada
iniciativa norada uz labvéligu un aktivu
prasitaja attieksmi pret aizliegtis vieno-
$ands izveidi, turpina$anos un kontroli.

S$i pasa 3. punkta otraja ievilkuma ir
precizéts, ka, nemot véra vainu miksti-
nofos apstiklus, naudas soda apjomu
samazina tad, ja vieno$anas nav isteno-
tas. Saja nolika ir svarigi parbaudit, vai
ar prasitajas izvirzitajiem apstakliem var
pieradit, ka taja laikposma, kad uzné-
mums piedalijas pretlikumigas vienosa-
nas, tas faktiski tas neistenoja,
darbojoties tirgii konkurencei labvéliga
veida.

Katra zina tas, ka uznémums, kur$
sadarbojas ar saviem konkurentiem jau-
tajumos par noteiktam cenam, nerikojas
tirgh tada veida, ka tas ir vienojies ar
saviem konkurentiem, ne vienmeér ir
janem véra ka atbildibu mikstino$s
apstaklis. Faktiski varbat uznémums,
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kur$, neskatoties uz sadarbibu ar saviem
konkurentiem, piekopj aiskirigu politiku
no tas, par kuru ir panakta vieno3anas,
vienkéar$i mégina izmantot aizliegto vie-
noanos sava laba.

(sal. ar 251,, 252., 254., 255.,
257., 267.-269. punktu)

Princips ne bis in idem aizliedz vienu un
to padu personu sodit vairak neka vienu
reizi par vienu un to pa$u prettiesisko
riciby, lai aizsargitu vienas un tas pasas
tiesiskas intereses. Si principa pieméro-
$ana ir paklauta trim kumulativiem
nosacijumiem, proti, faktu identiskums,
parkapéja identiskums un aizsargijamo
tiesisko intere$u identiskums.

Viens uznémums var bt iesaistits divos
paralélos procesos par vienu un to pasu
prettiesisku ricibu un tadéjadi sapemt
dubultu sodu — viens process, ko realizé
attiecigas dalibvalsts kompetenta iestéde,
bet otru Kopienas iestade, tiktal, ciktal
minétajiem procesiem ir dazidi meérki
vai nepastav identiskums starp parkap-
tajam normam.

No iepriekéminéta izriet, ka princips ne
bis in idem nevar a fortiori tikt piemé-
rots $aja lieta, tapéc ka, no vienas puses,
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Komisijas realizétajam procesam un uz-
liktajam sankcijam un, no otras puses,
treSo valstu iestazu veiktajam procesam
bija dazadi mérki. Ja pirmaja gadijuma
meérkis bija nosargat netraucétu konku-
renci Eiropas Savienibd un Eiropas
Ekonomikas zona, tad otraja gadijuma
mérkis bija tre$o valstu tirgus aizsardzi-
ba. Nosacijums par aizsargitas tiesiskas
intereses identiskumu, kas nepiecie$a-
mas, lai piemérotu principu ne bis in
idem, tadéjadi $aja gadijuma nav izpil-
dits.

(sal. ar 285.-287. punktu)

12. Taisnigums jaievéro ari tad, kad péc

paralélam procedaram, kuru pienema-
miba izriet no Kopienas un dalibvalstu
kompetences dali$anas sistémas aizliegto
vienoSanos joma, rodas iespéja kumulét
Kopienas un nacionilas sankcijas, jo to
mérki ir atskirigi. Taisnigums, nosakot
naudas sodus, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. pantu, nozimé, ka Komisijai
ir janem veéra sankcijas, kuras pret vienu
un to pasu uznémumu jau tikudas
vérstas par vienu un to pasu nodarijumu,
ja tas noteiktas par dalibvalsts aizliegto

13.

vienoSanos tiesibu parkapumu un attie-
cigi, Sie parkapumi tatad ir veikti ari
Kopienas teritorija.

Tomeér pienakums nemt véra taisniguma
principu izriet, pirmkart, no ciesas sav-
starpéjas saistibas, kiada pastav starp
dalibvalstu nacionalajiem tirgiem un
kopéjo tirgu, un, otrkart, no konkrétas
kompetences sadalijuma sistémas, kada
pastav starp Kopienu un dalibvalstim
aizliegto vieno$anos jautdjuma viena un
taja pasa teritorija.

(sal. ar 290. un 291. punktu)

Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus
uznémumiem, kas ar nodomu vai ne-
uzmanibas dé] parkapj EKL 81. panta
1. punktu vai EKL 82. panty, ir viens no
Komisijai pieskirtajiem lidzekliem, kas
nepiecie$ami, lai ta varétu izpildit piena-
kumu veikt uzraudzibu, ko tai uzliek
Kopienu tiesibas. Sis uzdevums ietver
pienakumu istenot visparéju politiky,
kuras mérkis ir Liguma saistiba ar
konkurenci noteikto principu pieméro-
$ana, un sekmeét to, lai uznémumu riciba
atbilstu $iem principiem.

No ta izriet, ka Komisija var lemt par
naudas sodu summu, lai pastiprinatu to

I - 3445
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preventivo ietekmi gadijuma, ja konkréta
veida parkapumi vél joprojam tiek iz-
dariti salidzino$i biezi, kaut ari tie atziti
par prettiesiskiem jau kop§ Kopienas
konkurences politikas ievie$anas sa-
kuma, nemot véra labumy, ko ieintere-
sétie uznémumi var gat to izdari$anas
rezultata.

Komisijas mérkis pandkt preventivu
iedarbibu ir vérsts uz uznémumu ricibu
Kopiena vai Eiropas Ekonomikas zona
[EEZ]. Ta rezultatd uznémumam sakard
ar Kopienas konkurences noteikumu
parkapumu uzlikta naudas soda preven-
tivais raksturs nevar tikt vértéts ne
saistiba ar §i uznémuma ipaso situaciju,
ne saistiba ar to, ki tas ievéro konku-
rences noteikumus trefajas valstis, kas
nav EEZ valstis.

(sal. ar 297., 298. un 300. punktu)

Ja Komisija ar atbildi uz pazinojumu par
iebildumiem vai $ai atbildei pievienotu
dokumentu veélas pieradit parkapumu
EKL 81. panta 1. punkta pieméro$ana,
pargjiem S8aja procediira iesaistitajiem
lietas dalibniekiem ir jadod iespéja paust
viedokli par $o pieradijumu. Sajos ap-
staklos atbildes snieg$ana uz pazinojumu

3446

par iebildumiem vai $ai atbildei pievie-
nots dokuments faktiski ir apsidzoss
pieradijums pret dazidajiem lietas dalib-
niekiem, kuri piedalijjudies parkapuma.

Attiecigajam uznémumam ir pienakums
pieradit, ka rezultats, pie ka Komisija ir
nonakusi sava lemuma, bitu citads, ja tai
nepazinotais dokuments, uz ko Komisija
balstijusies uznémuma apsadziba, ka
apsiidzo$s pieradiSanas lidzeklis butu
janoraida.

Attieciba uz to, ka nebija ticis pazinots
attaisnojos$s dokuments, attiecigajam uz-
némumam ir tikai jakonstaté, ka nepa-
zino$ana varéja uzpémumam nelabvéligi
ietekmét procesa norisi un Komisijas
lémuma saturu. Pietiek, ja uznémums
pierada, ka tas minéto attaisnojoso
dokumentu varéja izmantot savai aiz-
stivibai tadéjadi, ka, ja tas to batu varéjis
izmantot administrativa procesa laika,
uzpémums batu varéjis atsaukties uz
pierddijumiem, kuri nesaskan ar piera-
dijumiem, ko $aja posma izmantoja
Komisija un tadeé] kaut kada veida varéta
ietekmét tas Lémuma ietvertos vértéju-
mus; vismaz attieciba uz tam parmestas
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darbibas smagumu un ilgumu un tade-
jadi naudas soda apméru. Saja konteksta
iespéjamibu, ka nepazinots dokuments
varétu ietekmét procediaru un Komisijas
lémuma saturu, var konstatét tikai tad,
kad veikta pagaidu parbaude atsevigkiem
pieradisanas lidzekliem, kura noskaidro-
tos, ka nepazinotiem dokumentiem sai-
stiba ar Siem pieradiSanas lidzekliem
varétu bat nozime, kuru nevar atstat
neieveérotu.

(sal. ar 343., 344. un 351. punktu)

15. Ta ki neviens pamats, ko uznémums

izvirzijis pret Komisijas lémuma, ar ko
tam tiek uzlikts naudas sods par Kopie-
nas tiesibu normu parkapumu, tiesi-
skumu, nevar tikt pienemts, nav jasama-
zina naudas soda summa saskana ar
Pirmas instances tiesai pieskirto neiero-
bezoto kompetenci.

(sal. ar 386. punktu)

II - 3447



