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Sammanfattning av domen

1. Gemenskapsréitt — Allmdénna réttsprinciper — Réittssiikerhet

2. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande
(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; konunissionens meddelande 98/C 9/03)
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3. Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtridelser — Ansvar
(Artikel 81.1 EG)

4. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Konkret pdverkan pd
marknaden

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 1 A
forsta stycket)

5. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtréidelsens allvar
(Rddets forordning nr 17, artikel 15)

6. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststéillande — Kriterier — Overtridelsens allvar
(Rédets forordning nr 17, artikel 15.2)

7. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtréidelsens allvar
(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2)

8. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande
(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

9. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststéillande — Kriterier — Overtridelsens allvar
(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

10. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtréiidelsens allvar —
Formildrande omstindigheter

(Radets forordning nr 17, artikel 15; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 3)

11. Konkurrens — Béter — Gemenskapspdfiljder och pdfiljder som dlagts i en medlemsstat
eller i tredjeland for broit mot nationella konkurrensregler

(Radets forordning nr 17, artikel 15)
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12. Konkurrens — Béter — Belopp — Gemenskapspdfoljder och péfoljider som t’zlagts ien
medlemsstat eller i tredje land for brott mot nationella konkurrensregler

(Radets forordning nr 17, artikel 15)

13, Konkurrens — Biter — Belopp — Faststiillande

(Artiklarna 81.1 EG och 82 EG; EES-avialet, artikel 53.1; rddets forordning nr 17,

artikel 15.2)

till handlingarna i drendet

14. Konkurrens — Administrativt forfarande — lakttagande av réitten till forsvar — Tillging

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 19.1)

Domistolsproviing
(Artikel 229 EG)

Legalitetsprincipen féljer av rittssiker-
hetsprincipen, vilken utgér en grund-
liggande gemenskapsrittslig princip
enligt vilken bland annat alla gemen-
skapsbestdmmelser, i synnerhet de som
foreskriver eller gér det majligt att
foreskriva sanktioner, skall vara tydliga
och precisa, sd att det inte [oreligger
nagra oklarheter f6r de berérda med
avseende pa vilka rittigheter och skyl-
digheter som féljer av bestimmelserna
sd att de kan vidta atgivder i enlighet
dirmed.

Denna princip, som ér en av de allmiinna
rittsprinciper som utgér grunden for
medlemsstaternas gemensamma konsti-
tutionella traditioner och som kommer
till uttryck i olika internationella fordrag,
sasom i artikel 7 i Europeiska konven-
tionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna, och d& med avseende pa bland

15. Konkurrens — Béter — Belopp — Kommissionens utrymme for skonsmidissig bedomning —

annat Overtrddelser och straflrittsliga
paféljder, giller bide regler av straff-
réttslig karaktiir och specifika administ-
rativa bestimmelser som foreskriver
eller gor det mdjligt att foreskriva
administrativa sanktioner. Principen r
inte bara tillimplig pd bestimmelser i
vilka det anges vad som utgér en dver-
tridelse, utan dven pd bestimmelser i
vilka konsekvenserna av en évertridelse
av de forstndimnda bestimmelserna fore-
skrivs,

Det framgir av artikel 7.1 i nimnda
konvention att 6vertriidelser och de
straff som de leder till miste definieras
tydligt i lagen. Detta villkor dr uppfyllt
nir den enskilda personen, av den
relevanta bestdimmelsens lydelse och,
vid behov, med hjilp av domstolarnas
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tolkning av lydelsen, kan utlisa vilka
handlingar och férsummelser som leder
till straffrittsligt ansvar.

Det framgér av rittspraxis fran Europa-
domstolen fér de minskliga rittighe-
terna att det inte enligt artikel 7.1 i
konventionen krévs att lydelsen i de
bestdimmelser med stid av vilka sanktio-
nerna Aaldggs 4r si precis att det #r
mdjligt att med absolut sikerhet férutse
konsekvenserna av att bestimmelserna
overtridds. Enligt Europadomstolen inne-
bdr ndmligen inte vagheter i en bestim-
melse alltid att den strider mot nimnda
artikel 7. Begreppet rétt i denna artikel
motsvarar dérfor begreppet lag i andra
bestimmelser i konventionen. Dessutom
brister visserligen ménga lagar i tydlig-
het, och i méanga av dem, i syfte att
undvika alltfor stelbenta regler och
kunna anpassa sig till indrade forhallan-
den, anvdnds med nédvindighet mer
eller mindre luddiga formuleringar, och
tolkningen av dem dr avhingig praxis.
Varje lag skall emellertid uppfylla vissa
kvalitetskrav sdsom tillginglighet och
forutséigbarhet. Det faktum att en lag
limnar utrymme fér skénsmissig
bedémning strider inte heller i sig mot
kravet pa forutsiigbarhet, under foérut-
sdttning att omfattningen av denna
befogenhet och sittet fér dess anvin-
dande #r tillrickligt klart reglerade med
beaktande av det legitima mal som stir
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pa spel. Syftet dr hirvid att ge enskilda
ett adekvat skydd mot godtycke. For-
utom sjilva lydelsen av lagen tar Europa-
domstolen #dven hinsyn till om de
anvinda oklara begreppen har precise-
rats i fast och publicerad réttspraxis.

Inte heller hidnsyn till medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditio-
ner méjliggdr en annan tolkning av den
allménna gemenskapsrittsliga princip
som legalitetsprincipen utgér.

(se punkterna 71-73 och 75-81)

P4 konkurrensomridet innebdr inte det
faktum att foretagen inte kan forutse den
exakta nivan pd de boter som kommis-
sionen é&ldgger i varje enskilt fall att
artikel 15.2 i forordning nr 17 strider
mot legalitetsprincipen.

For att undvika en alltfor stelbent lag-
stiftning och kunna anpassa réttsregeln
till omstéindigheterna méste man nimli-
gen tilldta ett visst matt av ofrutsigbar-
het i friga om vilken paféljd som en
Gvertridelse kan fa. Béter som for en viss
Overtridelse kan variera inom en vil
avgransad skala fran ldgsta mojliga till
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hégsta mojliga nivd kan bidra till att
paféljden blir verksam, savil i friga om
tillimpningen som den avskrickande
effekten.

IKommissionen dger inte i det avseendet
ett obegrinsat och Gverdrivet utrymme
for skonsmiissig beddmning nir den
faststiller boter for o6vertriidelser av
konkurrensreglerna, eftersom den #r
skyldig att iakita den ovre grins som
faststillts i forhéllande till det berdrda
foretagets omsitining, Den 6vre griinsen
pd 10 procent av omsittningen for
foretaget i fraga ér skilig, mot bakgrund
av de intressen som kommissionen
skyddar vid overtriidelser exempelvis i
form av karteller. Bedémningen av
huruvida de béter som aliggs med stod
av artikel 15.2 i forordning nr 17 &r
skilliga skall inte heller ske utifrdn
absoluta tal utan relativa, det vill siga i
forhallande till det évertridande fore-
tagets omsiittning.

Kommissionen #r vidare skyldig att vid
faststéllandet av botesbeloppet iaktta de
grundliggande rédttsprinciperna, och i
synnerhet principerna om likabehand-

ling och proportionalitet, samt kriteri-
erna for den berikningsmetod som skall
anvindas.

Kommissionen har dessutom sjily, pa
grundval av de kriterier som foreskrivs i
artikel 15.2 i férordning nr 17, utvecklat
en kind och tillginglig beslutspraxis.
Kommissionen ér visserligen inte bun-
den av sin tidigare beslutspraxis nir den
faststiller ett botesbelopp. Enligt princi-
pen om likabehandling, som utgér en
grundldggande rittsprincip som kom-
missionen dr skyldig att iaktta, far
kommissionen emellertid inte behandla
lika situationer olika och olika situatio-
ner lika, sivida det inte finns sakliga skiil
for en sidan behandling,

Beaktas skall dven att kommissionen, i
sylte att sikerstilla insynen i férfarandet
och oOka riittssiitkerheten for de berérda
foretagen, har publicerat riktlinjer i vilka
institutionen redogér for hur boterna
skall beriknas i det enskilda fallet.,

Aven om féretagen inte kan forutse den
exakta nivan pa de boter som kommis-
sionen aligger i varje enskilt fall ir
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kommissionen trots allt skyldig att enligt
artikel 253 EG motivera beslut om att
aldgga boter. Motiveringen skall bland
annat avse bétesbeloppet och den metod
som anvénts vid berikningen av detta.
Av motiveringen skall klart och tydligt
framga hur kommissionen har resonerat
sd att de som berérs kan fi kidinnedom
om skilen for den vidtagna atgidrden och
ta stillning till om det dr lampligt att
overklaga beslutet till gemen-
skapsdomstolarna och, i férekommande
fall, mojliggora for dem att utéva sin prév-
ningsritt,

(se punkterna 82-91)

Genom att det i artikel 81.1 EG bland
annat foreskrivs ett forbud for foretag att
ingd avtal eller delta i samordnade
forfaranden som kan péverka handeln
mellan medlemsstater och som har till
syfte eller resultat att hindra, begrdnsa
eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden, riktar sig
artikeln till ekonomiska enheter som
utgdrs av ett komplex av sidana mate-
riella och ménskliga faktorer som kan
medverka till en 6vertridelse i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Om ett foretag med ansvar fér gruppens
verksamhet pi den marknad som &r
foremal for en Svertridelse av konkur-
rensreglerna, mellan den tidpunkt da
overtridelsen dgde rum och den tid-
punkt da foretaget i fraga skall stillas till
svars f6r denna, Overfor sina verksam-
heter till ett annat féretag inom gruppen,
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utesluter det forhallandet att det forst-
nimnda foretaget fortsitter att existera
sasom rdttssubjekt inte, enligt gemen-
skapsrittens konkurrensregler, att det
sistndimnda foretaget dirigenom blir
ansvarigt for det forstnimnda foretagets
agerande.

(se punkterna 122 och 132)

Det framgar av punkt 1 A f6rsta stycket i
riktlinjerna for berdkning av béter som
alaggs enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget,
att kommissionen, ndr den berdknar
béterna med hinsyn till évertridelsens
allvar, skall beakta bland annat &ver-
tridelsens konkreta paverkan pd mark-
naden, om den #r méitbar. Den konkreta
paverkan p& marknaden skall saledes
anses vara tillrdckligt styrkt om kom-
missionen kan bibringa konkreta och
overtygande indikationer pa att Gver-
tradelsen med skilig sannolikhet har
paverkat marknaden.

Beddmningen av en Gvertrddelses paver-
kan pa marknaden bygger nimligen med
nddvindighet pad antaganden. Kommis-
sionen #r i det sammanhanget bland
annat skyldig att undersoka vilket pris
den aktuella varan skulle ha betingat om
det aldrig hade fannits nagon kartell. Vid
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prévningen av orsakerna till prisutveck-
lingen dr det dock farligt att spekulera i
hur stor del i utvecklingen var och en av
dessa orsaker har haft. Det finns anled-
ning att beakta den objektiva orsaken att
parterna, pa grund av priséverenskom-
melsen, har avsagt sig sin frihet att
priskonkurrera. Bedémningen av andra
orsaker &n kartellmedlemmarnas frivil-
liga avstiende i det avseendet maste
nodvindigtvis grunda sig pa rimliga
antaganden som det inte gar att kvanti-
fiera med exakthet.

Om punkt 1 A foérsta stycket i riktlin-
jerna inte skall frdntas all indamalsenlig
verkan kan kommissionen inte anklagas
for att ha beaktat en kartells konkreta
paverkan pd den marknad som ir [6re-
mél for konkurrenssnedvridande tgér-
der, sisom en Overenskommelse om
priser eller om kvoter, utan att kvanti-
fiera denna péverkan eller gora en
sifferuppskattning i det avseendet.

(se punkterna 151-155)

Pa konkurrensomridet dr den bevis-
borda som &vilar kommissionen nir
den vid berikningen av béterna med
hiinsyn till 6vertriidelsens allvar beaktar
overtriidelsens paverkan pia den rele-
vanta marknaden mindre betungande
in den bevisborda som dvilar den nir

den har att styrka férekomsten i sig av en
overtridelse nir det dr friga om en
kartell. For att beakta den konkreta
piverkan pd marknaden ricker det
niamligen att kommissionen kan "ange
giltiga skal till varfor dessa verkningar
skall beaktas”.

(se punkt 161)

Bland annat skall det rittsliga och
elonomiska sammanhanget 61 det kri-
tiserade upptridandet beaktas vid be-
démningen av hur allvarlig vertridelsen
dr. Kommissionen skall dirvid vid be-
démningen av en Svertridelses faktiska
paverkan pd marknaden jimféra med
den konkurrenssituation som normalt
skulle ha forelegat om 6vertriidelsen inte
hade intriffat.

Hirav foljer dels att det vid prissam-
verkan — med en tillrdickligt hog grad av
sannolikhet — skall konstateras att dver-
enskommelserna faktiskt har gjort det
mojligt f6r de berdrda parterna att
uppnd en hogre prisnivd dn den som
skulle ha forelegat om 6vertridelsen
aldrig hade &gt rum, dels att kommis-
sionen i sin beddmning skall beakta alla
objektiva villkor som styr den berdrda
marknaden mot bakgrund av de eko-
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nomiska forhallanden och eventuella
réittsliga regler som giller p& omradet. I
férekommande fall skall hdnsyn tas till
huruvida det av forekommande "objek-
tiva ekonomiska faktorer” féljer att pris-
nivan inom ramen for “fri konkurrens”
inte skulle ha utvecklats p& samma sitt
som nivan pa de priser som tillimpats.

(se punkterna 177-179)

Enligt fast riittspraxis skall bedémningen
av hur allvarlig en overtridelse mot
konkurrensreglerna &r géras med hin-
syn till ett stort antal omstindigheter,
sasom de sirskilda omstindigheterna i
drendet, dess sammanhang och béternas
avskrickande verkan, utan att det har
faststillts ndgon tvingande eller uttém-
mande forteckning over kriterier som
absolut skall tas i beaktande,

Bland de faktorer som skall beaktas vid
bedémningen av o6vertridelsens allvar
hor, alltefter omstindigheterna, volymen
av och virdet pi de varor som &ver-
tradelsen giller samt foretagets storlek
och ekonomiska styrka och, féljaktligen,
det inflytande som det har kunnat utéva
pd marknaden. Av detta foljer &4 ena
sidan att det vid faststéllandet av boterna
ar tillatet att ta hansyn till savil fore-
tagets totala omsittning, vilken ger en
antydan, om #&n ungefirlig och ofull-
stindig, om foretagets storlek och eko-
nomiska styrka, som de berérda
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foretagens marknadsandel p& den rele-
vanta marknaden, vilket kan ge en
antydan om overtridelsens omfattning,
A andra sidan framgar det att varken den
ena eller den andra av dessa sifferupp-
gifter avseende omsittningen fir ges en
oproportionerlig betydelse i férhallande
till andra bedomningskriterier och att
darfor faststdllandet av ett limpligt
bétesbelopp inte kan ske genom en
enkel berdkning som grundas pd den
totala omséttningen.

(se punkterna 213-214 och 227)

8. Betriffande faststillandet av storleken pa

de béter som olika foretag som varit
delaktiga i samma overtriddelse av kon-
kurrensreglerna skall aldggas, r det till-
latet f6r kommissionen enligt riktlin-
jerna for berikning av boter som aldggs
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget, att inte
faststilla boterna utifrdn vart och ett av
de berdrda foretagens totala omséttning
pa den relevanta marknaden utan, sisom
utgdngspunkt for boterna for samtliga
berérda foretag, faststilla ett totalt
botesbelopp med hinsyn till 6vertridel-
sens karaktir och dérefter fordela detta
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mellan de berdrda foretagen med hénsyn
tagen till flera olika faktorer.

(se punkt 223)

Enligt proportionalitetsprincipen krivs
att gemenskapsinstitutionernas rittsak-
ter inte gar utéver vad som #r dnda-
milsenligt och nédvindigt {6r att uppna
de mél som efterstréivas.

Vid berikningen av béterna skall dver-
tridelsens allvar bedémas utifrin ett
stort antal kriterier och ingen av dessa
bedémuningskriterier fir tillmétas opro-
portionerligt stor betydelse i forhallande
till de Gvriga.

Proportionalitetsprincipen innebir i det
sammanhanget att kommissionen ir
skyldig att faststiilla béterna i proportion
till de faktorer som skall beaktas vid
bedémningen av &vertriidelsens allvar
och att den da skall tillimpa dessa
kriterier konsekvent och pa ett sitt
som ir sakligt motiverat.

(se punkterna 226-228)

10. I punkt 3 forsta strecksatsen i riktlin-

jerna for berikning av béter som aliggs
enligt artikel 15.2 i f6rordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget anges att
béterna kan minskas vid férmildrande
omstindigheter bland annat om det
berérda foretaget har haft en "uteslu-
tande passiv eller efterfljande roll i
genomfGrandet av dvertridelsen”.

Bland de omstindigheter som indikerar
att ett foretag haft en passiv roll i en
kartell hor den omstindigheten att fore-
taget har deltagit i métena betydligt mer
sporadiskt én de andra ordinarie kartell-
medlemmarna liksom att foretaget har
intritt sent pd den marknad som é&r
foremal for overtridelsen, oavsett hur
linge foretaget varit delaktigt i denna,
eller vidare att foretridare for andra
foretag som har deltagit i dvertridelsen
har gjort uttryckliga uttalanden av detta
slag. En "uteslutande passiv roll” innebér
vidare att det berorda foretaget har hallit
en "lig profil” det vill séiga att det inte
aktivt har deltagit i utarbetandet av ett
eller flera konkurrensbegriinsande avtal.

Det ricker siledes inte att foretaget i
fraga, under vissa perioder medan kar-
tellen existerade, eller med hiinsyn till
vissa av kartellens overenskommelser,
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har hillit en "1ag profil”. Uppgifter sdsom
att kalla till méten, uppritta dagordning,
dela ut forberedande dokument infor
motena dr oférenliga med en passiv eller
efterféljande roll som innebidr att fore-
taget intar en 1ag profil. Sidana initiativ
talar for att sokanden intog en intresse-
rad och aktiv attityd i friga om utveck-
ling, forlingning och &vervakning av
kartellen.

I samma punkt 3 andra strecksatsen
anges att boterna kan minskas vid
formildrande omstindigheter nir det
berdérda foretaget i praktiken inte har
foljt overenskommelsen. Det &r i det
sammanhanget visentligt att avgéra
huruvida det av de omstindigheter som
sokanden anfort framgéir att foretaget,
under den period di det omfattades av
de avtal som utgjorde Gvertriddelser, i
praktiken inte tillimpade dessa utan
upptridde marknadsmissigt.

Det fakium att ett foretag, som kan
konstateras ha deltagit i en prissam-
verkan tillsammans med sina konkur-
renter, inte har upptritt pa marknaden
pé det siitt som det kommit éverens om
med sina konkurrenter utgor emellertid
inte nodvindigtvis en férmildrande
omstiindighet nidr béternas storlek

I - 3444

11.

bestims. Ett foretag som trots sam-
verkan med sina konkurrenter for en
mer eller mindre sjélvstindig politik p&
marknaden kan helt enkelt forsoka att
utnyttja avtalet for egen vinning.

(se punkterna 251252, 254—255,
257 och 267-269)

Principen om e bis in idem innebér ett
férbud mot att vidta sanktionsatgérder
mot samma person mer #n en ging for
samma rittsstridiga beteende i syfte att
skydda samma rittsliga intresse. Till-
limpningen av denna princip under-
kastas ett tredubbelt krav pa att det rér
sig om samma faktiska omsténdigheter,
att det 4r friga om en och samma
regelovertridare och att det dr ett och
samma rittsliga intresse som skyddas.

Ett foretag far sdledes vara foremal for
tvd parallella forfaranden f6r samma
olagliga beteende och séledes for dubbla
straffsanktioner, en frdn de behdriga
myndigheterna i den berérda medlems-
staten och en frdn gemenskapen, i den
mdn forfarandena har olika syften och
det inte rér sig om asidosdttanden av
samma rittsregler.

Hirav féljer att principen om wue bis in
idem dger dn mindre tillaimplighet i ett
fall som det forevarande i vilket forfar-
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andena och de paféljder som har &lagts
av dels kommissionen, dels myndigheter
i tredje land uppenbarligen inte har haft
samma syfte. I det férsta fallet &r
dndamdlet att sikerstilla att konkurren-
sen inte snedvrids inom Europeiska
unionen eller Eurapeiska ekonomiska
samarbetsomridet, medan dndamélet i
det andra fallet &r att sikerstilla att
konkurrensen inte snedvrids pd markna-
den i tredjeland. Det for tillimpningen
av principen om ne bis in idem nédvin-
diga kravet pa att det skall vara samma
rittsliga intresse som skyddas dr siledes
inte uppfylit.

(se punkterna 285~287)

12. Majligheten att kumulera paféljder, den

ena gemenskapsrittslig och den andra
nationell, till foljd av parallella forfa-
randen enligt det sérskilda systemet for
kompetensférdelning mellan gemenska-
pen och medlemsstaterna, i friga om
karteller inom samma geografiska
omrade di olika mal efterstriivas, ir
underkastad ett skilighetskrav. Detta
skilighetskrav innebir att kommissio-
nen, di den faststiller botesbeloppet
med stdd av artikel 15 i [6rordning
nr 17, dr skyldig att beakta de pafdljder
som foretaget redan utstitt for samma
sak, nidr det handlar om paféljder som
alagts for overtriidelser av en medlems-

13.

stats regler om karteller vilka foljaktligen
blivit begéngna inom gemenskapens
geografiska omrade.

Skyldigheten att beakta skilighetskravet
foljer emellertid av dels det nira sam-
bandet mellan nationella marknader i
medlemsstaterna och den gemensamma
marknaden, dels systemet for kompe-
tensfordelning mellan gemenskapen och
medlemsstaterna i friga om Karteller
inom samma geografiska omréde,

(se punkterna 290-291)

Kommissionens befogenhet att besluta
om boter for foretag som uppsitligen
eller av oalktsamhet overtrider artik-
larna 81.1 EG eller 82 EG utgér ett av
de medel som kommissionen har utrus-
tats med for att kunna fullgéra sin
kontrolluppgift enligt gemenskapsriitten.
I denna uppgift ingér att underséka och
bestraffa enskilda overtridelser, men
dven att féra en allmin politik for att
tillimpa de principer som faststillts i
fordraget pi konkurrensomradet samt
att paverka foretagens beteende i denna
riktning.

Kommissionen har dirfér ritt att fast-
stilla botesbeloppet pd en nivd som
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forstirker dess avskrickande verkan nér
forfaranden av ett visst slag fortfarande
ar relativt vanliga trots att det redan fran
begynnelsen av gemenskapens konkur-
renspolitik har slagits fast att de é&r
rittsstridiga, pa grund av den vinst som
de kan ge vissa av de berérda foretagen.

Syftet med att kommissionen skall fast-
stilla béterna pé ett sddant sétt att de &r
tillrickligt avskrickande rér foretagens
agerande inom gemenskapen och Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES). Den avskrickande verkan av de
béter som ett foretag har alagts till foljd
av att det dsidosatt gemenskapens kon-
kurrensregler skall séiledes inte endast
bedémas med hénvisning till just det
foretagets sirskilda situation eller till
foretagets iakttagande av konkurrens-
regler i tredje land utanfor EES.

(se punkterna 297-298 och 300)

Om kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 81.1 EG har for avsikt att grunda
sig pd ett visst avsnitt i ett svar pa
meddelandet om anmérkningar eller pa
en handling som bilagts ett sidant svar
till bevis for att en dvertriidelse har dgt
rum, skall Gvriga parter i forfarandet
beredas tillfille att yitra sig 6ver denna
bevisning. Under sidana forhéllanden
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utgdr det aktuella avsnittet i svaret pa
meddelandet om anmérkningar eller den
handling som bilagts detta svar ndmligen
en uppgift som #r till nackdel foér de
olika parter som deltagit i vertridelsen.

Det ankommer pé det berdrda foretaget
att visa att kommissionen skulle ha
kommit fram till en annan slutsats i sitt
beslut, om en handling som inte har
lamnats ut, och som kommissionen har
anvint till nackdel fér detta foretag, inte
skulle ha fitt anvindas som bevis mot
foretaget.

Nir det giller underlatenhet att limna
ut en handling som é&r till foretagets
fordel behover det berdrda foretaget
bara visa att underlatenheten att limna
ut handlingen kan ha paverkat forfaran-
det och innehéllet i kommissionens
beslut i for foretaget negativ riktning,
Det riicker att foretaget visar att det hade
kunnat utnyttja nimnda, for foretaget
fordelaktiga handling till sitt forsvar. Det
vill siga att foretaget, om handlingen
hade kunnat goéras gillande under det
administrativa férfarandet, hade kunnat
dberopa omstindigheter som inte Gver-
ensstimmer med de slutsatser som
kommissionen dragit pd detta stadium,
och dirmed péverka kommissionens
bedémning i beslutet i ndgon riktning,
dtminstone i friga om svarighetsgraden
pa och varaktigheten av de handlingar
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som lagts foretaget till last och dirmed
dven nivan pd boterna. Mojligheten att
en handling som inte limnats ut skulle
ha kunnat paverka forfarandet och
innehdllet i kommissionens beslut kan
inte faststillas forrin efter en provisorisk
bedémning av bevisningen som ger vid
handen att de icke utlimnade hand-
lingarna hade, i friga om dessa bevis,
kunnat fi en betydelse som icke skall
bortses ifran.

(se punkterna 343-344 och 351)

15. Nér det vid provningen av grunder

under vilka ett foretag har ifrdgasatt
giltigheten av ett kommissionsbeslut inte
uppdagas nigra oegentligheter, saknar
forstainstansritten anledning att, med
stod av sin fulla provningsriitt, sitta ned
botesbeloppet.

(se punkt 386)
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