Sprawy polaczone T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP i T-61/02 OP

Dresdner Bank AG i in.
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich

Konkurencja — Artykul 81 WE — Porozumienie w sprawie ustalenia cen i sposobéw
pobierania oplat za ustugi wymiany gotéwki — Niemcy —
Dowody naruszenia — Sprzeciw

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 27 wrze$nia 2006 r. . . II- 3572

Streszczenie wyroku

1. Postepowanie — Sprzeciw
(regulamin Sqdu, art. 48 § 2 i art. 122 § 4)

2. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami — Pojecie

(art. 81 ust. 1 WE)

3. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca
naruszenie

(art. 81 ust. 1 WE)
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Prawo wspdlnotowe — Zasady — Prawa podstawowe — Domniemanie niewinnosci

Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Kowmisji stwierdzajgca

naruszenie — Kontrola sgdowa

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Dowdd

Konkurencja — Postepowanie administracyjue — Poszanowanie prawa do obrony —
Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw — Konieczna tresé

Konkurencja — Postepowanie administracyjue — Poszanowanie prawa do obrony

Istota przewidzianego w art. 122 § 4
regulaminu Sadu postepowania w
przedmiocie sprzeciwu jest umozliwie-
nie sadowi przeprowadzenia,
z poszanowaniem zasady kontradykto-
ryjnosci, nowej analizy sprawy bez zwia-
zania rozstrzygnieciem przyjetym
w wyroku zaocznym. Wobec braku
w regulaminie jakichkolwiek przepiséw
stanowiacych odmiennie wnoszacy
sprzeciw ma co do zasady swobode
przytaczania argumentéw i nie musi
ogranicza¢ sie do kwestionowania usta-
len lezacych u podstaw wyroku zaocz-
nego.

Zwazywszy na cel postepowania w
przedmiocie sprzeciwu przewidziany
w art. 48 § 2 regulaminu Sadu, zakaz
przedstawiania nowych zarzutéw w toku
postepowania nie moze by¢ interpreto-
wany jako zakazujacy wnoszacemu
sprzeciw przedstawienia zarzutéw, ktére
mogl juz podnie$¢ na etapie odpowiedzi
na skarge. Taka wykladnia tego przepisu
bytaby pozbawiona sensu, gdyz moglaby
prowadzi¢ do impasu w postepowaniu,
w przypadku gdyby sprzeciw byt
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zasadny: Sad, orzekajac co prawda, ze nie
jest mozliwe utrzymanie w mocy roz-
strzygniecia przyjetego w wyroku zaocz-
nym, zgodnie z ktérym jeden z zarzutéw
jest zasadny, nie bylby w stanie orzec
w przedmiocie innych zarzutéw skargi
z poszanowaniem zasady kontradykto-
ryjnosci.

(por. pkt 43, 44)

Dla istnienia porozumienia w
rozumieniu art. 81 ust. 1 WE konieczne
jest, a zarazem wystarczy, aby dane
przedsiebiorstwa wyrazily wspélng wole
postepowania na rynku w okreslony
sposéb. Co sie tyczy formy wyrazenia
wspélnej woli, wystarczy, ze poczynione
ustalenie stanowi wyraz woli stron co do
postepowania na rynku zgodnie z jego
tre$cia. Wynika stad, ze pojecie porozu-



DRESDNER BANK I IN. PRZECIWKO KOMISJL

mienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE
zaklada istnienie zgodnosci o$wiadczen
woli co najmniej dwéch stron, ktérych
forma nie ma znaczenia, o ile stanowi
ona wierne odzwierciedlenie woli stron.

(por. pkt 53-55)

Je$li chodzi o postepowanie dowodowe
w zakresie naruszenia art. 81 ust. 1 WE,
Komisja ma obowiazek dostarczy¢
dowody stwierdzonych przez nig naru-
szenn i dane pozwalajace wykazad,
w wymagany prawem sposéb, istnienie
okolicznodci faktycznych lezacych
u podstaw naruszenia.

(por. pkt 59)

Przewidziana w szczegdlnoéci w art. 6
ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka zasada domniemania
niewinnosci wchodzi w sktad praw pod-
stawowych, ktére — zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu, potwierdzo-
nym zreszta w preambule Jednolitego

Aktu Europejskiego i w art. 6 ust. 2 UE
— stanowia zasady ogélne prawa wspdl-
notowego.

Zwazywszy na charakter naruszen sta-
nowigcych przedmiot spraw oraz na
charakter i surowo$¢ sankcji z nimi
zwigzanych, zasada domniemania nie-
winnoéci ma zastosowanie do postepo-
wann w przedmiocie naruszenia regut
konkurencji odnoszacych sie do przed-
siebiorstw, ktére moga zosta¢ zakon-
czone orzeczeniem grzywien lub
okresowych kar pienieznych. W ramach
skargi o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji nakladajacej grzywne konieczne
jest poszanowanie tej zasady. Istnienie
watpliwoéci po stronie sadu musi byé
rozstrzygane na korzy$¢ przedsigbior-
stwa bedacego adresatem decyzji stwier-
dzajacej naruszenie. Sad nie moze zatem
orzec, ze Komisja wykazala w wymagany
prawem spos6b istnienie danego naru-
szenia, je$li jego watpliwoéci w tym
wzgledzie sie utrzymuja.

Tak wiec konieczne jest, by Komisja
wskazala precyzyjne i spéjne dowody
w celu wykazania istnienia naruszenia.
Niemniej nie kazdy z dowodéw dostar-
czonych przez Komisje musi koniecznie
odpowiada¢ tym kryteriom w
odniesieniu do kazdego elementu naru-
szenia. Wystarczy, by zbiér wskazanych
przez instytucje poszlak jako catoé¢
odpowiadal temu wymogowi. Istnienie
praktyki antykonkurencyjnej lub poro-
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zumienia antykonkurencyjnego moze
wiec zosta¢ wyprowadzone z szeregu
zbieznych zdarzen i poszlak, ktére —
analizowane lacznie — moga stanowi¢,
w braku innego spéjnego wytlumacze-
nia, dowéd naruszenia regul konkuren-
cji.

(por. pkt 60-63, 65)

Co sig tyczy zakresu kontroli sadowej
decyzji Komisji w przedmiocie stosowa-
nia regul konkurencji, istnieje zasadnicza
réznica miedzy, z jednej strony, danymi
i ustaleniami odnoszacymi sie do stanu
faktycznego, ktérych ewentualna niepra-
widlowo$¢ moze zosta¢ ujawniona przez
sad w wyniku przedlozonych mu argu-
mentéw i dowoddéw, a z drugiej strony —
ustaleniami o charakterze ekonomicz-
nym. W tym zakresie mimo ze do
wiasciwosci Sadu nie nalezy zastepowa-
nie analizy ekonomicznej dokonanej
przez Komisje wlasna analiza, jego
zadaniem jest nie tylko dokonanie wery-
fikacji materialnej prawidtowosci przy-
toczonego materialu dowodowego, jego
wiarygodnosci 1 spéjnoéci, ale takze
kontrola tego, czy ten material stanowi
zbiér istotnych danych, ktére nalezy
wzigé¢ pod uwage w celu oceny zlozonej
sytuacji, i czy moze on stanowi¢ poparcie
dla wnioskéw wyciagnietych na jego
podstawie.

(por. pkt 66, 67)
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6.

Aby w ramach stwierdzenia naruszenia
regul konkurencji dokona¢ oceny mocy
dowodowej dokumentu — trzeba zwe-
ryfikowaé¢ wiarygodno$é zawartych w
nim informacji, a w szczegdlnosci wzigé
pod uwage pochodzenie dokumentu,
okolicznoéci jego sporzadzenia, jego
przeznaczenie, a nastepnie na podstawie
jego tre§ci zadaé sobie pytanie, czy
wydaje sie on sensowny i wiarygodny.

(por. pkt 121)

Poszanowanie prawa do obrony
wymaga, by przedsiebiorstwo bedace
adresatem decyzji Komisji dotyczacej
naruszenia regul konkurencji bylo
w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje
stanowisko na temat wiarygodnosci
i znaczenia powotanych przez Komisje
faktéw, zarzutéw i okolicznoéci.

Pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw winno przedstawia¢ zarzuty sformu-
fowane w sposéb wystarczajaco jasny,
nawet jesli skrétowo, w celu umozliwie-
nia zainteresowanym zapoznania sie
z zachowaniami, jakie sa im zarzucane
przez Komisje. W istocie jedynie pod
tym warunkiem przedstawienie zarzu-
téw moze spelnia¢ funkcje nadang mu
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przez rozporzadzenia wspélnotowe,
polegajaca na przedstawieniu przedsie-
biorstwom i stowarzyszeniom
przedsiebiorstw wszystkich niezbednych
informacji w taki sposéb, by umozliwi¢
im skuteczne podjecie obrony, zanim
Komisja wyda ostateczng decyzje.

Co do zasady wylacznie dokumenty,
ktére zostaly przytoczone lub wymie-
nione w pi$émie w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw, stanowig wazne dowody.

(por. pkt 155-157)

8.

Dany dokument moze zostaé¢ uznany za
obciazajacy, wylacznie jesli jest wyko-
rzystywany przez Komisje na poparcie
stwierdzenia naruszenia popelnionego
przez przedsiebiorstwo. Aby wykazaé
naruszenie przyslugujacego mu prawa
do obrony, nie wystarczy, by zaintereso-
wane przedsiebiorstwo dowiodlo, ze nie
moglo w trakcie postepowania admini-
stracyjnego wypowiedzieé sie w
przedmiocie dokumentu uzytego
w ktérymkolwiek miejscu zaskarzonej
decyzji. Konieczne jest, by dowiodlo, ze
Komisja uzyta tego dokumentu
w zaskarzonej decyzji jako $rodka dowo-
dowego potwierdzajacego naruszenie,
ktérego przedsiebiorstwo mialo sie
dopuscié.

(por. pkt 158)
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