BOLLORE I IN. PRZECTWKO KOMISJL

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (piata izba)
z dnia 26 kwietnia 2007 r.”

W sprawach polaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02

Bolloré SA, z siedziba w Puteaux (Francja), reprezentowana przez adwokatéw
R. Saint-Estebena oraz H. Calveta,

strona skarzaca w sprawie T-109/02,

Arjo Wiggins Appleton Ltd, z siedziba w Basingstoke (Zjednoczone Krélestwo),
reprezentowana przez adwokata F. Bruneta, J. Temple’a Langa, solicitor, oraz
J. Griersona, barrister,

strona skarzaca w sprawie T-118/02,

popierana przez

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez A. Snoecx oraz M. Wimmera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w sprawie T-118/02,

* Jezyki postepowania: hiszpaniski, niemiecki, angielski i francuski.
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Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH, dawniej Stora Carbonless Paper GmbH,
z siedziba w Bielefeld (Niemcy), reprezentowana przez adwokata I. van Baela oraz
A. Kmiecika, solicitor,

strona skarzaca w sprawie T-122/02,

Papierfabrik August Koehler AG, z siedziba w Oberkirch (Niemcy), reprezento-
wana przez adwokatow 1. Brinkera oraz S. Hirsbrunnera,

strona skarzaca w sprawie T-125/02,

M-real Zanders GmbH, dawniej Zanders Feinpapiere AG, z siedziba w Bergisch
Gladbach (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw J. Burrichtera oraz
M. Wirtza,

strona skarzaca w sprawie T-126/02,

Papeteries Mougeot SA, z siedziba w Laval-sur-Vologne (Francja), poczatkowo
reprezentowana przez adwokatéw G. Barsiego, J. Baumgartnera oraz J.P. Hordiesa,
a nastepnie przez G. Barsiego oraz J. Baumgartnera,

strona skarzaca w sprawie T-128/02,
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Torraspapel, SA, z siedzibg w Barcelonie (Hiszpania), reprezentowana przez
adwokatéw O. Brouwera, F. Cantosa oraz C. Schillemansa,

strona skarzaca w sprawie T-129/02,

Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL, z siedzibg w Derio (Hiszpania),
reprezentowana przez adwokatéw E. Péreza Medrana oraz I. Delgada Gonzéleza,

strona skarzaca w sprawie T-132/02,

Papelera Guipuzcoana de Zicuiaga, SA, z siedziba w Hernani (Hiszpania),
reprezentowana przez adwokata I. Quintane Aguirre’a,

strona skarzaca w sprawie T-136/02,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej w sprawach T-109/02 oraz
T-128/02 przez W. Mollsa oraz F. Castilla de la Torre, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata N. Coutrelisa; w sprawach T-118/02
oraz T-129/02 przez W. Mollsa oraz A. Whelana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata M. van der Woude’a; w sprawie
T-122/02, poczatkowo przez R. Wainwrighta oraz W.Mollsa, a nastepnie przez
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R. Wainwrighta oraz A. Whelana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw;
w sprawach T-125/02 oraz T-126/02 przez W.Mollsa oraz F. Castilla de la Torre,
wspieranych przez adwokata H.J. Freunda; w sprawach T-132/02 oraz T-136/02
przez W. Mollsa oraz F. Castilla de la Torre, wspieranych przez adwokatéw J. Rivasa
Andrésa oraz J. Gutiérreza Gisberta,

strona pozwana,

majacych za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/337/
WE z dnia 20 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/E-1/36.212 - Papier
samokopiujacy) (Dz.U. 2004, L 115, str. 1) lub ewentualnie obnizenie grzywny
nalozonej na skarzace w tej decyzji,

SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Sviby, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozpraw w dniach
2 (T-132/02 i T-136/02), 7 (T-109/02 i T-128/02), 14 (T-122/02), 16 (T-118/02
i T-129/02) oraz 21 czerwca 2005 r. (T-125/02 i T-126/02),
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

Jesienia 1996 r. producent papieru Grupa Sappi, w ktérej spolka dominujaca jest
Sappi Ltd, dostarczyta Komisji informacje oraz dokumenty, ktére pozwolily Komisji
powziaé¢ podejrzenie, ze istnieje lub istnial tajny kartel dotyczacy ustalania cen
w sektorze papieru samokopiujacego, w ktérym Sappi dzialala jako producent
papieru.

Na podstawie dowodéw przekazanych przez Sappi, na mocy art. 14 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), Komisja
przeprowadzila kontrole u okre§lonych producentéw papieru samokopiujacego.
Kontrole przewidziane w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 zostaly przeprowadzone
w dniach 18 i 19 lutego 1997 r. w pomieszczeniach Arjo Wiggins Belgium SA,
zakladéw papierniczych Papeteries Mougeot SA (zwanych dalej ,Mougeot”),
Torraspapel SA, Sarriopapel y Celulosa SA (zwanych dalej ,Sarrié”) oraz Grupo
Torras SA. Ponadto, na mocy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w okresie pomiedzy
lipcem a grudniem 1997 r. przeprowadzone zostaly kontrole w spé6lkach Sappi, Arjo
Wiggins Appleton plc (zwanej dalej ,AWA”), Arjo Wiggins Europe Holdings Ltd,
Arjo Wiggins SA oraz w jej spélce zaleznej Guérimand SA, w Mougeot, Torraspapel,
Sarri6, Unipapel, Sociedade Comercial de Celulose e Papel L% Stora Carbonless
Paper GmbH (zwanej dalej ,Stora”; dawniej Stora-Feldmiithle AG) oraz
w Papierfabrik August Koehler AG (zwanej dalej ,Koehler”).
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W 1999 r. na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17 Komisja skierowala réwniez zadania
udzielenia informacji do nastepujacych spétek: AWA, Mougeot, Torraspapel,
Cartiere Sottrici Binda SpA (zwanej dalej ,Binda”), Carrs Paper Ltd (zwanej dalej
»Carrs”), Distribuidora Vizcaina de Papeles, SL (zwanej dalej ,Divipa”), Ekman
Iberica SA (zwanej dalej ,Ekman”), Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga SA (zwanej
dalej ,,Zicuiiagy”), Koehler, Stora, Zanders Feinpapier AG (zwanej dalej ,Zanders”)
oraz do Copigraph SA. W pismach tych Komisja wezwala zainteresowane
przedsigbiorstwa do dostarczenia informacji dotyczacych oglaszania przez nie
podwyzek cen oraz wielkos$ci sprzedazy, klientéw, realizowanych przez te
przedsiebiorstwa obrotéw i ich spotkan z konkurentami.

W swoich odpowiedziach na zadania udzielenia informacji AWA, Stora i Copigraph
przyznaly sie do uczestnictwa w wielostronnych spotkaniach kartelu, jakie odbywaly
si¢ pomiedzy producentami papieru samokopiujacego. Dostarczyly one Komisji
rézne dokumenty i informacje.

Mougeot nawiazala kontakt z Komisja w dniu 14 kwietnia 1999 r. i o§wiadczyla, ze
jest gotowa z nia wspélpracowaé w trakcie dochodzenia, zgodnie z komunikatem
Komisji dotyczacym nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanym dalej ,komunikatem
w sprawie wspdlpracy”). Mougeot potwierdzila, ze istnieje kartel obejmujacy
ustalanie cen papieru samokopiujacego, i dostarczyla Komisji informacji dotycza-
cych struktury kartelu oraz, w szczegblnodci, informacji dotyczacych réznych
spotkan, w ktérych uczestniczyli jej przedstawiciele.

W dniu 26 lipca 2000 r. Komisja wszczela postepowanie w niniejszej sprawie
i sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane dalej ,pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw”), ktére skierowata do 17 przedsiebiorstw, w tym
do AWA, Bolloré SA i do jego spélki zaleznej Copigraph, do Carrs, Zicuiiaga,
Divipa, Mitsubishi HiTech Paper Bielefeld GmbH (zwanego dalej ,MHTP”), dawniej
Stora, do Mougeot, Koehler, Sappi, Torraspapel i Zanders. Przedsigbiorstwom tym
zapewniono dostep do akt dochodzenia Komisji, ktére zostaly im przekazane
w formie kopii na plycie CD-ROM, przestanej w dniu 1 sierpnia 2000 r.
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Wszystkie przedsiebiorstwa bedace adresatami pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, z wyjatkiem spélek Binda, International Paper i Mitsubishi Paper Mills
Ltd, przedstawily swoje uwagi na pi$mie w odpowiedzi na zarzuty podnoszone przez
Komisje.

Strony zostaly wystuchane w dniach 8 i 9 marca 2001 r.

Po zasiegnieciu opinii komitetu doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkuren-
cje i pozycji dominujacej, oraz na podstawie koricowego sprawozdania funkcjona-
riusza ds. przestuchan, Komisja w dniu 20 grudnia 2001 r. wydala decyzje
2004/337/WE dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) (sprawa
COMP/E-1/36.212 — Papier samokopiujacy) (Dz.U. 2004, L 115, str. 1, zwang dalej
»decyzja”).

W art. 1 akapit pierwszy decyzji Komisja stwierdza, ze jedenascie przedsiebiorstw
naruszylo art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG, uczestniczac w serii
porozumien i praktyk uzgodnionych w sektorze papieru samokopiujacego.

W art. 1 akapit drugi decyzji Komisja stwierdza, ze AWA, Bolloré, MHTP, Koehler,
Sappi, Torraspapel i Zanders uczestniczyly w naruszeniu od stycznia 1992 r. do
wrzeénia 1995 r.; Carrs od stycznia 1993 r. do wrzeénia 1995 r.; Divipa od marca
1992 r. do stycznia 1995 r.; Zicufiaga od paZdziernika 1993 r. do stycznia 1995 r.
i Mougeot od maja 1992 r. do wrzesnia 1995 r.

W art. 2 decyzji Komisja nakazala przedsiebiorstwom wymienionym w art. 1
zakoriczenie naruszenia okres$lonego w tym artykule — jezeli jeszcze tego nie uczynitly
— oraz powstrzymanie sie w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci zwiazanej
z papierem samokopiujacym od stosowania wszelkich porozumien oraz uzgodnio-
nych praktyk, ktérych cel lub skutek bylby jednakowy lub podobny do celu i skutku
naruszenia.
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Zgodnie z art. 3 akapit pierwszy decyzji, na zainteresowane przedsiebiorstwa
nalozone zostaly grzywny w nastepujacych kwotach:

— AWA: 184,27 mln EUR;

— Bolloré: 22,68 mln EUR;

— Carrs: 1,57 mln EUR;

— Divipa: 1,75 mln EUR;

— MHTP: 21,24 mln EUR;

— Zicunaga: 1,54 mln EUR;

— Mougeot: 3,64 mln EUR;

— Koehler: 33,07 mln EUR;

— Sappi Ltd: 0 EUR;

— Torraspapel: 14,17 mln EUR;

— Zanders: 29,76 mln EUR.
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Zgodnie z postanowieniami art. 3 akapit drugi decyzji, grzywny sa platne w terminie
do trzech miesigcy od daty doreczenia decyzji. Artykul 3 akapit trzeci decyzji
stanowi, ze po uplywie tego terminu automatycznie naliczane beda odsetki
w wysokosci odpowiadajacej stopie refinansowania stosowanej przez Europejski
Bank Centralny w przypadku podstawowych jego operacji, obowiazujacej na dziet
1 grudnia 2001 r., powigkszonej o 3,5 punktu procentowego, tj. 6,77%.

Adresatami tej decyzji jest jedenascie przedsiebiorstw wymienionych w art. 1 i 2
decyzji.

Z decyzji (motyw 77) wynika, ze strony uczestniczace w kartelu przyjely zgodnie
ogblny plan antykonkurencyjny, majacy zasadniczo na celu poprawe rentownosci
uczestniczacych przedsiebiorstw poprzez wspdlne podwyzki cen. Jak wynika
z decyzji, w ramach tego ogélnego planu gléwnym celem kartelu bylo uzgadnianie
podwyzek cen oraz dat ich wprowadzania w Zycie.

W tym celu na rézinych szczeblach — ogélnym, krajowym i regionalnym -
organizowane byly spotkania. Jak wynika z motywu 89 decyzji, po ogdélnych
spotkaniach kartelu miata miejsce seria spotkan na szczeblu krajowym lub
regionalnym, ktérych celem bylo wprowadzenie na poszczegélnych rynkach
podwyzek cen ustalonych na spotkaniach ogdlnych. W czasie tych spotkan
uczestnicy wymieniali szczegélowe oraz dotyczace ich indywidualnie informacje
na temat stosowanych przez nich cen i wielkoéci ich sprzedazy (motyw 97).
W trakcie niektérych spotkan kartelu na szczeblu krajowym, w celu zapewnienia
stosowania ustalonych podwyzek cen, kazdemu uczestnikowi przyznawano limity
sprzedazy oraz ustalano dla kazdego z nich udzialy w rynku (motyw 81).

Komisja stwierdzila, ze wszystkie gléwne podmioty gospodarcze z EOG uczestni-
czyly w uzgodnieniach stanowiacych kartel oraz ze byly one opracowane, kierowane
oraz wspierane na wysokich szczeblach kierownictwa kazdego przedsiebiorstwa
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uczestniczacego w kartelu. Z racji samego jego charakteru, wdrozenie tego typu
kartelu stanowi automatycznie powazne zaklécenie konkurencji (motyw 377).
Uwzgledniajac charakter badanych zachowan, ich rzeczywisty wplyw na rynek
papieru samokopiujacego oraz fakt, ze kartel obejmowal caly wspélny rynek, a po
jego utworzeniu takze caly EOG, Komisja uznala, ze przedsiebiorstwa bedace
adresatami decyzji dopuscily sie bardzo powaznego naruszenia art. 81 ust. 1 WE
i art. 53 ust. 1 porozumienia 0 EOG (motyw 404).

W celu ustalenia kwoty poczatkowej grzywny po uwzglednieniu wagi naruszenia,
Komisja podzielita zainteresowane przedsigbiorstwa na pie¢ kategorii w zaleznosci
od ich wzglednego znaczenia na rynku wlasciwym (motywy 406-409). W celu
zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny, w przypadku AWA,
Bolloré i Sappi, Komisja podwyzszyla o 100% ustalong kwote wyjsciowa grzywny
(motywy 410-412). Nastepnie, w celu ustalenia kwoty podstawowej nalozonych
grzywien, Komisja uwzglednila czas trwania naruszenia, jakiego dopuscily sie
poszczegdlne przedsiebiorstwa (motywy 413-417).

Po uwzglednieniu okolicznoéci obciazajacych, Komisja podwyzszyla o 50% kwote
podstawowa grzywny nalozonej na AWA z powodu jej przywddczej roli w kartelu
(motywy 418-424). Komisja nie uwzglednila zZadnej okolicznosci fagodzacej w tej
sprawie.

Komisja dostosowala ostateczne kwoty grzywien zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 (motyw 434), a nastepnie zastosowala komunikat w sprawie
wspolpracy, ktéry uzasadnial obnizenie kwoty grzywien o 50% dla Mougeot, o 35%
dla AWA, o 20% dla ,Bolloré (Copigraph)” i o 10% dla Carrs, MHTP i Zanders
(motywy 435-458).
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Postepowanie i zadania stron

22 Odrebnymi pismami wniesionymi do sekretariatu Sadu pomiedzy 11 i 18 kwietnia
2002 r., Bolloré (T-109/02), AWA (T-118/02), MHTP (T-122/02), Koehler
(T-125/02), Zanders (T-126/02), Mougeot (T-128/02), Torraspapel (T-129/02),
Divipa (T-132/02) i Zicuiiaga (T-136/02) wniosly niniejsze skargi.

23 Bolloré wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2 i 3 decyzji
w zakresie, w jakim te artykuly jej dotycza;

— tytulem zadania ewentualnego, bardzo istotne obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na nia w art. 3 decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

22 AWA wnosi do Sadu o:

— uchylenie lub, tytulem zadania ewentualnego, istotne obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na nia w decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania;

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za stosowne.
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Kroélestwo Belgii, ktére wstapito do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie
zadann AWA, wnosi do Sadu o istotne obnizenie nalozonej na to przedsiebiorstwo

grzywny.

MHTP wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim wynika z niego, ze
uczestniczyla w naruszeniu przed dniem 1 stycznia 1993 r.;

— obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostata na nia nalozona;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Koehler wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny, ktéra na nia nalozono
w art. 3 decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Zanders wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 3 decyzji, w ktérym nalozono na nia grzywne
w kwocie 29,76 mln EUR;

— tytulem Zzadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia
w art. 3 decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Mougeot wnosi do Sadu o:

— tytulem Zzadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, istotne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na
nig przez Komisjeg;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Torraspapel wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w nim,
ze skarzaca naruszyla art. 81 ust. 1 WE pomiedzy 1 stycznia 1992 r. i wrze$niem
1993 r., i w konsekwencji obnizenie kwoty grzywny;
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— istotne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 3 decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami i odsetkami
zwigzanymi z ustanowieniem gwarancji bankowej lub zaplata calosci lub czesci

grzywny.

Divipa wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim stwierdza sie w niej, ze
oprécz jej uczestnictwa w kartelu obejmujacym rynek hiszpanski skarzaca ta
uczestniczyla w kartelu obejmujacym caly rynek EOG oraz, tytulem zadania
ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia w tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zicunaga wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1, 3 i 4 decyzji,
w zakresie, w jakim te artykuly jej dotycza;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej przez
Komisje w sposéb nastepujacy:

— uchylenie podwyzki kwoty grzywny o 10% z powodu tego, ze jej
uczestnictwo w naruszeniu nie przekracza jednego roku;
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— istotne obnizenie, minimum o 60%, podstawowej kwoty grzywny, z powodu
istnienia okolicznosci tagodzacych;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W kazdej z tych spraw, Komisja wnosi o oddalenie skargi i obciazenie skarzacych
kosztami postepowania.

W sprawach T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-128/02, T-132/02
i T-136/02, Sad skierowal pytania na piémie, na ktére zainteresowane strony
odpowiedzialy w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 14 czerwca 2005 r., zawierajacym uwagi dotyczace sprawozdania na
rozprawe, skarzaca w sprawie T-126/02 poinformowala Sad o zmianie firmy spétki
Zanders Feinpapiere AG na M-real Zanders GmbH (zwana dalej réwniez ,Zanders”)
oraz statutu spotki.

Na rozprawach w dniach 2, 7, 14, 16 i 21 czerwca 2005 r. wystuchane zostaly
odrebnie wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Sad wezwat strony, w czasie rozpraw w poszczegd6lnych sprawach, do przedstawienia
swoich uwag dotyczacych mozliwosci polaczenia wszystkich spraw w celu wydania
wyroku; uwzgledniajac, ze strony nie wniosly w tej kwestii sprzeciwu, Sad postanowit
polaczy¢ niniejsze sprawy w celu wydania wyroku, zgodnie z art. 50 regulaminu.

II - 979



38

39

40

WYROK Z DNIA 26.4.2007 r. — SPRAWY POLACZONE T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 1 T-136/02

Co do prawa

Strony skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji i/lub uchylenie badZ
obnizenie kwoty grzywny.

I — W przedmiocie zarzutow majgcych na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji

Strony skarzace wnosza, w zaleznosci od przypadku, o stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji w caloéci lub okreslonych jej postanowien w zakresie, w jakim ich dotycza.
Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji opieraja si¢ na zarzutach formalnych,
dotyczacych przebiegu postepowania administracyjnego, i na zarzutach material-
nych, odnoszacych sie do ustalen i oceny Komisji w zakresie uczestnictwa
okreslonych przedsiebiorstw w naruszeniu.

A — W przedmiocie zarzutow dotyczgcych przebiegu postepowania administracyj-
nego

1. W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na naruszeniu prawa do
przedstawienia stanowiska w zwiazku z nieujawnieniem w toku postepowania
administracyjnego dokumentéw uznanych przez Komisje za majace charakter
poufny

a) Argumenty stron

Zicuiiaga podnosi, iz z doktryny oraz z art. 19 rozporzadzenia nr 17 wynika, ze pelny
dostep do akt dochodzenia stanowi gwarancje procesowa majaca na celu
zapewnienie skutecznego wykonania prawa do obrony, a w szczegdlnosci prawa

II - 980



41

42

43

BOLLORE I IN. PRZECTWKO KOMISJL

do przedstawienia stanowiska. Podkresla, zZe celem tej gwarancji jest umozliwienie
stronie zainteresowanej nie tylko podwazenia dokumentéw ja obciazajacych, na
ktérych opiera sie Komisja, ale réwniez zapewnienie jej dostepu do dokumentéw
odciazajacych, ktére moga by¢ uzyteczne w przygotowaniu jej obrony.

Co sig¢ tyczy dokumentéw poufnych, Zicufiaga podnosi, ze do obowiazkéw Komisji
nalezy pogodzenie z jednej strony slusznego interesu zainteresowanego przedsie-
biorstwa do zachowania poufnosci z prawem do obrony z drugiej strony. Jednakze,
wydajac ostateczna decyzje, Komisja nie moze opiera¢ sie¢ na dokumentach,
w stosunku do ktérych przedsigbiorstwo, ktéremu zarzucane jest popelnienie
naruszenia, nie mialoby mozliwoéci przedstawienia swojego stanowiska. Odmowa ze
strony Komisji przekazania dokumentu w toku postepowania administracyjnego
stanowi ponadto naruszenie prawa do obrony, poniewaz istnieje mozliwo$¢, ze
postepowanie administracyjne zakonczyloby sie innym wynikiem, gdyby dokument
zostal udostepniony zainteresowanej stronie. Zdaniem Zicuhaga z powyzszego
wynika, ze nieujawnienie dokumentéw uznanych przez Komisje za poufne naruszylo
prawo skarzacej do obrony.

Komisja podkreéla, ze dochodzenie, jakie przeprowadzila, odbylo sie
z poszanowaniem wszystkich wymaganych gwarancji i nie naruszylo zadnej zasady
prawa. Uwaza ponadto, ze poniewaz Zicuiaga nie okreslita dokladnie, jakie
dokumenty obciazajace Komisja wykorzystala, jej argument jest niedopuszczalny.

b) Ocena Sadu

Nalezy na wstepie podkresli¢ niejednoznaczny charakter argumentacji przedstawio-
nej przez Zicunaga. Tytul zarzutu (,Naruszenie prawa do przedstawienia
stanowiska. Nieprzedstawienie dokumentéw obcigzajacych”) pozwala sadzié, ze
skarzaca zarzuca wylacznie nieprzedstawienie przez Komisje w toku postepowania
administracyjnego dokumentéw obcigzajacych wykorzystanych przy wydaniu
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decyzji. Inne fragmenty skargi sugeruja, jakoby zarzucala réwniez nieujawnienie,
w trakcie tego postepowania, dokumentéw, ktére mialyby rzekomo zawierad
dowody ja odciazajace.

Chociaz Zicufiaga zarzuca, ze w trakcie postepowania administracyjnego Komisja
nie przedstawila dokumentéw, ktére rzekomo wykorzystala w decyzji jako dowody
obciazajace skarzaca, nalezy podnie$é, jak czyni to Komisja w swoich pismach, ze
Zicufiaga nie wskazuje zadnego dokumentu o tym charakterze. Ten zarzut nalezy
zatem oddali¢, poniewaz nie jest on niczym poparty.

W zwiazku z tym, ze Zicunaga podnosi fakt, iz na etapie postepowania
administracyjnego Komisja odméwila jej dostepu do dokumentéw, ktére mogly
by¢ uzyteczne dla jej obrony, poniewaz mogly zawiera¢ dowody ja odciazajace,
nalezy przypomnied¢, ze zgodnie z orzecznictwem, w celu umozliwienia przedsie-
biorstwom uczestniczacym w sprawie skutecznej obrony przed zarzutami pod-
niesionymi przeciwko nim w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja
zobowigzana jest udostepni¢ im caloé¢ akt dochodzenia z wyjatkiem dokumentéw
zawierajacych tajemnice handlowe innych przedsigbiorstw lub inne informacje
poufne oraz dokumentéw wewnetrznych Komisji (wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 170
oraz cytowane tam orzecznictwo).

Ponadto prawo przedsiebiorstw i zwiazkéw przedsiebiorstw do ochrony ich tajemnic
handlowych musi by¢ zréwnowazone z prawem dostepu do calosci akt postepo-
wania. Tym samym, jezeli Komisja uznaje, ze okre$lone dokumenty z jej akt
dochodzenia zawieraja tajemnice handlowe lub inne informacje poufne, powinna
przygotowac sama lub poleci¢ przedsiebiorstwom lub zwiazkom przedsiebiorstw, od
ktérych pochodza te dokumenty, przygotowanie ich wersji jawnych. Jezeli
opracowanie wersji jawnych wszystkich dokumentéw okaze sie trudne, powinna
ona przekaza¢ stronom zainteresowanym wystarczajaco dokladna liste dokumentéw
zawierajacych informacje niejawne, aby umozliwi¢ im dokonanie oceny celowosci
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zlozenia wniosku o dostep do konkretnych dokumentéw (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. II-
1775, pkt 88-94).

W niniejszej sprawie z pism Zicufaga wynika, ze w szczegélnosci zarzuca ona
Komisji fakt, ze odméwila jej ona dostepu do szczegélowych informacji, o ktérych
mowa w motywie 288 decyzji i dotyczacych wielkosci sprzedazy zrealizowanej
w poszczegdlnych krajach nalezacych do EOG w okresie trwania kartelu przez kilka
przedsigbiorstw, ktérym zarzucono naruszenie, w tym Zicufiaga. Jej zdaniem,
informacje te prawdopodobnie zawieraja dane, ktére pozwolilyby jej wykazaé, ze nie
stosowala polityki cenowej uzgodnionej z innymi europejskimi producentami
papieru samokopiujacego.

W tym zakresie spis dokumentéw stanowiacych akta sprawy T-136/02, dostarczony
przez Komisje w odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad, wskazuje, ze na etapie
postepowania administracyjnego Komisja udostepnila stronom wersje jawna
dokumentéw zawierajacych informacje wspomniane w motywie 288, jezeli
dokumenty te byly zaliczone do dokumentéw niedostepnych. Zicunaga mogla wiec
oceni¢ celowos¢ zlozenia wniosku o dostep do konkretnych dokumentéw.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnied, ze w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia
naruszenia art. 81 WE, Komisja nie jest zobowiazana udostepnié, z wlasnej
inicjatywy, dokumentéw, ktére nie znajduja sie w jej aktach dochodzenia i ktérych
nie zamierza ona wykorzysta¢ jako dowodéw obciazajacych strony zainteresowane
w swojej ostatecznej decyzji. Strona, ktéra w toku postepowania administracyjnego
powezZmie informacje, ze Komisja posiada dokumenty, ktére moglyby by¢ uzyteczne
dla jej obrony, jest zobowiazana wystapi¢ do Komisji z wyraznym wnioskiem
o udostepnienie jej tych dokumentéw. Fakt, ze strona nie skorzystala z tego prawa
w toku postgpowania administracyjnego, ma skutek prekluzyjny w tym zakresie,
jezeli chodzi o skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej, ktéra
ewentualnie moze zosta¢ wniesiona (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95
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do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-491, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie cementu”, pkt 383).

W toku postepowania administracyjnego Zicuiiaga nie wystapila z zadnym
wnioskiem formalnym o udostepnienie jej wersji niejawnej wspomnianych
dokumentéw. Chociaz w swojej odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad
powoluje sie ona na pisemny wniosek o udostepnienie jej tych informacji
i przedstawia pismo Komisji odrzucajace ten wniosek, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
ten opatrzony jest data 3 kwietnia 2002 r., a zatem zostal zlozony po zamknieciu
postepowania administracyjnego i wydaniu decyzji. Brak zlozenia przez Zicuiaga
takiego wniosku w toku postepowania administracyjnego pociaga za soba skutek
prekluzyjny w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Wobec powyzszego zarzut wniesiony przez Zicuiiaga zostaje oddalony.

2. W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu prawa dostepu do akt
z powodu nieprzedstawienia dokumentéw niedolaczonych do akt dochodzenia
przekazanych na plycie CD-ROM

a) Argumenty stron

Koehler zarzuca Komisji, ze nie udostepnila jej niektérych dokumentéw,
niedolaczonych do akt dochodzenia przekazanych na plycie CD-ROM adresatom
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu 1 sierpnia 2000 r. Chodzi
w szczegblnosci o odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
pozostalych adresatéw tego pisma, jak réwniez o zalaczniki do ich odpowiedzi,
a w szczegélnosci o ekspertyze, o ktérej mowa w przypisie nr 365 decyzji,
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przedstawiona Komisji przez AWA. Koehler podnosi, ze wielokrotne powolywanie
si¢ w zaskarzonej decyzji na odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw $wiadcza o tym, ze Komisja oparla sie na tych odpowiedziach w swojej
analizie okolicznosci stanu faktycznego i przy obliczaniu grzywien. Koehler dodaje,
ze odpowiedZ Mougeot na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazuje na
to, ze akta najwyrazniej zawieraly takze informacje, ktére bylyby uzyteczne dla jego
obrony.

Komisja odpowiada, iz chociaz moze sie ona opiera¢ wylacznie na faktach, co do
ktérych zainteresowane przedsiebiorstwa mogly przedstawi¢ swoje wyjasnienia, to
jednak odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie wchodza
w sklad akt dochodzenia, do ktérych dostep musi by¢ zapewniony. Postepowanie
administracyjne nalezy uzna¢ za zakoniczone z chwila otrzymania tych odpowiedzi
i nie moze by¢ ono prowadzone przez nieograniczony czas, co mialoby miejsce
w przypadku, gdy kazde przedsiebiorstwo chcialoby zaja¢ stanowisko w sprawie
uwag przedstawionych przez pozostale przedsiebiorstwa. Koehler nie wskazata
dowodu obciazajacego, na ktérym Komisja oparla zarzut przeciwko niej i wobec
ktérego nie miala mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska.

b) Ocena Sadu

Argumentacja przedstawiona przez spélke Koehler moze by¢ rozumiana jako
zawierajaca dwa aspekty. Z jednej strony, pewne dokumenty, ktére nie byly
zalaczone do akt dochodzenia, ale do ktérych miala ona dostep, zostaly
wykorzystane przez Komisje w decyzji jako dowody obciazajace, natomiast Koehler
nie miala do nich dostepu w toku postepowania administracyjnego i nie mogta zajaé
stanowiska w odniesieniu do nich. Z drugiej strony, Komisja nie udostepnila spélce
Koehler dokumentéw, ktére nie wchodzily w sklad akt dochodzenia, do ktérych
sp6lka miata dostep, a ktére mogly zawiera¢ dowody ja odciazajace. Te dwa aspekty
nalezy zbada¢ odrebnie.

Co sie tyczy, po pierwsze, nieprzedstawienia domniemanych dowodéw obciazaja-
cych, ktére nie wchodzily w sklad akt dochodzenia, do ktérych spétka Koehler miata
dostep, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze dokument moze by¢ uwazany za
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dokument obciazajacy w stosunku do strony skarzacej wylacznie wéwczas, kiedy jest
wykorzystany przez Komisje na poparcie stwierdzenia naruszenia, w ktérym ta
strona skarzaca uczestniczyla (wyrok w sprawie cementu, pkt 284).

Z uwagi na to, ze dokumenty nieprzedstawione stronom zainteresowanym w toku
postepowania administracyjnego nie stanowia dowodéw, przeciw ktérym mozna
postawié¢ zarzut (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie
C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3359, pkt 21; wyroki Sadu z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Komisji, Rec. str. II-757, pkt 55
i 56 oraz w sprawie T-13/89 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1021, pkt 34 i 35),
jezeli okaze sig, ze Komisja w zaskarzonej decyzji oparla sie¢ na dokumentach
nieznajdujacych sie w aktach dochodzenia i nieprzekazanych stronom skarzacym,
nie nalezy uwzglednia¢ tych dokumentéw w charakterze dowodéw w sprawie (wyrok
w sprawie cementu, pkt 382; zob. réwniez, podobnie, wyrok Trybunalu z dnia
25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG przeciwko Komisji, Rec. str. 3151,
pkt 24-30; wyroki w sprawie Solvay przeciwko Komisji, pkt 46 powyzej, pkt 57 oraz
w sprawie ICI przeciwko Komisji, wyzej cytowany, pkt 36).

Z powyzszego wynika, ze jezeli w celu ustalenia istnienia naruszenia w postepowaniu
na podstawie art. 81 ust. 1 WE Komisja zamierza oprze¢ si¢ na fragmencie
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw lub zalaczonym do takiej
odpowiedzi dokumencie, inne strony biorace udzial w tym postepowaniu powinny
mie¢ mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ na temat takiego $rodka dowodowego (zob.
podobnie wyroki w sprawie AKZO przeciwko Komisji, pkt 56 powyzej, pkt 21,
w sprawie Shell przeciwko Komisji, pkt 56 powyzej, pkt 55 oraz w sprawie ICI
przeciwko Komisji, pkt 56 powyzej, pkt 34).

W niniejszym przypadku skarzaca w swojej skardze stwierdza ogélnie, ze ,z racji
licznych odsytaczy w przypisach nie ma watpliwosci, ze Komisja wykorzystata uwagi
innych stron postepowania zar6wno na poparcie przedstawionego stanu faktycz-
nego, jak i obliczenia kwoty grzywny”. Réwnie ogélne stwierdzenie nie pozwala
jednak okresli¢, jakie konkretne dokumenty zostaly rzekomo wykorzystane w decyzji
jako dowody obciazajace spétke Koehler. Na rozprawie Koehler przyznata zreszta, ze
nie bylo zadnego dokumentu obciazajacego, do ktérego nie miataby dostepu.
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Co sie tyczy, po drugie, nieprzedstawienia domniemanych dowodéw odciazajacych
nieznajdujacych sie w aktach dochodzenia, do ktérych Koehler miala dostep, spétka
ta odnosi sie do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow
pozostalych jego adresatéw, jak réwniez do zalacznikéw do tych odpowiedzi.
Jednakze nie wykazala ona, ze wyraznie zwrécita sie do Komisji z wnioskiem
o przedstawienie jej tych dowoddéw, a na rozprawie sama przyznala, ze nie zlozyta
wniosku o udostepnienie jej tych dokumentéw. Zarzut Koehler podnoszony przed
Sadem, oparty na braku dostepu do tych dokumentéw, nie moze zatem by¢
dopuszczony (zob. podobnie wyrok w sprawie cementu, pkt 383; zob. réwniez pkt 49

powyzej).

Ponadto Koehler nie wykazala, ze gdyby miala dostep do odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw od pozostalych adresatéw oraz do zalacznikéw
do tych odpowiedzi, moglaby podnie$¢ argumenty, ktére moglyby mie¢ wptyw na
tre$¢ decyzji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie
30/78 Distillers przeciwko Komisji, Rec. str. 2229, pkt 26 i wyrok Sadu z dnia
27 listopada 1990 r. w sprawie T-7/90 Kobor przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-721,
pkt 30).

Po pierwsze, w odniesieniu do ekspertyzy zalaczonej przez AWA do jej odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, chociaz powolanie si¢ przez Koehler
na te ekspertyze ma na celu wskazanie dokumentu niewlaczonego do akt
dochodzenia, do ktérych miala dostep, a ktéry mégt by¢ uzyteczny dla jej obrony,
z decyzji wynika (motywy 390, 392 i 396), ze Komisja wyraznie odrzucita argumenty
dotyczace rzekomego braku rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, podno-
szone przez AWA na podstawie tej ekspertyzy w toku postepowania administracyj-
nego. Argument Koehler, ktéra twierdzi, ze brak dostepu do tej ekspertyzy w toku
postepowania administracyjnego stanowi uszczerbek dla jej obrony, nie moze wigc

zosta¢ przyjety.

Nastepnie, w odniesieniu do odpowiedzi Mougeot na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, Koehler twierdzi w swojej replice, iz ta odpowiedz wskazuje na
to, ze akta najwyraZniej zawieraly informacje uzyteczne dla jej obrony. Skarzaca
powoluje sie¢ w tym zakresie na fragment tej odpowiedzi zacytowany w motywie 293
decyzji, w ktérym Mougeot, zmieniajac o$wiadczenie zlozone wczesniej przed
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Komisja, twierdzi, ze ,pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie wykazalo, ze
spotkania AEMCP [Association of European Manufacturers of Carbonless Paper]
(Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Papieru Samokopiujacego) stanowily
ramy dla mechanizméw kartelu przed restrukturyzacja stowarzyszenia we wrze$niu
1993 r.”. W motywie 295 decyzji Komisja jednakze wyraznie odrzuca ten argument,
podnoszac, ze z lacznych o$wiadczenn Sappi, Mougeot i AWA wynika, ze ogdlne
spotkania kartelu rozpoczely sie najpézniej w 1992 r. Odsylajac do motywéw 112
i 113 decyzji dodaje, ze dowody dostarczone przez Sappi potwierdzaja, ze kartel
zostal zawigzany w ramach posiedzenn Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw
Papieru Samokopiujacego (AEMCP) lub podczas spotkan organizowanych przy
okazji tych posiedzen przed wrzesniem 1993 r. Fragment odpowiedzi Mougeot na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zacytowany przez Koehler nie dowodzi
zatem, w przeciwienistwie do twierdzen tej spétki, ze odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw i dokumenty do nich zalaczone pozwolilyby jej podnies¢
argumenty, ktére moglyby zmieni¢ wynik postepowania administracyjnego.

Na podstawie caloéci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

3. W przedmiocie trzeciego zarzutu, opartego na naruszeniu prawa do obrony
i zasady kontradyktoryjnosci, wynikajacym z braku zgodnosci pomiedzy pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw i decyzja

a) Argumenty stron

Bolloré podnosi, ze na etapie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
uwzglednila jej uczestnictwo w naruszeniu wylacznie z powodu jej odpowiedzial-
nosci jako spé6lki dominujacej za samodzielne dzialania spétki zaleznej Copigraph.
Natomiast decyzja zawiera pod jej adresem nowy zarzut samodzielnego
i niezaleznego udzialu w kartelu. Twierdzi ona, iz pozbawiajac ja mozliwosci
ustosunkowania si¢ do tego zarzutu w toku postepowania administracyjnego,
Komisja naruszyla jej prawo do obrony.
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Komisja zaprzecza, ze w wydanej przez siebie decyzji Bolloré jest uznana za
przedsigbiorstwo samodzielnie uczestniczace w naruszeniu. Skarzacej przypisana
jest odpowiedzialno$¢ za dzialania spélki zaleznej z tego powodu, iz stanowila z nia
jedno i to samo przedsiebiorstwo. Niniejszy zarzut moéglby zatem zostaé
uwzgledniony wylacznie w sytuacji, gdyby zostalo wykazane, ze przypisanie skarzacej
odpowiedzialnosci za naruszenie z tego powodu nie pojawilo si¢ w pis$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw lub ze Komisja w swojej decyzji oparla dokonana przez
siebie ocene na faktach, co do ktérych Bolloré nie mogla przedstawi¢ swojego
stanowiska na etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi. Z takim
przypadkiem nie mamy tutaj jednak do czynienia.

b) Ocena Sadu

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze przestrzeganie prawa do obrony, ktére
stanowi podstawowa zasade prawa wspdlnotowego, ktérej nalezy przestrzegad
w kazdych okoliczno$ciach, a w szczegélnosci w postepowaniu mogacym zakonczy¢
sie nalozeniem sankcji, nawet jesli jest to postepowanie administracyjne, wymaga,
aby zainteresowane przedsigbiorstwo bylo w stanie w skuteczny sposéb przedstawic
swoje stanowisko w kwestii prawdziwosci i znaczenia faktéw, zarzutéw oraz
okolicznosci przedstawianych przez Komisje (wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawach polaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-5761, pkt 32 oraz wskazane tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw winno
przedstawia¢ zarzuty sformulowane w sposéb wystarczajaco jasny, nawet jesli
skrétowo, w celu umozliwienia zainteresowanym rzeczywistego zapoznania sie
z zachowaniami zarzucanymi im przez Komisje. W rzeczywistoséci jedynie pod tym
warunkiem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw moze spetnia¢ funkcje nadana
mu przez rozporzadzenia wspélnotowe, polegajaca na przedstawieniu przedsiebior-
stwom i zwiazkom przedsiebiorstw wszystkich koniecznych informacji, tak by
umozliwi¢ im podjecie obrony, zanim Komisja wyda ostateczna decyzje (wyrok
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Trybunatu z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtio
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1307, pkt 42 oraz wyrok Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsj6 przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1989,
pkt 63).

Ponadto naruszenie prawa do obrony w toku postepowania administracyjnego
oceniane jest w $wietle zarzutéw przyjetych przez Komisje w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw i w decyzji (wyroki Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r.
w sprawie T-36/91 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1847, pkt 70, i ww. w pkt 46
wyrok w sprawie Solvay przeciwko Komisji, pkt 60). W takich okoliczno$ciach
stwierdzenie naruszenia prawa do obrony zaklada, ze zarzut, co do ktérego
przedsigbiorstwo utrzymuje, ze nie zostal mu przedstawiony w pi$émie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, jest przyjety przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z orzecznictwem powolanym w trzech powyzszych punktach, w niniejszym
przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, na jakiej podstawie Komisja
w swojej decyzji przyjela odpowiedzialnoé¢ Bolloré za udzial w naruszeniu.
Stosowne wskazéwki znajduja sie w motywach 353-356 decyzji [czes¢ II (Ocena
prawna), pkt 2.3 (Odpowiedzialno$¢ za naruszenie 2) (Copigraph i Bolloré)].

Punkty te brzmia nastepujaco:

»(353) Copigraph — spétka zalezna w 100% od [Bolloré] (dawniej Bolloré
Technologies SA), w okresie trwania naruszenia zostala kupiona przez AWA
w listopadzie 1998 r. Copigraph zakoriczyta swoja dzialalnosé w dniu 2 [utego 2000 r.
ze skutkiem na dziert 30 grudnia 2000 r. Bolloré uwaza, ze nie moze by¢ uznana za
odpowiedzialna za postepowanie Copigraph, poniewaz spétka ta byla catkowicie
niezalezna ekonomicznie. Zdaniem Bolloré, niezalezno$¢ jej wynikala
z nastepujacych czynnikéw: struktury zarzadzania Copigraph i Bolloré byly
calkowicie odrebne; Copigraph posiadala swoja wlasna infrastrukture i prowadzila
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niezalezna polityke handlowa, poniewaz praktycznie w 35% zaspokajala swoje
zapotrzebowanie na surowce, zaopatrujac sie poza grupa Bolloré, w szczegélnosci
u jednego z jej konkurentéw.

(354) Copigraph nalezala do oddzialu »[Plapiery specjalne« Bolloré, i kierujacy
woéwczas tym oddzialem [V.], byl réwnoczesnie dyrektorem generalnym Copigraph.
Ponadto 6wczesny dyrektor handlowy Copigraph [J. B.] zajmowal sie réwniez
sprzedazg w zakladach papierniczych w Thonon od 1994 r., a wiec [Bolloré] byla
z koniecznosci poinformowana o uczestnictwie swojej sp6tki zaleznej w kartelu.

(355) Istnieja réwniez dowody bezposredniego uczestnictwa spétki dominujacej
[Bolloré] w dzialaniach kartelu. Bolloré byla czlonkiem AEMCP, ktérego oficjalne
posiedzenia byly réwniez okazja do spotkan kartelu od stycznia 1992 r. do wrzes$nia
1993 r. Przedstawiciel Bolloré [V.], dyrektor wydzialu »papiery specjalne,
uczestniczyl w tych spotkaniach kartelu razem z dyrektorem handlowym Copigraph.
Uczestniczyl réwniez w spotkaniu kartelu poéwigconym rynkowi francuskiemu
w dniu 1 pazdziernika 1993 r. Dyrektor handlowy Copigraph bral udzial we
wszystkich p6zniejszych spotkaniach kartelu, w ktérych uczestniczyli indywidualnie
przedstawiciele Copigraph. Wszystkie te spotkania mialy miejsce w 1994 r. i, jak
zostalo to juz wyzej wspomniane, dyrektor handlowy Copigraph pelnil jednoczesnie
funkcje w dziale sprzedazy w spétce Bolloré.

(356) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze Bolloré powinna w zwiazku z kartelem by¢
uznana za odpowiedzialna nie tylko za swoje wlasne postepowanie, lecz réwniez za
postepowanie Copigraph przez caly wskazany okres”.

Z zacytowanego powyzej fragmentu decyzji wynika, ze Bolloré zostalo przypisane
naruszenie tego z powodu, Ze po pierwsze nalezalo ja uzna¢ za odpowiedzialna za
uczestnictwo swojej spolki zaleznej Copigraph w kartelu, a po drugie — ze istnialy
dowody potwierdzajace jej bezposrednie uczestnictwo w dziataniach kartelu.
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Bolloré nie zaprzecza, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw pozwolilo jej
zrozumie¢ i zaja¢ stanowisko w przedmiocie okolicznosci, ze we wspomnianym
pis$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja przypisywala jej naruszenie
z racji odpowiedzialno$ci, jaka ponosita jako spétka dominujaca, do ktérej nalezalo
100% kapitatu Copigraph w okresie trwania naruszenia, za uczestnictwo Copigraph
w kartelu. Zastrzezenia skarzacej dotycza braku wskazania w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw zamiaru Komisji przypisania jej naruszenia réwniez
z powodu jej bezposredniego uczestnictwa w dzialaniach kartelu.

Stosowne fragmenty pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw znajduja sie
w pkt 240-245 i 248 [cze$¢ II (Ocena prawna), pkt B (Zastosowanie regul
konkurencji) 8 (Odpowiedzialno$¢ za naruszenie)].

W pierwszej kolejnoséci nalezy podnie$¢, ze we wspomnianych punktach pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja w zaden sposéb nie wspominata
o bezposérednim uczestnictwie Bolloré w kartelu, w przeciwienistwie do informacji
dotyczacych innych spétek dominujacych, wymienionych w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, takich jak AWA i Torraspapel, w stosunku do ktérych
Komisja podnosi, w odniesieniu do AWA, ze ,uczestniczyla [ona] w sposéb
bezposredni i niezalezny w niedozwolonym kartelu poprzez swoja spétke Arjo
Wiggins Carbonless Paper Operatione”; natomiast w odniesieniu do Torraspapel
Komisja stwierdza, ze ,istnieja réwniez dowody potwierdzajace bezposredni udziat
spo6tki dominujacej w dziataniach kartelu”.

Ponadto, jak slusznie podkresla Bolloré, z punktu 243 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw wynika, ze Komisja rozréznila dwa typy sytuacji:

»Co sig tyczy stosunkéw pomiedzy spétkami dominujacymi i spétkami zaleznymi,
Komisja przesyla niniejsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw spdlce
dominujacej, jezeli:

— dwie lub kilka jej spdtek zaleznych uczestniczylo w naruszeniu,
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— spotka dominujaca brala udzial w naruszeniu.

W pozostalych przypadkach uczestniczenia spélki zaleznej w naruszeniu, pismo
przestane jest do spélki zaleznej i do spéiki dominujacej”.

W odniesieniu do grupy, ktéra tworzy Bolloré i Copigraph, pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw zostalo przestane nie tylko do Bolloré, lecz réwniez do
Copigraph, co w §$wietle kryteriow okreslonych w pkt 243 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw utwierdzilo Bolloré w przekonaniu, ze Komisja nie uwazala
na etapie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze Bolloré jako spétka
dominujaca grupy uczestniczyla bezposrednio w naruszeniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja
zamierzala pociagna¢ Bolloré do odpowiedzialnoéci za naruszenie wylacznie
z powodu tego, iz jako spélka dominujaca utworzonej grupy, w sklad ktorej
w okresie trwania naruszenia wchodzily Bolloré i Copigraph, ktérej 100% udzialéw
nalezalo do Bolloré, powinna ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za niezgodne z prawem
dziatania Copigraph. Po zapoznaniu sie z pismem w sprawie przedstawienia
zarzutéw, Bolloré nie mogla przewidzie¢, ze w celu pociagniecia jej do
odpowiedzialnosci za naruszenie Komisja zamierzata oprzeé sie réwniez na jej
bezposrednim uczestnictwie w kartelu, jak to uczynila w decyzji.

Nalezy doda¢, ze fakty powolane przez Komisje w motywie 355 decyzji na poparcie
tezy o bezposrednim uczestnictwie Bolloré w naruszeniu, czyli przystapienie Bolloré
do AEMCEP i reprezentowanie jej przez V. i J. B. na kilku spotkaniach kartelu, nie
byly wspomniane w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Nawet bowiem
przyjmujac, zgodnie z zalozeniem Komisji, ze czlonkostwo Bolloré w AEMCP
wynikalo z dokumentéw zalaczonych do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
nalezy stwierdzi¢, ze w piSmie tym Komisja nie wymieniata Copigraph wsréd
czlonké6w AEMCP i ze w zadnym momencie nie wspominata o Bolloré. Co sie tyczy
V. i]. B, byli oni niezmiennie wskazywani w piSmie w sprawie przedstawienia
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zarzutéw jako reprezentujacy na spotkaniach kartelu Copigraph, a nie Bolloré.
Ponadto w zadnym miejscu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja nie
wymienila Bolloré wéréd przedsigbiorstw reprezentowanych na tych spotkaniach.

Tym samym pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie umozliwilo Bolloré
zapoznania si¢ z zarzutem jej bezposredniego uczestnictwa w naruszeniu ani
z okoliczno$ciami faktycznymi przyjetymi przez Komisje w decyzji na poparcie tego
zarzutuy, i tym sposobem Bolloré, jak wynika to z jej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, nie miala mozliwoéci przygotowaé swojej obrony w toku
postepowania administracyjnego ani w przedmiocie tego zarzutu, ani w przedmiocie
tych okolicznosci faktycznych.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze nawet jezeli decyzja zawiera nowe okoliczno$ci
faktyczne lub prawne, w przedmiocie ktérych zainteresowane przedsigbiorstwa nie
zostaly wystuchane, stwierdzone uchybienie skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
decyzji w tym zakresie wytacznie wowczas, kiedy zarzuty te nie moga by¢ ustalone
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym na podstawie innych okoliczno$ci
przyjetych w decyzji i w przedmiocie ktérych zainteresowane przedsiebiorstwa miaty
okazje przedstawi¢ swoje stanowisko (wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r.
w sprawach potaczonych T-191/98, od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container
Line i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-3275, pkt 196; zob. réwniez podobnie wyrok
Sadu z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie T-86/95 Compagnie générale maritime i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1011, pkt 447). Ponadto naruszenie prawa do obrony
spolki Bolloré mogloby mie¢ wplyw na waznos$¢ decyzji w zakresie dotyczacym
Bolloré jedynie wéwczas, gdyby decyzja opierala sie wylacznie na bezposrednim
uczestnictwie Bolloré w naruszeniu (zob. podobnie wyrok w sprawie Mo och
Domsjo przeciwko Komisji, pkt 67 powyzej, pkt 74). W tym przypadku nowy zarzut
w decyzji, oparty na bezposrednim uczestnictwie Bolloré w dzialaniach kartelu, nie
moze bowiem zosta przyjety, a wiec przedsiebiorstwo to nie moze byé obciazone
odpowiedzialno$cia za naruszenie.

Natomiast gdyby w trakcie badania istoty sprawy okazalo sie (patrz pkt 123-150
ponizej), ze Komisja stusznie pociagneta Bolloré do odpowiedzialnosci za
uczestnictwo jej spétki zaleznej Copigraph w kartelu, bezprawnos¢ dzialania ze
strony Komisji nie wystarczataby do uzasadnienia stwierdzenia niewaznoéci decyzji,
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poniewaz nie moglaby ona w decydujacy sposéb wplyna¢ na rozstrzygniecie
instytucji (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-126/99
Graphischer Maschinenbau przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2427, pkt 49 i z dnia
14 grudnia 2005 r. w sprawie T-209/01 Honeywell przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1I-5527, pkt 49). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, jesli pewne
motywy decyzji same w sobie uzasadniaja ja w spos6b wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, uchybienia, jakie mogly by¢ popelnione w innych motywach tego aktu, nie
maja w zadnym razie wplywu na jego sentencje (wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia
2005 r. w sprawie T-87/05 EDP przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-3745, pkt 144; zob.
takze, podobnie, wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach potaczonych C-302/99 P
i C-308/99 P Komisja i Francja przeciwko TF1, Rec. str. [-5603, pkt 26—29).

4. W przedmiocie czwartego zarzutu, opartego na naruszeniu prawa do obrony,
prawa do rzetelnego procesu i zasady domniemania niewinnosci

a) Argumenty stron

Zicuhaga podnosi, po pierwsze, ze Komisja naruszyla zasade domniemania
niewinnosci, stwierdzajac jej uczestnictwo w kartelu w oparciu o zwykle domnie-
mania i posrednie stwierdzenia. Wyjasnia, ze brak wystarczajaco jasnych sankcji za
podanie niedokladnych lub niepelnych informacji moze zacheca¢ przedsigbiorstwa
do przekazywania Komisji odtworzonych lub znieksztalconych informacji w celu
podkreslenia ich wspélpracy. Zicuiiaga dodaje, ze o ile poczatkowo przedsiebiorstwo
moglo skorzysta¢ ze zlagodzenia sankcji przez Komisje wylacznie w przypadku
dostarczenia jej decydujacych dowodéw, o tyle w pdzniejszym okresie Komisja
zlagodzila swoje stanowisko. Spétka podnosi, ze w tych okolicznosciach oswiad-
czenia zlozone przez Sappi nalezy uwzglednia¢ z zachowaniem rozwagi i mozna je
potraktowa jako wiarygodne wylacznie w przypadku, gdy sa poparte innymi
dowodami.
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Po drugie, Zicunaga podnosi, ze Komisja nie moze, pod rygorem naruszenia prawa
do obrony, opiera¢ swojej oceny na zeznaniach osoby, ktérej tozsamos¢ nie jest
znana, nie umozliwiajac obalenia zeznan tego §wiadka w czasie jego przestuchania.
Powolujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, podnosi,
ze konieczne jest umozliwienie przeciwstawienia zeznaniom $wiadka wlasnych
twierdzen w celu dokonania oceny stopnia wiarygodnoéci zeznan oraz danej osoby
i przyznanie podmiotowi, ktéremu zarzuca si¢ popelnienie naruszenia, mozliwosci
podwazenia obciazajacych go zeznan oraz zadania $wiadkowi pytan w trakcie
skladania przez niego zeznan lub w terminie péZniejszym.

Komisja nie zgadza si¢ z zakwalifikowaniem okolicznosci, na ktérych si¢ opiera
w celu ustalenia uczestnictwa Zicunaga w naruszeniu, jako zwykle domniemania lub
posrednie stwierdzenia. Podkresla, ze sady wspdlnotowe nigdy nie podwazaly
legalno$ci komunikatu w sprawie wspélpracy ani wartoéci dowodowej o$wiadczen
skladanych z tego tytulu przez przedsigbiorstwa. Ponadto rozporzadzenie nr 17 nie
przewiduje mozliwoéci przestuchania $wiadkéw w toku postepowania administra-
cyjnego i skarzaca nie przedstawila Sadowi zadnego wniosku w tej sprawie.

b) Ocena Sadu

Z uwagi na to, ze przez taka argumentacje Zicufaga zmierza do podwazenia
wartoéci dowodowej o$wiadczen zlozonych przez anonimowe osoby, na ktére
powoluje sie Komisja na poparcie zarzutéw skierowanych pod adresem Zicuiiaga
w decyzji, wspomniana argumentacja wchodzi w zakres badania istoty sprawy, ktére
bedzie mialo miejsce p6zniej i polega¢ bedzie na ustaleniu, czy zarzuty te zostaly
wystarczajaco udowodnione.

W zakresie, w jakim przedstawiona argumentacja ma na celu réwniez wykazanie
naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu z tego wzgledu, ze brak
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wzmianki dotyczacej tozsamosci
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autora lub autoréw o$wiadczen, na ktére powoluje sie Komisja na poparcie zarzutéw
dotyczacych Zicuiiaga, uniemozliwit tej spélce podwazenie tej oceny na drodze
przestuchania tego autora lub autoréw w toku postepowania administracyjnego,
nalezy przypomnieé¢ ze, wprawdzie art. 6 ust. 3 lit. d) europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (EKPC) stanowi, ze ,kazdy
oskarzony ma co najmniej prawo do: [...] przesluchania lub spowodowania
przesluchania $wiadkéw oskarzenia oraz zadania obecno$ci i przestuchania
$wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia”, jednak
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja nie jest sadem w rozumieniu art. 6
EKPC (wyroki Trybunatu z dnia 29 paZzdziernika 1980 r. w sprawach polaczonych od
209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3125,
pkt 81 i z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80
Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 7). Ponadto
z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17 wynika wyraznie, ze decyzje Komisji nakladajace
grzywny za naruszenie prawa konkurencji nie maja charakteru karnoprawnego
(wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko
Komisji, Rec. str. II-755, pkt 235).

Bez watpienia Komisja zobowiazana jest do poszanowania ogélnych zasad prawa
wspdélnotowego w toku postepowania administracyjnego (wyrok w sprawie Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 86 powyzej, pkt 8). Nalezy jednakze
podkresli¢, po pierwsze, ze chociaz Komisja moze przestuchaé¢ osoby fizyczne lub
prawne, kiedy uzna to za konieczne, nie ma prawa wzywaé $wiadkéw oskarzenia bez
uzyskania wczesniej ich zgody, a po drugie, ze fakt, iz przepisy wspolnotowego prawa
konkurencji nie przewiduja obowigzku Komisji w zakresie wzywania $wiadkéw
obrony, o przestuchanie ktérych wnioskowano, nie jest sprzeczny z wyzej
wspomnianymi zasadami (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99
HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1487, pkt 392).

W niniejszym przypadku okazuje si¢ ponadto, ze Zicuiaga nie dostarczyla zadnego
dowodu, z ktérego wynikatoby, ze w toku postepowania administracyjnego zwrdcita
sie do Komisji o precyzyjne wskazanie tozsamosci oséb, ktére zlozyly oswiadczenia,
na ktére powolala sie Komisja na poparcie zarzutéw skierowanych pod adresem tej
skarzacej w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, w celu przestuchania tych
0séb w jej obecnoéci. Nie wykazala réwniez, ze w toku postepowania admini-
stracyjnego wystepowala o wezwanie i przestuchanie swiadkéw obrony.
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Biorac pod uwage powyzsze, niniejszy zarzut nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim
dotyczy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu. W zakresie,
w jakim przedmiotem zarzutu jest podwazenie wartosci dowodowej okolicznosci
powolanych przez Komisje na poparcie zarzutéw skierowanych pod adresem
Zicunaga w decyzji, analiza tego zarzutu zostanie przeprowadzona wraz z badaniem
sprawy co do istoty.

5. W przedmiocie piatego zarzutu, opartego na naruszeniu zasady dobrej
administracji na etapie dochodzenia w sprawie i braku uzasadnienia decyzji

a) Argumenty stron

Zanders zarzuca Komisji, ze prowadzita dochodzenie w sprawie, poszukujac
wylacznie dowodéw obciazajacych. Podnosi, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢
informacje dostarczone jej przez skarzaca w grudniu 2000 r. i w marcu 2001 r.,
dotyczace decydujacej roli, jaka odegrala w doprowadzeniu do zaprzestania
dzialalno$ci kartelu, a w przypadku watpliwosci co do wartoéci tych informacji
powinna byla uzupelni¢ dochodzenie. Zanders zarzuca réwniez, ze Komisja nie
uwzglednila ekspertyzy przedstawionej jej przez skarzaca w marcu 2001 r., majacej
wykaza¢ znikomy — wrecz zaden — wplyw na rynek préb utworzenia kartelu
cenowego. Decyzja nie zawiera ponadto zadnego uzasadnienia dotyczacego
nieuwzglednienia tych dwéch okolicznosci. Nie ma w niej réwniez zadnej analizy
indywidualnej roli, jaka odegrata spétka Zanders.

Komisja podnosi, ze Zanders nie udowodnila swojego twierdzenia, iz odegrala
szczegdlna role w zaprzestaniu naruszenia. Jezeli chodzi o wplyw porozumien
cenowych na rynek, Komisja poswiecita mu cala sekcje decyzji (motywy 382-402)
w ramach analizy rzeczywistych skutkéw naruszenia na rynku. Komisja wydala
decyzje z pelnym poszanowaniem obowiazku uzasadnienia, dokonala bowiem
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analizy zachowania skarzacej wspdélnie z zachowaniem pieciu pozostatych przed-
siebiorstw w motywach 263—271. Ponadto Zanders nie podnosi w swojej odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze odgrywala wylacznie bierna role.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnied, ze w takich przypadkach jak niniejszy, w ktérych instytucje,
aby moéc spelniaé swoje funkcje, dysponuja swobodnym uznaniem, poszanowanie
gwarancji zapewnianych przez wspélnotowy porzadek prawny w ramach postepo-
wania administracyjnego nabiera tym bardziej fundamentalnego znaczenia; wéréd
tych gwarancji znajduje sie w szczegdlnosci obowiazek starannego i bezstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przez wlasciwa instytucje (wyrok
Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit
Miinchen, Rec. str. I-5469, pkt 14; wyroki Sadu z dnia 24 stycznia 1992 r. w sprawie
T-44/90 La Cinq przeciwko Komisji, Rec. str. II-1, pkt 86 i z dnia 11 lipca 1996 r.
w sprawach polaczonych T-528/93, T-542/93, T-543/93 i T-546/93 Métropole
télévision i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-649, pkt 93).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, Ze uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 253 WE, powinno przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydala zaskarzany akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymdg
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznoéci danego przypadku,
w szczegblnoéci do tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie (wyroki Trybunalu z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, Rec. str. I-1719, pkt 63 oraz Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-16/99
Logstor Ror przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1633, pkt 368).
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja przedstawia w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Komisji i pozwala spélce Zanders pozna¢ podstawy
podjetej decyzji, a Sadowi dokonal jej kontroli. W motywach 263-271 decyzji
Komisja bada bowiem uczestnictwo Zanders w kartelu wspdlnie z uczestnictwem
przedsiebiorstw AWA, Koehler, Sappi, Stora i Torraspapel.

Zanders podnosi w szczegélnosci nieuwzglednienie jej roli w zaprzestaniu
naruszenia oraz ekspertyzy, ktéra dostarczyta.

Co sie tyczy roli Zanders w zaprzestaniu naruszenia, nalezy podnie$¢, ze w swojej
odpowiedzi z dnia 12 grudnia 2000 r. na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
Zanders wspomniata o pi$mie z dnia 1 kwietnia 1996 r., skierowanym przez prezesa-
dyrektora generalnego International Paper do wszystkich pracownikéw grupy,
w ktérym zwrécil on uwage na fakt, ze grupa przywiazuje najwieksza wage do
poszanowania prawa i przestrzegania zasad etycznych w kontaktach z klientami,
partnerami handlowymi, administracja oraz innymi instytucjami. Wspomniala
réwniez o spotkaniu, jakie odbylo sie w grupie, a ktérego celem bylo
zagwarantowanie poszanowania prawa konkurencji przez kadre zarzadzajaca oraz
przyjecie programu dostosowania si¢ do tego prawa. Przypomniala ponadto, ze
prezes jej zarzadu, po objeciu funkcji prezesa AEMCP z dniem 1 stycznia 1996 r.,
o$wiadczy! publicznie i jednoznacznie, ze przedsiebiorstwo zrezygnowalo z dzialania
w ramach kartelu.

Nalezy stwierdzi¢, ze dowody wspomniane w poprzednim punkcie zostaly
przedstawione przez Zanders w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, na poparcie jej uwag majacych na celu obalenie zarzutu postawionego
przez Komisje w pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i dotyczacego dalszego
utrzymywania kontaktéw w ramach kartelu po jesieni 1995 r. Dokladniej méwiac,
dowody te zostaly przedstawione w ramach argumentacji Zanders majacej na celu
wykazanie, ze od jesieni 1995 r. nie uczestniczyta juz w tajnych spotkaniach kartelu
ani w praktykach uzgodnionych polegajacych na ustalaniu cen z konkurentami i ze
zaczela prowadzi¢ niezalezna polityke cenowa, a w szczegdlnosci, ze podwyzka cen,
jaka wprowadzila we wrzes$niu 1996 r., nie byla wynikiem spotkania kartelu.
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Jest faktem niezaprzeczalnym, Zze argumenty przedstawione przez Zanders
w poprzednim punkcie zostaly uwzglednione przez Komisje w toku postepowania
administracyjnego. W decyzji koniec okresu naruszenia przyjety wzgledem spo6tki
Zanders odpowiada bowiem w istocie wrze$niowi 1995 r., a nie, jak w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, marcowi 1997 r.

Natomiast ani odpowiedZ Zanders z dnia 12 grudnia 2000 r. na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ani dodatkowe uwagi przestane przez Zanders do Komisji
w dniu 2 marca 2001 r. nie wykazuja, ze okolicznosci wymienione w pkt 96 powyzej,
lub jakiekolwiek inne, byly przedstawione przez Zanders w toku postepowania
administracyjnego w celu udowodnienia — jak Zanders stara si¢ to obecnie uczyni¢ —
ze odegrala ona decydujaca role w zaprzestaniu dzialalnosci niedozwolonego
kartelu, co mogloby uzasadni¢ uwzglednienie okoliczno$ci tagodzacej przy ustalaniu
wysokosci grzywny. W tych okolicznoéciach Zanders nie moze zarzuci¢ Komisji
naruszenia zasady dobrej administracji, uzasadniajac to faktem, ze Komisja nie
wziela pod uwage wyzej wymienionych okolicznosci, ktére rzekomo mialy na celu
wykazanie, ze w decydujacy sposéb przyczynila sie do zaprzestania dzialania kartelu
przed podjeciem przez Komisje pierwszych dziatah w ramach dochodzenia.

Podobnie nalezy podniesé, ze w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw Zanders nie wspominala, ze w kartelu odgrywata wylacznie
bierna role. Nie moze wiec w tym wzgledzie zarzuca¢ braku uzasadnienia decyzji.
Ponadto, co si¢ tyczy okresu od 1992 r. az do jesieni 1995 r., zaprzeczyla ona
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze odegrala role
pierwszoplanowa czy zasadnicza, co zostalo jej zarzucone w pkt 187 i 199 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Spétka Zanders podniosta tym samym brak
okolicznosci obciazajacej, ktdrej Komisja w stosunku do niej nie przyjeta.

Co sie tyczy ekspertyzy opracowanej na zlecenie Koehler, MHTP i Zanders przez
spolke PricewaterhouseCoopers, ekspertyza ta, z dnia 2 marca 2001 r., jest
zatytulowana ,Sytuacja w zakresie konkurencji na europejskim rynku papieru
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samokopiujacego w okresie od lata lub jesieni 1995 r. do lutego lub marca 1997 r.”.
(zwana dalej ,ekspertyza PricewaterhouseCoopers”).

Z pisma zalaczonego do przestanej ekspertyzy PricewaterhouseCoopers wynika, ze
gléwnym jej celem bylo obalenie zarzutéw Komisji zawartych w pimie w sprawie
przedstawienia zarzutéw w zakresie funkcjonowania kartelu na rynku papieru
samokopiujacego w okresie pomiedzy latem lub jesienig 1995 r. i lutym lub marcem
1997 r. Zreszta we wnioskach z tej ekspertyzy wyraznie wspomniany jest fakt, iz
z analizy ekonomicznej wynika, ze zachowanie tych trzech zainteresowanych
producentéw w okresie od lata lub jesieni 1995 r. do lutego lub marca 1997 r. nie
bylo uzgodnione.

Nalezy stwierdzi¢, ze ekspertyza PricewaterhouseCoopers dotyczy okresu nieob-
jetego przyjetym przez Komisje w decyzji okresem trwania naruszenia. W tym
zakresie nie mozna uzna¢ jej za miarodajna.

Jednakze ze skargi wynika, ze Zanders zarzuca Komisji, iz nie uwzglednita ona
wskazéwek, wymienionych réwniez w ekspertyzie PricewaterhouseCoopers, ktére
mialy wykaza¢ znikomy — wrecz zaden — wplyw na rynek préb utworzenia kartelu
cenowego w okresie pomiedzy styczniem 1992 r. a jesienia 1995 r.

W tym zakresie, nawet przy zalozeniu, iz nalezy uwzgledni¢ dodatkowe wskazéwki
przedstawione na poparcie pozbawionego znaczenia dowodu, nie mozna zarzucic
Komisji, Ze nie uwzglednila argumentéw Zanders, dotyczacych rzekomo ograniczo-
nego wplywu kartelu na rynek.
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W motywie 388 decyzji czytamy bowiem:

+»AWA, Carrs, MHTP (Stora), Koehler, Sappi i Zanders utrzymuja, ze rzeczywisty
wplyw kartelu na rynek papieru samokopiujacego na obszarze EOG byl bardzo
ograniczony, a nawet ze kartel nie mial zadnego negatywnego wplywu. Przed-
siebiorstwa te podnosza w tym wzgledzie gléwnie fakt, ze wplyw na ceny byl
ograniczony lub zaden, poniewaz ceny rzeczywiscie stosowane na rynku sytuowaly
si¢ ponizej poziomu podwyzek wprowadzonych lub zapowiadanych na rynku
Zdaniem tych czlonkéw kartelu potwierdza to, ze ustalone podwyzki cen nie zostaly
wdrozone w praktyce. Na poparcie tego twierdzenia przedstawili liczne argumenty,
w szczeg6lnosci, co nastepuje: ceny i marze producentéw znacznie spadly; ceny
papieru samokopiujacego odzwierciedlaja gtéwnie zmieniajace sie koszty i zmiany
popytu na celuloze oraz, w ostatnich etapach kartelu, ograniczenia zdolnosci
produkcyjnych; producenci nadal pomiedzy soba konkurowali; producenci zmuszeni
byli indywidualnie negocjowaé podwyzki cen ze swoimi klientami”.

Cytowany fragment decyzji, chociaz nie odwoluje si¢ wyraZznie do ekspertyzy
PricewaterhouseCoopers, przekazanej Komisji przez Zanders w toku postepowania
administracyjnego, $wiadczy niepodwazalnie o tym, ze Komisja uwzglednila na tym
etapie postepowania informacje przekazane jej przez Zanders, majace na celu
wykazanie znikomego — wrecz zadnego — wplywu na rynek prob zawarcia
porozumienn cenowych w okresie trwania naruszenia. Odrzucenie przez Komisje
argumentow przedsiebiorstw, na poparcie ktérych informacje te zostaly dostar-
czone, oznacza, ze Komisja uznala, iz przedstawione argumenty nie byly w stanie
zmieni¢ jej stanowiska przedstawionego w motywach 382—-387 decyzji, dotyczacego
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek. Natomiast fragment ten nie moze by¢
interpretowany jako potwierdzajacy fakt, ze Komisja w swojej ocenie sprawy nie
uwzglednita nalezycie dowodéw przedstawionych przez Zanders na jej obrone (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl
przeciwko Komisji, Rec. str. I11-347, pkt 118).

W $wietle powyzszej analizy nalezy oddali¢ piaty zarzut.
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6. W przedmiocie szdéstego zarzutu opartego na naruszeniu zasady dobrej

administracji, prawa dostepu do akt i prawa do obrony, wynikajacym z faktu, iz

pewne dokumenty byly trudne do odnalezienia w aktach dochodzenia oraz z tego,

iz lista dokument6éw stanowigcych akta dochodzenia byla bezuzyteczna

a) Argumenty stron

AWA podnosi, ze lista dokumentéw zataczonych przez Komisje do plyty CD-ROM,
ktéra zostala jej przekazana w toku postepowania administracyjnego, byla
bezuzyteczna. Jak bowiem twierdzi skarzaca, lista ta nie zawierala ani indeksu, ani
opisu dokumentéw, lecz ograniczala si¢ do wskazania powodéw, dla ktérych pewne
dokumenty z tej listy byly poufne, i miejsca, gdzie znajdowata sie ewentualna
odpowiadajaca im wersja jawna.

Koehler podnosi, ze przed przestaniem plyty CD-ROM adresatom pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, Komisja usunela z akt pewne dokumenty o charakterze
poufnym i zastapila je wersjami jawnymi, ktére zostaly wpiete w inne miejsca akt.
Ani w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani w decyzji Komisja nie zadata
sobie jednak trudu konsekwentnej zmiany odeslait do dokumentéw, ktére zostaly
przestawione. Ponadto nie wspomniata o istnieniu wersji jawnych dokumentéw ani
nie poinformowala, w jaki sposéb odnalez¢ je w aktach. Co sie tyczy listy
dokumentéw sporzadzonej przez Komisje, pozwalala ona jedynie na bardzo
przyblizone zidentyfikowanie okreslonych dokumentéw, o ktérych mowa. Czasami
odnalezienie danego dokumentu okazywalo sie¢ wrecz niemozliwe.

Komisja stoi na stanowisku, Ze nie mozna jej zarzuci¢ naruszenia prawa do obrony.
Z jednej strony, udostepnila przedsiebiorstwom jednocze$nie z ptyta CD-ROM liste
réznych dokumentéw skladajacych sie na akta dochodzenia, klasyfikujac je
zwyczajowo w zalezno$ci od stopnia ich dostepnosci. Z drugiej strony, dokumenty
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wymienione w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw byly do niego zalaczone
wraz z lista ustalajaca zalezno$¢ miedzy wersjami poufnymi dokumentéw i ich
wersjami jawnymi.

b) Ocena Sadu

Z informacji dostarczonych przez Komisje w dwéch sprawach (T-118/02 i T-125/02)
wynika, ze w dniu 26 lipca 2000 r. skierowala ona do adresatéw pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w tym samym czasie co wspomniane pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw oraz dokumenty powolane w tym piSmie, liste
dokumentéw zataczonych do tego pisma. Lista ta zostala dostarczona przez Komisje
jako zalacznik do jej odpowiedzi na skarge w sprawie T-125/02. Na zadanie Sadu
Komisja dostarczyla réwniez wspomniana liste w sprawie T-118/02.

Przedmiotowa lista zawiera, dla kazdego dokumentu powolanego w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw i w porzadku ich cytowania w tym piémie,
zwiezly opis dokumentu, tozsamo$¢ przedsiebiorstwa, w ktérym okreslony
dokument zostal znaleziony lub ktéry dane przedsigbiorstwo przekazalo, numer
dokumentu, jak réwniez ewentualny numer jego jawnej wersji.

W dniu 1 sierpnia 2000 r. adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
otrzymali ponadto od Komisji, jednoczesnie z plyta CD-ROM zawierajaca calo$¢ akt
dochodzenia Komisji, liste zatytulowana ,Lista dokumentéw”, wskazujaca dla
kazdego dokumentu, w porzadku jego numeracji w aktach, jego kod dostepnosci
(A dla: dostepny; PA dla: cze$ciowo dostepny; NA dla: niedostepny). Jezeli chodzi
o dokumenty sklasyfikowane jako niedostepne oraz o niedostepne fragmenty
dokumentéw uznanych za czeéciowo dostepne, zawierata ona wskazéwki, gdzie
znajduje si¢ w aktach wersja jawna dokumentu lub cze$¢ danego dokumentu i/lub
zwiezly opis tre$ci dokumentu lub czes$ci danego dokumentu. Postepujac w ten
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sposéb, Komisja w pelni zastosowala sie do przepiséw pkt II A 1.4 swojego

komunikatu w sprawie wewnetrznego regulaminu dotyczacego postepowania

z wnioskami o dostep do akt spraw na podstawie art. [81] i [82] traktatu WE,

art. 65 i 66 traktatu EWWiS i rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 (Dz.U. 1997,

C 23, str. 3).

Dysponujac, z jednej strony, lista dokumentéw zalaczonych do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, oraz, z drugiej strony, ,Lista dokumentéw” wymieniona
w poprzednim punkcie, AWA i Koehler byly bez watpienia w stanie, podobnie jak
pozostali adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, odnalezé poszukiwane
dokumenty w aktach dochodzenia, w ich wersji oryginalnej lub w ich wersji jawnej,
w zaleznosci od kodu dostepnosci, jakimi dokumenty te zostaly opatrzone na tych
listach.

Oczywiscie, jak Komisja sama przyznaje w swoich pismach dotyczacych sprawy
T-125/02 w odniesieniu do dokumentéw — w szczegblnoséci tych wymienionych
przez Koehler, cytowanych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw — ktére
zostaly sklasyfikowane jako niedostepne lub jako czeéciowo dostepne, adresaci
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie odnalezli natychmiast, w miejscu
odpowiadajacym ich numerowi w aktach, wersji jawnej dokumentu lub zwigzlego
opisu jego tresci i musieli opiera¢ sie¢ na liScie, by znalez¢ w aktach wersje jawna
dokumentu lub zwiezly opis jego treici. Jednakze te drobne utrudnienia i niewielka
strata czasu, jaka ta sytuacja mogla powodowaé dla adresatéw pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w sposéb oczywisty nie moga by¢ traktowane jako
naruszajace zgodnos¢ z prawem decyzji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ szésty zarzut.
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7. W przedmiocie siédmego zarzutu opartego na naruszeniu zasady dobrej
administracji i prawa do obrony z powodu zwloki w doreczeniu decyzji

a) Argumenty stron

AWA podnosi, ze chociaz prawdopodobnie decyzja zostala wydana w dniu
20 grudnia 2001 r., zostala jej doreczona dopiero w dniu 8 lutego 2002 r. AWA
dodaje, ze niezaleznie od powodéw tej zwloki, przez péltora miesiaca po wydaniu
decyzji przez Komisje nie mogla wyjasni¢ przede wszystkim swoim klientom,
z jakich powoddéw ukarana zostala najwyzsza w historii grzywna nalozona
indywidualnie na przedsiebiorstwo.

Komisja odpowiada, ze w dniu 5 lutego 2002 r. przyjela krotkie sprostowanie do
swojej decyzji z dnia 20 grudnia 2001 r. z powodu zmiany nazwy spélki skarzacej.
Doreczenie decyzji w dniu 8 lutego 2002 r., do ktérej dotaczone bylo sprostowanie
wyjasniajace wprowadzone zmiany, nie moze by¢ traktowane jako dokonane ze
zwloka.

b) Ocena Sadu

Z pisma z dnia 7 lutego 2002 r., za pomoca ktérego urzednik Komisji
odpowiedzialny za sprawy konkurencji doreczyl decyzje jej adresatom, w tym spélce
AWA, wynika, ze decyzja zostala wydana w dniu 20 grudnia 2001 r. i zostala
sprostowana w dniu 5 lutego 2002 r. na skutek postepowania pisemnego
E/177/2002. Istnienie tego sprostowania ttumaczy, dlaczego doreczenie decyzji jej
adresatom nastapilo péttora miesiaca po jej wydaniu. Natomiast okres, jaki uplynat
od wydania decyzji do jej sprostowania, nie moze by¢ uwazany za nadmiernie diugi.
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W odniesieniu do argumentacji AWA, w ktérej zarzuca ona takze, ze Komisja
publicznie oglosila decyzje, zanim zapoznali sie z nia jej adresaci, co uniemozliwilo
AWA wyjasnienie osobom trzecim motywow tej decyzji, nalezy podnie$é, ze AWA
nie dostarczyla zadnego dowodu na poparcie tezy, ze Komisja ujawnila tres¢ decyzji
przed doreczeniem jej adresatom. W kazdym razie, zakladajac nawet, ze tak by sie
stalo, nalezy podkresli¢, ze chociaz nad sytuacja taka nalezaloby ubolewa¢, decyzja
byla juz wydana, a czynnos$ci podjete po jej wydaniu nie moga mie¢ wplywu na jej
waznos$¢ (wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach polaczonych od
96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 3369, pkt 16).

B — W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu art. 81 WE i art 53
porozumienia o EOG, jak rowniez na biledach w ocenie Komisji dotyczgcych
uczestnictwa niektorych przedsiebiorstw w naruszeniu

Trzy przedsiebiorstwa, tj. Bolloré, Divipa i Zicuhaga, podwazaja zasadno$¢ oceny
Komisji dotyczacej ich uczestnictwa w naruszeniu.

1. Sytuacja Bolloré

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w decyzji (motywy 353-356) Komisja obciaza
Bolloré odpowiedzialno$cia za naruszenie, z jednej strony, w oparciu o jej
bezposrednie i osobiste uczestnictwo w dzialaniach kartelu oraz, z drugiej strony,
w oparciu o jej odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo jej spolki zaleznej Copigraph
w kartelu. Sad orzekl jednak (zob. pkt 66—81 powyzej), ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie pozwolilo Bolloré zapoznal sie z zarzutem jej
osobistego uczestnictwa w kartelu ani z okoliczno$ciami faktycznymi podnoszonymi
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przez Komisje w decyzji na poparcie tego zarzutu. Ten wniosek czyni bezprzed-
miotowym badanie argumentéw co do istoty sprawy podnoszonych przez Bolloré na
podwazenie zasadno$ci zarzutu jej osobistego i bezposredniego uczestnictwa
w kartelu.

Nalezy wiec zbada¢ argumenty przedstawione przez Bolloré i oparte na twierdzeniu,
ze Komisja nieslusznie obciazyla ja odpowiedzialnoscia za uczestnictwo jej spétki
zaleznej Copigraph w kartelu.

a) Argumenty stron

Bolloré podkresla, ze w swojej decyzji Komisja opiera sie na dwéch okolicznoéciach,
by obciazy¢ ja odpowiedzialnoscia za zachowanie Copigraph, tj. z jednej strony, na
fakcie, ze Copigraph byla jej spétka zalezng, w ktérej 100% udzialéw nalezalo do
Bolloré w okresie trwania naruszenia oraz, z drugiej strony, na fakcie, ze Bolloré
musiata by¢ poinformowana o uczestnictwie Copigraph w kartelu.

Skarzaca podkresla, ze pierwsza okoliczno$é nie jest wystarczajaca, by przypisac jej
odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez Copigraph. Konieczna bylaby
bowiem dodatkowa okoliczno$¢, by pozwoli¢ Komisji na przyjecie domniemania
o decydujacym wplywie spdtki dominujacej na zachowania swojej spétki zaleznej.
Jednakze w tym przypadku brakuje tej dodatkowej okolicznosci. Bolloré wyjasnita
bowiem w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
Copigraph posiadala duza niezalezno$¢ w zakresie prowadzenia polityki handlowej,
czego zreszta Komisja nie podwazala. Ponadto udzial Copigraph wynosil jedynie
jedna trzecia obrotéw zakladéw papierniczych Bolloré w Thonon-les-Bains i te
stosunki handlowe istniejace pomiedzy Bolloré i Copigraph nie pociagaly za soba
ograniczenia niezaleznosci handlowej Copigraph.
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Co sie tyczy drugiej okolicznosci, Bolloré podnosi, ze Komisja wywodzi ja z trzech
faktéw, tj. przynaleznosci Copigraph do wydzialu ,Papiery specjalne”, faktu, ze
pan V., dyrektor tego wydzialu, byl réwniez dyrektorem generalnym Copigraph
i dyrektorem generalnym zakladéw papierniczych Bolloré w Thonon-les-Bains oraz
faktu, ze J. B., éwczesny dyrektor handlowy Copigraph, zajmowal si¢ réwniez
sprzedaza w zakladach papierniczych w Thonon-les-Bains od 1994 r. Te trzy fakty
nie pozwalaja na stwierdzenie, ze Bolloré musiala byé poinformowana
o uczestnictwie Copigraph w kartelu.

Zdaniem Komisji nie jest podwazane, ze w okresie od 1990 r. do 1998 r. Copigraph
byta spétka zalezng w 100% od Bolloré, co na podstawie orzecznictwa wystarczy dla
przyjecia domniemania, ze spélka dominujaca miala decydujacy wplyw na
zachowanie swojej sp6tki zaleznej. To domniemanie jest zreszta poparte okolicz-
nosciami wyjasnionymi w motywach 353-355 decyzji.

b) Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze kwestionujac czas trwania naruszenia, Bolloré
jednakze nie zaprzecza, ze spélka Copigraph rzeczywiscie uczestniczyla
w dzialaniach kartelu.

Zasadniczo, jej argumentacja polega na utrzymywaniu, ze okoliczno$ci podnoszone
przez Komisje w decyzji nie pozwalaja uznaé jej za odpowiedzialna za uczestnictwo
jej spblki zaleinej Copigraph w kartelu.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okoliczno$¢, iz spolka zalezna ma odrebna osobowo$¢ prawna, nie wystarcza, by
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wykluczy¢ mozliwoé¢, przypisania jej postepowania spélce dominujacej,
w szczegdlnoséci wtedy, gdy spétka zalezna nie okre$la w sposéb autonomiczny
swego postepowania na rynku, ale stosuje co do zasady polecenia przekazywane jej
przez spétke dominujaca (zob. wyroki Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie
48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 619, pkt 132 i 133; w sprawie 52/69 Geigy
przeciwko Komisji, Rec. str. 787, pkt 44 i z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9925,
pkt 26).

W tym zakresie fakt posiadania caloéci kapitalu spétki zaleznej, o ile stanowi
powazna poszlake wskazujaca na istnienie ze strony spétki dominujacej mozliwosci
wywierania decydujacego wplywu na postepowanie spé6tki zaleznej na rynku, sam nie
jest wystarczajacy, by przypisa¢ spélce dominujacej zachowanie spétki zaleznej (zob.
podobnie wyrok w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, pkt 131
powyzej, pkt 27-29, i opinia rzecznika generalnego J. Mischa do wyroku w tej
sprawie, Rec. str. [-9928, pkt 17-62). Konieczna jest dodatkowa okolicznos$é¢ oprécz
posiadanego udzialu, ale w tym przypadku mozna opiera¢ sie na poszlakach. Ten
dodatkowy element niekoniecznie musi polega¢ na wykazaniu wydawania rzeczy-
wistych instrukeji przez spélke dominujaca spélce zaleznej, aby ta uczestniczyla
w kartelu (zob. podobnie wspomniana wyzej opinie, pkt 40, 48 i 51).

W niniejszym przypadku, z motywéw 353 i 354 decyzji wynika, ze przyjmujac
odpowiedzialno$¢ Bolloré za uczestnictwo Copigraph w kartelu, Komisja nie
opierata sie wylacznie na niepodwazanym fakcie posiadania caloéci kapitalu spéitki
Copigraph przez Bolloré w okresie trwania naruszenia, ale réwniez na innych
okolicznoéciach faktycznych, wymienionych w pkt 127 powyzej, wskazujacych na to,
ze Copigraph stosowala sie zasadniczo do instrukcji wydawanych jej przez Bolloré.

Powtarzajac argumenty przedstawione w swojej odpowiedzi z dnia 28 listopada
2000 r. na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 353 decyzji), Bolloré
podnosi rézne okolicznosci majace wykazaé, ze w okresie trwania naruszenia
Copigraph posiadala pelna niezalezno$é¢ w zakresie polityki handlowej. W tych
okoliczno$ciach nalezy zbada¢é, czy te réine stwierdzenia sa zasadne, czy tez,
przeciwnie, istnieja dowody wskazujace na decydujacy wplyw spélki Bolloré na
dzialania jej sp6iki zaleznej.
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Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego Bolloré podniosla, ze jej organ
kierowniczy oraz organ kierowniczy Copigraph byly organami catkowicie od siebie
niezaleznymi.

Jednakze przypis nr 1 w odpowiedzi Bolloré na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw zawiera nastepujaca informacje:

»Do 1993 r. Bolloré i Copigraph mialy wspdlnego czlonka zarzadu, pania [G.], ktéra
byla przedstawicielem Bolloré Participation w zarzadzie Bolloré Technologie
i stalym przedstawicielem Copigraph Holding w Copigraph. Pelnienie tej ostatniej
funkcji zakonczyla w dniu 25 pazdziernika 1993 r.”.

Tak wiec, z zastrzezeniem pdiniejszego zbadania zasadnosci argumentacji
przedstawionej przez Bolloré i majacej na celu zaprzeczenie uczestnictwu Copigraph
w naruszeniu przed wrze$niem [ub paZdziernikiem 1993 r., przez pewna czes$é
okresu trwania naruszenia przyjetego przez Komisje, w kierownictwie Copigraph
zasiadal czlonek zarzadu Bolloré.

Ponadto z wyjasnient dostarczonych przez Bolloré w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wynika, ze cztery osoby wchodzace w sklad zarzadu
Copigraph od wrze$nia 1993 r. do marca 1997 r., chociaz nie byly one czlonkami
zarzadu Bolloré, pelnily funkcje w wiekszosci kierownicze (finansowe, ksiegowe lub
zarzadzajace) w spélce Bolloré. Ponadto, jak stusznie stwierdzita Komisja w motywie
354 decyzji, pan V., ktéry byl prezesem-dyrektorem generalnym Copigraph
w okresie trwania naruszenia, byl réwniez, jak wynika to z odpowiedzi Bolloré na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, pracownikiem tej spétki, kierujacym jej
zakladami papierniczymi w Thonon-les-Bains. Z informacji podanych w tym samym
punkcie decyzji, ktére Bolloré potwierdza w swoim pi$mie, wynika, ze V. byl ponadto
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dyrektorem wydzialu ,Papiery specjalne” spétki Bolloré. Ta masowa obecnosc
czlonkéw kierownictwa Bolloré w kadrach kierowniczych Copigraph $wiadczy
o duzym zaangazowaniu Bolloré w zarzadzanie spétka zalezna. Z konieczno$ci
Bolloré znajdowala sie wiec w sytuacji, w jakiej mogla wywiera¢ decydujacy wplyw
na polityke handlowa prowadzona przez Copigraph na rynku.

Co sie tyczy okresu trwania naruszenia od lutego do wrzesnia 1995 r., wnioski te
potwierdzaja dodatkowo wyjasnienia zawarte w o$wiadczeniu wydanym w dniu
2 kwietnia 2002 r. przez . B., zalaczonym do skargi, wedlug ktérych ta osoba, ktéra
byla dyrektorem handlowym Copigraph od kofica wrzesnia 1992 r. do marca 1997 r.,
od lutego 1995 r. pelnila jednoczesnie funkcje w dziale sprzedazy w Bolloré.

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze fakt, iz Sad orzek! w wyroku z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-309/94 KNP BT przeciwko Komisji (Rec. str. II-1007, pkt 47
i 48), ze uczestnictwo czlonka zarzadu spélki dominujacej w spotkaniach kartelu
byly okolicznoscia potwierdzajaca, ze sp6tka dominujaca wiedziala o uczestnictwie
spolki zaleznej w naruszeniu i z koniecznosci zgadzala sie na nie, nie moze by¢
interpretowany jako oznaczajacy, ze czlonek lub czlonkowie spéiki dominujacej,
pelniacy funkcje kierownicze w spélce zaleznej musza koniecznie byé pelnomocni-
kami spétki dominujacej, by mozna bylo stwierdzi¢ brak niezaleznosci polityki
handlowej spéiki zaleznej w stosunku do spétki dominujacej (zob. podobnie opinia
rzecznika generalnego J. Mischa wydana w sprawie, w ktérej wydano wyrok Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, pkt 132 powyzej, pkt 58). Fakt, ze osoba
bedaca czlonkiem spétki dominujacej nie jest petnomocnikiem tej spéiki, nie
uniemozliwia jej bowiem, w ramach pelnienia funkcji kierowniczych w spélce
zaleznej, w dopilnowaniu, by linia dzialania na rynku przyjeta przez spélke zalezna
byla zgodna z kierunkami dziatania okre§lonymi przez organy kierownicze spéiki
dominujacej.

Po drugie, w toku postepowania administracyjnego Bolloré podkreslita, ze
Copigraph posiadata swoja wlasna infrastrukture.
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Okolicznoé¢ wskazana przez Bolloré w odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, ze spolka zalezna nie jest ani wlascicielem $rodkéw produkcji,
ani pracodawca dla swoich pracownikéw oraz ze jej obroty sa uwzgledniane
w rocznym sprawozdaniu finansowym spétki dominujacej, z pewnoscia moze
stanowi¢ dodatkowy dowdd przy wykazywaniu braku niezalezno$ci sp6tki zaleznej
w stosunku do sp6iki dominujacej (zob. podobnie wyrok w sprawie Mo och Domsj6
przeciwko Komisji, pkt 67 powyzej, pkt 89-94). Jednakze fakt, ze w niniejszym
przypadku Copigraph, podobnie jak Bolloré, wyjasnita w swojej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, co nie zostalo podwazone przez Komisje,
ze Copigraph posiada swoje wlasne $rodki produkcji oraz zatrudnia wlasnych
pracownikéw oraz Ze jej obroty wykazane sa w jej wlasnym rocznym sprawozdaniu
finansowym, nie stanowi sam w sobie dowodu na to, ze Copigraph decydowala
o swoich dziataniach na rynku w pelni niezaleznie od spétki dominujacej, Bolloré.

Ponadto w toku postepowania administracyjnego Bolloré przedstawila serie
dowodéw potwierdzajacych jej zdaniem niezalezno$¢ polityki handlowej prowa-
dzonej przez Copigraph. Z jednej strony, dzialalno$¢ dotyczaca papieru byla
niewielka i obroty Copigraph stanowily minimalna cze$¢ obrotéw grupy. Z drugiej
strony, nawet po wykupieniu jej przez Bolloré, Copigraph nadal w 35% realizowala
swoje zapotrzebowanie na surowce poza grupa Bolloré, a w szczegélnosci
u bezposredniego konkurenta Bolloré.

Jednakze, nawet zakladajac, z jednej strony, ze Bolloré podaje dokladne informacje
dotyczace niewielkiego znaczenia prowadzonej przez nia dzialalnoéci w sektorze
papierniczym oraz, z drugiej strony, niewielkich obrotéw Copigraph w poréwnaniu
z obrotami grupy Bolloré, okolicznosci te w zaden sposéb nie stanowia dowodu na
to, ze Bolloré pozostawila Copigraph calkowita niezaleznos¢ i pozwolila jej
decydowa¢ o jej zachowaniu na rynku. Podobnie, Zaden wniosek na potwierdzenie
tej niezaleznosci nie wyplywa z faktu, ze w okresie trwania naruszenia Copigraph
cze$ciowego zaopatrywala sie w surowce u innych dostawcéw spoza grupy Bolloré.
Stwierdzenie to bowiem w zaden sposéb nie wyklucza, ze uczestniczac w kartelu,
Copigraph stosowala sie zasadniczo do instrukcji wydawanych jej przez spétke
dominujaca.
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W tym zakresie nalezy zreszta podkresli¢, ze — jak wskazuje motyw 354 decyzji i fakt
ten nie zostal podwazony przez Bolloré — Copigraph nalezala do wydziatu ,Papiery
specjalne” spétki Bolloré.

Ponadto odpowiedZ Bolloré na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zawiera
nastepujace wyjaénienia dotyczace okolicznosci nabycia Copigraph przez Bolloré:

»W 1990 r. zaklady papiernicze Bolloré w Thonon-les-Bains (Haute-Savoie) borykaty
sie z bardzo zacieta konkurencja na rynku papieru, na ktérym przez kolejne cztery
lata rosly ceny celulozy.

[Copigraph] sama produkowala i zajmowala sie dystrybucja papieru samokopiuja-
cego i z tego powodu byla jednym z gléwnych klientéw zakladéw w Thonon.
Copigraph miala obroty odpowiadajace ponad [jednej trzeciej] obrotéw tych
zakladéw i wielko$¢ jej produkcji przekraczala polowe wielkosci produkcji
tych zakladéw.

Gléwnie w celu zapewnienia zbytu na produkcje zakladéw w Thonon
i zagwarantowania istnienia tych zakladéw (ktére zatrudnialy wéwczas 340 oséb),
spolka Bolloré nabyla cato$é akeji [Copigraph].

Ta integracja pionowa zdawala sie by¢ tym bardziej sluszna, iz wéwczas zaklady
w Thonon musialy stawi¢ czola trudnej sytuacji zwiazanej z nadprodukcja, jaka
zaistniala na rynku”.
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Jak stusznie podkresla Komisja w swoich pismach, z powyzej cytowanego fragmentu
wynika, ze dolaczenie Copigraph do wydzialu ,Papiery specjalne” bylo zgodne ze
schematem integracji pionowej, w ktérym zaklady papiernicze Bolloré, znajdujace
sie w Thonon-les-Bains produkowaly papier samokopiujacy, a Copigraph zajmowala
sie jego przetwarzaniem oraz dystrybucja. Z powyzszego fragmentu wynika ponadto,
ze nabycie Copigraph przez Bolloré mialo gléwnie na celu zapewnienie rynkéw
zbytu i utrzymanie zakladéw papierniczych Bolloré w Thonon-les-Bains
w kontekscie trudnej sytuacji ekonomicznej, wynikajacej z bardzo silnej konkurencji
na rynku. Komisja mogla zasadnie dostrzec w tych wyjasnieniach dodatkowa
okoliczno$¢ na poparcie twierdzenia, ze uczestnictwo Copigraph w kartelu cenowym
wynikalo z zastosowania si¢ do ogdlnej polityki okreslonej przez Bolloré i majacej na
celu miedzy innymi utrzymanie pozycji na rynku przez nalezace do niej zaklady
papiernicze w Thonon-les-Bains.

Z powyzszego wynika, ze okolicznosci przedstawione przez Bolloré nie pozwalaja
obroni¢ jej twierdzen dotyczacych niezaleznosci Copigraph. Wrecz przeciwnie,
okolicznosci przedstawione w pkt 136—140 i 145-147 powyzej, razem okoliczno$cia
dotyczaca posiadania przez Bolloré calosci kapitatu spétki Copigraph w okresie
trwania naruszenia, prowadza do stwierdzenia, ze uczestnictwo Copigraph w kartelu
cenowym wynikalo z wywierania przez spétke Bolloré decydujacego wplywu na
zachowanie swojej sp6tki zaleznej. Slusznie wiec Komisja przyjela odpowiedzialnosé
Bolloré za uczestnictwo Copigraph w kartelu.

Ponadto okolicznoé¢, ze Copigraph zostala nabyta przez AWA w listopadzie 1998 r.
nie zwalnia Bolloré, sp6lki, ktéra nadal istnieje, z odpowiedzialno$ci za naruszenie,
jakiego dopuscila si¢ Copigraph przed odkupieniem jej przez AWA (zob. podobnie
wyroki Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, Rec. str. I-4125, pkt 145, i z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-297/98 P SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str. I-10101, pkt 25).
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Na podstawie calo$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut Bolloré oparty na
naruszeniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia o EOG w zakresie, w jakim Komisja
przypisuje jej odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez Copigraph, bedaca
jej spolka zalezna. Odpowiedzialno$¢ Bolloré za naruszenie zostaje tym samym
potwierdzona, niezaleznie od jej bezposredniego uczestnictwa, ktére nie zostalo
stwierdzone (zob. pkt 66—81 powyzej).

2. Sytuacja spélek Divipa i Zicunaga

a) Argumenty stron

Divipa i Zicufiaga utrzymuja, ze Komisja blednie stwierdzita ich uczestnictwo
w spotkaniach dotyczacych kartelu na rynku hiszpanskim. Podwazaja wartos¢
dowodowa kilku dokumentéw, na ktérych opiera si¢ Komisja. Podnosza réwniez, iz
nie mozna przyjaé, ze wiedzialy lub musialy wiedzie¢ o europejskim zasiegu kartelu.

Obydwa przedsigbiorstwa podnosza ponadto, ze Komisja nie uwzglednila szczegél-
nej sytuacji kazdego z nich. Podkreélaja, ze nie sa czlonkami stowarzyszenia
AEMCP. Divipa dodaje, ze jest przedsiebiorstwem rodzinnym o niewielkich
rozmiarach, dzialajacym wylacznie na rynku hiszpanskim i ktére ponadto nie jest
producentem, ale przetwoérca i dystrybutorem papieru samokopiujacego. Stosowane
przez nia ceny uzaleznione sa od cen jej gléwnego dostawcy, spétki Koehler, oraz od
cen jej konkurentéw. Zicuiiaga podkresla fakt, ze nigdy nie zajmowata sie sprzedaza
papieru samokopiujacego.

Zicuiiaga podnosi ponadto, ze Komisja nieslusznie stwierdzila jej uczestnictwo
w og6lnym planie obejmujacym uzgodnione praktyki w zakresie podwyzek cen oraz
w porozumieniach w sprawie ustalania limitéw sprzedazy i udzialéw w rynku.
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15+ Komisja odrzuca zarzuty skarzacych dotyczace wartos$ci dowodowej dokumentéw,
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na ktére powoluje sie ona na poparcie swojej tezy. Wyjasnia, ze dowody nalezy
ocenia¢ w calosci, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci stanu faktycznego.
Dowody te potwierdzaja uczestnictwo spélek Divipa i Zicuiiaga w kartelu na rynku
hiszpaniskim. Aby méc im przypisa¢ uczestnictwo w kartelu obejmujacym rynek
europejski, wystarczy, by Komisja wykazata nie znajomos$¢ wszystkich szczegétow
i okolicznosci tego kartelu, ale zaistnienie szeregu obiektywnych okolicznosci
pozwalajacych stwierdzi¢, ze wiedzialy o europejskim wymiarze kartelu lub mogly to
racjonalnie przewidzie¢. Komisja dodaje, ze w decyzji fakt, iz dana spétka jest
czlonkiem AEMCP, jako taki nie byl uznany za przestanke naruszenia. Ponadto
wielko$é czy status hurtownika, dystrybutora czy przetwércy nie moze zwalniaé
okreslonego przedsigbiorstwa z odpowiedzialnoéci w przypadku, kiedy dopusci sie
ono naruszenia regul konkurencji. Fakt, ze kartel nie zawsze konczyl sie sukcesem
lub ze okreslone przedsigbiorstwo nie zawsze stosowalo sie do warunkéw zawartego
porozumienia, nie wyklucza stwierdzenia jego uczestnictwa w tym kartelu. Nie ma
koniecznosci wykazania uczestnictwa przedsiebiorstwa w kazdym dzialaniu kartelu.

b) Ocena Sadu

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze dowody uczestnictwa w kartelu musza by¢
oceniane calosciowo, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci stanu
faktycznego (zob. podobnie opini¢ sedziego Vesterdorfa wystepujacego w roli
rzecznika generalnego, w sprawie T-1/89, w ktérej w dniu 24 pazdziernika 1991 r.
Sad wydal wyrok Rhone-Poulenc przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-867, I1-956 — opinie
wspolne do wyrokéw w tak zwanych sprawach ,polipropylen”). Komisja jest
zobowigzana do dostarczenia dokladnych i zgodnych dowodéw na poparcie silnego
przekonania, ze naruszenie zostalo popelnione. Niemniej jednak nalezy podkresli¢,
ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiadaé
tym kryteriom w odniesieniu do kazdego z elementéw naruszenia. Wystarczy, zeby
oceniany globalnie zbiér poszlak przywolanych przez instytucje odpowiadal temu
wymogowi (zob. wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych T-67/00,
T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-2501,
pkt 179 i 180 oraz wskazane tam orzecznictwo).
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W art. 1 akapity pierwszy i drugi decyzji, Komisja zarzuca spétkom Divipa
i Zicufaga uczestnictwo, z naruszeniem art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1
porozumienia o EOG, w ,serii porozumieni i praktyk uzgodnionych w sektorze
papieru samokopiujacego”. W przypadku Divipy, naruszenie rozpoczelo sie w marcu
1992 r, a w przypadku Zicufiaga — w pazdzierniku 1993 r; dla obu spdlek
zakonczylo sie w styczniu 1995 r.

Z tacznej lektury motywéw 77-81, 252, 253, 327, 328, 333 i 334 decyzji wynika, ze
Komisja stwierdzila, iz ta seria porozumien i praktyk uzgodnionych stanowita ogélny
plan antykonkurencyjny, ktéry polegal przede wszystkim na uzgadnianiu podwyzek
cen oraz ustalaniu dat ich ogloszenia, a w niektérych przypadkach réwniez na
wspélnym ustalaniu limitéw sprzedazy oraz udzialéw w rynku i na wymianie
informacji majacych na celu ulatwianie zawierania porozumien w sprawie podwyzek
cen oraz zapewnienie wprowadzenia w zycie ustalonych podwyzek.

W motywach 153-176 decyzji Komisja wymienia serie przeslanek $wiadczacych, jej
zdaniem, o odbywaniu spotkan kartelu na rynku hiszpanskim w okresie od lutego
1992 r. do pazdziernika 1994 r. oraz o uczestnictwie spétek Divipa i Zicufiaga
w kilku z tych spotkan.

Nastepnie Komisja stwierdza w motywie 286 decyzji, ze chociaz zostalo stwierdzone,
ze Divipa i Zicunaga braly udzial wylacznie w spotkaniach kartelu dotyczacych
rynku hiszpanskiego, nie mogly nie wiedzie¢, ze kartel obejmowal cale terytorium,
ktére od 1994 r. stanowi EOG. Na poparcie tego twierdzenia w motywie 287,
odsylajac do motywéw 89-94 oraz motywdéw 197, 211, 277 i 280 decyzji, Komisja
podkresla w szczegblnosci fakt, ze te dwa poziomy spotkan zachodzily na siebie i ze
zaden uczestnik spotkan na poziomie krajowym nie mégt nie wiedzie¢, ze spotkania
te stanowily uzupetnienie ogélnych spotkan kartelu.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbada¢ zasadno$¢ zarzutéw Komisji
dotyczacych istnienia kartelu obejmujacego rynek hiszpanski i uczestnictwa w nim
spolek Divipa i Zicuiaga. Jezeli te zarzuty okaza sie uzasadnione, nalezy nastepnie
zbada¢, czy dowdd tego uczestnictwa, lacznie z okoliczno$ciami przedstawionymi
w motywach 286-289 decyzji, pozwalaja stwierdzi¢, ze Divipa i Zicuiaga
uczestniczyly réwniez w porozumieniu ogélnym, stwierdzonym w art. 1 akapit
pierwszy decyzji.

W przedmiocie spotkan kartelu dotyczacych rynku hiszpanskiego

Nalezy stwierdzi¢, ze wiele przestanek wskazuje na istnienie kartelu obejmujacego
rynek hiszpanski papieru samokopiujacego w okresie od lutego 1992 r. do 1995 r.

Po pierwsze, Sappi przyznala sie do uczestniczenia w spotkaniach kartelu
obejmujacego rynek hiszpanski od lutego 1992 r. i dostarczyla w tym zakresie
réznych informacji. W swojej odpowiedzi z dnia 18 maja 1999 r. przestanej do
Komisji (dokumenty nr 15193-15206), Sappi wspomina o réznych spotkaniach
kartelu, dotyczacych rynku hiszpanskiego, jakie odbyly sie w dniach 17 i 27 lutego
1992 r., 30 wrzeénia i 19 paZzdziernika 1993 r. oraz 3 maja i 29 czerwca 1994 r. Co si¢
tyczy okresu od 1993 r. do 1995 r., jeden z pracownikéw Sappi o$wiadczyl
(dokumenty nr 15179 i 15180), ze bral udzial w szesciu czy siedmiu spotkaniach
w Barcelonie wraz z innymi dostawcami. Spotkania takie odbywaly sie cztery lub
pie¢ razy w roku. Mial w nich uczestniczy¢ po raz pierwszy 19 paZdziernika 1993 r.
i ostatni raz w 1995 r. Jego zdaniem, celem tych spotkan bylo ustalenie cen na rynku
hiszpaniskim. Spotkania trwaly okolo dwéch godzin i konczyly si¢ zasadniczo
podjeciem decyzji o procentowej podwyzce cen. W spotkaniach uczestniczyly
Copigraph, Arjo Wiggins, Torraspapel, Zicuiiaga, Koehler, Stora-Feldmiihle {péZniej
MHTP), Zanders i Divipa. Fragmenty o$wiadczen Sappi, jakie znajduja si¢ w réznych
dokumentach, stanowia cze$¢ dokumentéw zalaczonych do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, by umozliwi¢ dostep do nich wszystkim skarzacym.
Komisja dostarczyla je réwniez Sadowi.

II - 1020



163

164

165

BOLLORE I IN. PRZECTWKO KOMISJL

Po drugie, AWA przyznala si¢ do uczestniczenia w wielostronnych spotkaniach
w ramach kartelu pomiedzy producentami papieru samokopiujacego i przekazata
Komisji liste spotkan, jakie konkurenci odbyli w okresie od 1992 r. do 1998 r.
W dokumencie nr 7828, bedacym fragmentem odpowiedzi z dnia 30 kwietnia
1999 r. skierowanej przez AWA do Komisji, znajduje si¢ ogélne wyjasnienie AWA
dotyczace organizacji wielu spotkan, odbywajacych sie gléwnie w Lizbonie oraz
w Barcelonie w okresie od 1992 r. do 1994 r., w ktdrych, jej zdaniem, uczestniczyli
przedstawiciele przedsigbiorstw Sarri, Binda, Stora-Feldmiihle (pézniej MHTP)
i Divipa lub niektérych z tych przedsigbiorstw, jak réwniez Zicunaga, ktéra
prawdopodobnie brata udzial tylko w jednym spotkaniu. Fakt, iz niektére ze spotkan
mialy charakter kartelowy, wynika z dalszej czesci wyjasnien AWA, znajdujacych sie
w dokumencie nr 7829, w ktérych uzyto sformulowania, ze niektére z tych spotkan
byly ,niestosowne” (improper), bowiem poswiecone byly dyskusjom na temat cen
papieru samokopiujacego lacznie z wymiang informacji dotyczacych zamiaréw
ogloszenia podwyzek cen. Wyjasnienia AWA znajdujace sie w tych dwéch
dokumentach (nr 7828 i 7829), zlozone przed Sadem, stanowily réwniez czes$é
dokumentéw zalaczonych do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, do ktérych
Divipa i Zicuiiaga mialy dostep.

Nastepnie, w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, AWA
dostarczyla liste ,niestosownych” spotkan, ktére mialy miejsce pomiedzy konku-
rentami. AWA twierdzi, iz przyczynila si¢ do ustalenia, iz spotkania te mialy miejsce.
Co sie tyczy wylacznie rynku hiszpanskiego, lista ta wymienia spotkania odbyte
w dniu 17 lutego i 5 marca 1992 r., 30 wrzes$nia 1993 r., 3 maja, 29 czerwca
i 19 pazdziernika 1994 r. Lista ta, wymieniona w punkcie 170 decyzji, ktérej
przedstawienia zazadal Sad w sprawie T-132/02, nie wymienia przedsiebiorstw
bioracych udzial w tych spotkaniach. Ani Divipa, ani Zicufiaga, ani zadna inna
skarzaca nie uznaly tej listy za dokument obciazajacy, do ktérego nie mialy dostepu
lub co do ktérego nie zlozyly wniosku o dostep.

Po trzecie, w swoich wyjasnieniach z dnia 14 kwietnia 1999 r. (dokumenty nr 7647—
7655), Mougeot, ktéra réwniez przyznala sie do uczestniczenia w wielostronnych
spotkaniach kartelu producentéw papieru samokopiujacego, wymienia liczne
spotkania i wylicza dla poszczegdlnych spotkan ich przedmiot, tre$¢ oraz osoby,
ktére w nich uczestniczyly. Wsrdd tych spotkain wymienia spotkanie dotyczace
rynku hiszpanskiego, ktére odbylo si¢ w dniu 19 pazdziernika 1994 r. i w ktérym,
wedlug wyjasnien Mougeot, uczestniczylo po jednym przedstawicielu Copigraph,
Stora, Torraspapel, Divipa, Ekman, Zicuiiaga, Koehler, AWA i Mougeot. Jak wynika
z dostarczonych przez nia dokumentéw, spotkanie to poswiecone bylo organizacji
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rynku hiszpanskiego, i w rubryce , Tre$¢ spotkania” wpisane zostalo: ,Ustalenie cen

dla rynku hiszpanskiego z uwzglednieniem wielkosci klientéw [...]”. Wyjasnienia

Mougeot réwniez stanowily cze$¢ dokumentéw dolaczonych do pisma w sprawie

przedstawienia zarzutéw i przedstawionych Sadowi.

Bez watpienia, wyjasnienia Mougeot nastapily po zaistnieniu omawianych zdarzen
i zostaly one przedstawione w celu zastosowania wzgledem tej spélki komunikatu
w sprawie wspélpracy. Nie moga jednak zosta¢ uznane za pozbawione wartosci
dowodowej. Oswiadczenia sprzeczne z interesem o$wiadczajacego nalezy bowiem
z zasady postrzega jako dowody szczegdlnie wiarygodne (wyrok w sprawie JFE
Engineering przeciwko Komisji, pkt 155 powyzej, pkt 211).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Sadu zlozone przez przedsiebiorstwo, ktéremu
zarzuca sie udzial w kartelu, o$wiadczenie, ktérego prawdziwosc jest kwestionowana
przez szereg innych przedsigbiorstw, ktérym zarzuca sie udzial w kartelu, nie moze
by¢ uwazane za stanowiace wystarczajacy dowdd istnienia naruszenia popelnionego
przez te ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowodami (wyrok w sprawie JFE
Engineering przeciwko Komisji, pkt 155 powyzej, pkt 219; zob. réwniez, podobnie,
wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-337/94 Enso-Gutzeit przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-1571, pkt 91).

W tym zakresie nalezy podnie$¢, z jednej strony, ze o$wiadczenia zlozone przez
Sappi, AWA i Mougeot w wielu punktach pokrywaja sie w taki sposéb, iz nawzajem
stanowia dla siebie poparcie. Z drugiej strony w niniejszym przypadku okazuje sie, ze
ich o$wiadczenia sa poparte innymi dowodami pochodzacymi z okresu spornych
zdarzen. Tak wiec fakt odbycia kazdego spotkania w ramach kartelu, wymieniony
przez AWA, jest potwierdzony innego rodzaju dowodem z okresu trwania
naruszenia, pochodzacym od innego przedsiebiorstwa, ktére w nim uczestniczylo.

Po pierwsze, co si¢ tyczy spotkania z dnia 17 lutego 1992 r., w faksie (dokument
nr 4588, cytowany w motywie 157 decyzji i w pkt 61 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw) z dnia 17 lutego 1992 r., W. (Sappi) wyjasnia swojemu zwierzchnikowi J.,
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ze sytuacja pozostaje niepewna z powodu zachowania przedsiebiorstw Koehler
i Sarri6 i ze spotkanie zainteresowanych stron mialo miejsce tego samego dnia.

Po drugie, co si¢ tyczy spotkania z dnia 5 marca 1992 r., w notatce z dnia 27 lutego
1992 r. (dokument nr 4589, powolany w motywie 158 decyzji i w pkt 60 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw), W. (Sappi) wyjasnia tej samej osobie, ze
przedsiewzial stosowne kroki, by uczestniczy¢ w nastepnym tygodniu w Barcelonie
w spotkaniu z innymi zainteresowanymi stronami w celu oméwienia sytuacji
ostatnio zaistnialej na rynku hiszparniskim. Dodaje, ze spotkanie odbedzie si¢ w dniu
5 marca 1992 r. Ten dokument, podobnie jak dokument wspomniany uprzednio, byl
dolaczony do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Notatka z dnia 9 marca 1992 r. (dokumenty nr 4703 i 4704, cytowane w motywie 156
decyzji i w pkt 60 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw), sporzadzona przez
pracownika hiszpanskiego Sappi w Sappi Europe, pomimo iz nie ma formy
sprawozdania ze spotkania, szczegélowo przedstawia zachowanie wymienionych
przedsiebiorstw, w tym Divipa. Mowa jest o podwyzce cen w wysokosci 10
hiszpanskich pesetéw (ESP), jako o docelowej podwyzce ustalonej przez dystrybu-
toréw, ktora nie zostala w calosci zrealizowana. Autor notatki stwierdza, ze Divipa
w ogoéle nie podniosta swoich cen. Jego zdaniem jest oczywiste, ze Sappi Europe nie
moze podnie$¢ cen, jezeli inni dostawcy ich nie podniosa. Wspomina ponadto, ze
Zicufiaga zapowiedziala rozpoczecie realizacji projektu produkcji papieru samo-
kopiujacego blisko granicy hiszpanskiej, po stronie francuskiej, co jeszcze zaostrzy
konkurencje.

Po trzecie, co sie tyczy spotkania z dnia 30 wrze$nia 1993 r. w Barcelonie, notatka
(dokumenty nr 5 i 9972, cytowane w motywie 163 decyzji) sporzadzona tego samego
dnia przez przedstawiciela Sappi zawiera informacje dotyczace wielkosci sprzedazy
w 1992 r. i w 1993 r., przekazane przez AWA, Binde, Copigraph, Sappi, Divipe,
Stora-Feldmiihle, Koehler, Sarrié i Zanders, jak réwniez limit ustalony na czwarty
kwartat 1993 r. Uczestnicy porozumieli si¢ w sprawie ogloszenia podwyzki o 10%
cen na papier w rolkach i papier w arkuszach. Ustalili réwniez, ze spotkaja sie
ponownie w celu potwierdzenia przestrzegania ustalonych limitéw. Notatka ta
zostata w calosci zacytowana w pkt 80 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Po czwarte, co sie tyczy spotkania z dnia 19 pazdziernika 1993 r., wedlug notatki
(dokument nr 4474, powolany w motywach 165 i 192 decyzji) sporzadzonej w jezyku
hiszpaniskim przez pracownika Sappi i zatytulowanej ,Sprawozdanie z wizyty”
(informe vista), spotkanie odbylo sie w dniu 19 paZdziernika 1993 r. i uczestniczyli
w nim wszyscy dystrybutorzy za wyjatkiem Copigraph. W trakcie tego spotkania
uczestnicy ustalili, ze dla odbiorcéw koncowych papieru w rolkach podwyzka cen
wynosi¢ bedzie 8%. Ustalili réwniez, ze poinformuja producenta, iz zgodza sie z jego
strony na maksymalna podwyzke w wysokosci 7,5%, co oznacza podwyzke o 0,5%
marzy dystrybutora. Nawet jezeli wspomniana notatka nie jest opatrzona data jej
sporzadzenia, nalezy podkregli¢, iz odwotanie do ,cen z dnia dzisiejszego”
potwierdza, ze notatka pochodzi z okresu, w ktérym mialy miejsce zdarzenia
w niej opisywane. Fakt, iz nie jest ona opatrzona ani data, ani podpisem, nie dziwi,
jezeli wezmiemy pod uwage, iz jest to notatka dotyczaca spotkania, ktérego cel byt
antykonkurencyjny, a dla jej autora bylo oczywiste, ze powinno z takich spotkan
pozosta¢ mozliwie najmniej §ladéw (zob. podobnie wyrok w sprawie Shell przeciwko
Komisji, pkt 56 powyzej, pkt 86). Z drugiej strony jezyk, w jakim zostala sporzadzona
notatka oraz inne wyjasnienia dostarczone przez Sappi, nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci co do tego, ze wspomniana notatka dotyczy rynku hiszpaniskiego. Za
wyjatkiem jej ostatniego zdania, wspomniana notatka zostala zacytowana w pkt 84
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Po piate, co sie tyczy spotkania z dnia 3 maja 1994 r., do akt zalaczona zostala
notatka (dokument nr 14535) opatrzona ta sama data, réwniez sporzadzona przez
pracownika Sappi i zatytulowana ,Sprawozdanie z wizyty”. Notatka ta zawiera
podtytul ,Spotkanie producentéw majace na celu dokonanie analizy sytuacji
w zakresie cen”. Przy kazdym uczestniczacym w spotkaniu przedsiebiorstwie, tj.
Copigraph, AWA, Torraspapel, Zicunaga, Koehler, Stora, Zanders, Sappi i Divipa,
podane jest nazwisko osoby, ktéra je reprezentowala. Notatka zawiera réwniez
tabele z aktualnymi cenami oraz z cenami — wyzszymi — ktérych ogloszenie
przewidziano na dzienn 16 maja wraz z informacja, ze ceny te sa wynikiem ustalen
pomiedzy dystrybutorami. Notatka ta byla zalaczona do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i jej tre$¢ jest opisana dokladnie w pkt 110-112 tego pisma.

Po széste, co sie tyczy spotkania z dnia 29 czerwca 1994 r., notatka (dokument
nr 4476, powolany w motywach 164 i 166 decyzji) opatrzona ta sama data
zatytulowana jest ,Spotkanie producentéw papieru samokopiujacego”. W notatce tej
znajduja sie réwniez nazwiska oséb reprezentujacych poszczegélne przedsiebiorstwa
uczestniczace w spotkaniu, tj. Torraspapel, Reacto, Divipa, Stora, AWA, Sappi,
Zicuiiaga. Notatka ta rozpoczyna sie¢ od sléw ,papier w rolkach”, po ktérych
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nastepuje informacja ,pelne oblozenie zamdéwieniami u wszystkich oraz limitami”.
Notatka informuje, w przypadku papieru w rolkach, o podwyzce cen o 10%, ktéra
ma wej$¢ w zycie od 1 wrzeénia. Podane sa rézne sugerowane ceny dla sprzedazy
bezposredniej dla drukarni z wyrdznieniem trzech kategorii klientéw oraz
z uwzglednieniem typu produktu. Co sie tyczy cen papieru w arkuszach, notatka
sygnalizuje, iz powrdcily one do swojego poprzedniego poziomu, bowiem ustalona
cena nie byla przestrzegana. Podjeto decyzje o podniesieniu tej ceny w dwéch
etapach — pierwsza podwyzka ustalona zostata na 1 lipca, a druga na 1 wrzeénia
1994 r., kazdorazowo o 5%. Notatka ta konczy sie wzmianka ,Nastepne spotkanie
w dniu 23 wrze$nia o godz. 12.30”. Dokument ten byl zalaczony do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, a jego tres$¢ jest opisana dokladnie w pkt 121-123 tego
pisma.

Ponadto wewnetrzny faks Sappi (dokument nr 4565, cytowany w motywie 166
decyzji) z dnia 4 listopada 1994 r., wspomina fakt, ze Torraspapel, bedaca liderem na
rynku hiszpanskim, zapowiedziala obnizke cen w wysokosci 10 ESP i wszystko
wskazuje na to, ze podwyzki cen przewidziane na listopad nie wejda w zycie,
poniewaz zaden dystrybutor do dnia dzisiejszego ich nie oglosil. O tym faksie mowa
jest w pkt 130 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i faks ten zostal do niego
zalaczony.

Po siédme, co sie tyczy spotkania z dnia 19 pazdziernika 1994 r., z odrecznie
sporzadzonej przez Mougeot (dokument nr 1839, wspomniany z motywach 167, 222
i 223 decyzji) w dniu 21 pazdziernika 1994 r. notatki dotyczacej rynku hiszpanskiego
wynika, ze uczestnicy uzgodnili ceny, jakie obowiazywa¢ maja od 3 stycznia 1995 r.
Zicufiaga i Mougeot ,upowaznione zostaly do sprzedazy [ponizej] 5 [ESP]/kg”.
Autor notatki wyjasnia, ze wedlug niego ,nierealne jest zadanie od Zicufiaga, by
sprzedawala po cenie o 2% nizszej od ceny stosowanej przez wielkich producentéw,
nie méwiac o wielkoéci sprzedazy”. Nastepne spotkanie ustalone zostalo na dzien
24 listopada 1994 r. o tej samej godzinie i w tym samym miejscu. Ta odreczna
notatka zostala zalaczona do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Okazuje si¢ wiec, ze ze spotkann wymienionych przez Sappi, ktére nie byly
wymienione przez AWA, tj. spotkanie z dnia 27 lutego 1992 r. i spotkanie z dnia
19 pazdziernika 1993 r., jedynie pierwsze nie jest potwierdzone przez zaden inny
dowdd. Jednakze stwierdzenia Komisji dotyczace odbycia spotkania z dnia 27 lutego
1992 r. nie beda w kazdym razie analizowane, poniewaz spotkanie to mialo miejsce
poza okresem trwania naruszenia zarzucanego spétkom Divipa i Zicunaga.
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Ponadto, oprécz tych spotkan z dnia 17 lutego i 5 marca 1992 r., 30 wrzeénia
i 19 pazdziernika 1993 r., jak réwniez 3 maja, 29 czerwca i 19 pazdziernika 1994 r.,
Komisja wymienia takze, w tabeli 3 zamieszczonej w motywie 129 decyzji
i w zalaczniku II do decyzji, spotkanie, ktére odbylo sie¢ w Barcelonie w dniu
16 lipca 1992 r. i dotyczylo rynkéw hiszpanskiego i portugalskiego, oraz spotkanie
z dnia 23 wrze$nia 1994 r. dotyczace tylko rynku hiszpanskiego.

Co sie tyczy spotkania z dnia 16 lipca 1992, z motywu 159 decyzji wynika, ze
ustalenia Komisji dotyczace odbycia oraz antykonkurencyjnego celu tego spotkania
opieraja si¢ na informacjach zawartych w dokumentach nr 4484, 4501-4503 i 4520,
wymienionych w przypisach nr 167 i 168 decyzji i zalaczonych do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

B.G., z Unipapel, pracownik Sappi w Portugalii, ustnie potwierdzil (dokument
nr 4484), ze w dniu 16 lipca 1992 r. udal sie do Barcelony, gdzie uczestniczyl
w spotkaniu, ktérego celem bylo ,przedyskutowanie sytuacji na rynku papieru
samokopiujacego w Portugalii i w Hiszpanii”.

Jego oswiadczenie poparte jest kopiami notatek dotyczacych poniesionych kosztéw
podrézy (dokumenty nr 4501-4503), ktére potwierdzaja, ze B. G. odbyl podréz
w dwie strony na trasie Lizbona-Barcelona w dniu 16 lipca 1992 r.

W innym o$wiadczeniu zlozonym ustnie (dokument nr 4520), B. G. potwierdzil, ze
celem spotkania z dnia 16 lipca 1992 r. bylo oméwienie podwyzek cen oraz udzialéw
w rynku. Dodal, ze porozumienia dotyczyly gltéwnie papieru w rolkach. Przyznat
réwniez, chociaz nie mégl tego potwierdzi¢, istnienie porozumienia tego samego
typu dotyczace papieru w arkuszach. Ponadto stwierdzil, Ze w ramach tego spotkania
wymieniano informacje na temat wielkosci sprzedazy oraz cen stosowanych przez
poszczegodlne przedsiebiorstwa.
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Opierajac sie na informacjach przytoczonych w trzech poprzednich punktach,
Komisja miata podstawy do przyjecia, Ze w dniu 16 lipca 1992 r. w Barcelonie odbylo
sie spotkanie, w trakcie ktérego zawarte zostaly porozumienia w sprawie podwyzki
cen oraz podzialu udzialéw w rynku w Hiszpanii i Portugalii, przynajmniej
w zakresie papieru w rolkach. Nalezy jednakze podkresli¢, ze Komisja nie podnosi, iz
Divipa uczestniczyla w tym spotkaniu, bowiem B. G. nie byl wymieniony wsréd jego
uczestnikéw.

Co sie tyczy spotkania z dnia 23 wrze$nia 1994 r., notatka (dokument nr 4476)
wymieniona w pkt 175 powyzej bez watpienia potwierdza fakt, ze takie spotkanie
bylo planowane. Jednakze zaden dokument ani zadne o§wiadczenie nie potwierdza,
ze w tym dniu rzeczywiscie spotkanie mialo miejsce. Nalezy wiec uzna¢, ze Komisja
nie udowodnila, iz spotkanie w sprawie rynku hiszpanskiego odbylo sie w dniu
23 wrze$nia 1994 r.

Niemniej jednak, na podstawie tego zbioru precyzyjnych i zgodnych poszlak,
Komisja ustalita w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym istnienie kartelu
obejmujacego rynek hiszpanski, przynajmniej od marca 1992 r. do stycznia 1995 r.
Skutki kartelu trwaly bowiem po formalnym zakoriczeniu spotkan kartelu
w pazdzierniku 1994 r., poniewaz podwyzki cen ustalone w czasie spotkania
z dnia 19 pazdziernika 1994 r. (zob. pkt 177 powyzej) mialy by¢ wprowadzone
w zycie od dnia 3 stycznia 1995 r. (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 3 lipca
1985 r. w sprawie 243/83 Binon, Rec. str. 2015, pkt 17 i Sadu z dnia 10 marca 1992 r.
w sprawie T-14/89 Montedipe przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1155, pkt 231).

Kartel ten przyjal forme powtarzajacych sie spotkan pomiedzy konkurencyjnymi
przedsiebiorstwami, w trakcie ktérych przedsiebiorstwa te uzgadnialy przede
wszystkim podwyzki cen oraz terminy ich oglaszania. Jeden raz, mianowicie na
spotkaniu w dniu 30 wrze$nia 1993 r. (zob. pkt 172 powyzej), ustalone zostaly limity
sprzedazy.
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W przedmiocie uczestnictwa spétek Divipa i Zicuiiaga w kartelu obejmujacym rynek
hiszpanski

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby w dostatecznym stopniu udowodnic¢
udzial przedsiebiorstwa w kartelu, wystarczy, ze Komisja wykaze, iz dane
przedsiebiorstwo uczestniczylo w spotkaniach, w trakcie ktérych zawarto porozu-
mienia niezgodne z prawem konkurencji, i wyraznie si¢ temu nie sprzeciwilo. Jesli
uczestnictwo w takich spotkaniach zostanie ustalone, to na tym przedsigbiorstwie
spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw, ktére moga S$wiadczyé, ze jego
udzialowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przyswiecal cel
antykonkurencyjny, poprzez wykazanie, ze poinformowalo ono swoich konkurentéw
o tym, ze uczestniczy w tym spotkaniu w innym anizeli oni celu (wyroki Trybunatu
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. str. [-4287,
pkt 155; Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 149 powyzej, pkt 96 i z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-123, pkt 81).

Te zasade uzasadnia to, ze wskutek uczestnictwa w takim spotkaniu bez otwartego
zdystansowania si¢ od jego zawartosci przedsiebiorstwo wywolalo u innych
uczestnikéw wrazenie, ze podpisuje si¢ pod wynikiem tego spotkania i ze
odpowiednio sie do niego zastosuje (wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 188 powyzej, pkt 82).

W tym przypadku okazuje sie, po pierwsze, ze w tabeli (dokument nr 15199),
w ktérej wyszczegélnione sa rézne spotkania, ich daty, przedmiot oraz uczestnicy,
zamieszczonej w odpowiedzi Sappi z dnia 18 maja 1999 r., wymienionej w pkt 162
powyzej, Divipa i Zicufiaga sa wymienione jako uczestniczace w spotkaniu kartelu
w dniu 19 pazdziernika 1993 r. Ta informacja poparta jest wzmianka, znajdujaca sie
w notatce wymienionej w pkt 173 powyzej, ze uczestniczyli w nim wszyscy
dystrybutorzy za wyjatkiem Copigraph.

Po drugie, z o$wiadczen pracownika Sappi, powotanych w pkt 162 powyzej wynika,
ze Divipa i Zicunaga braly udzial w spotkaniach, w ktérych on uczestniczyl w okresie
od pazdziernika 1993 r. do 1995 r. Co si¢ tyczy spotkan w dniu 3 maja i 29 czerwca
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1994 r., pracownik ten twierdzi nawet, ze Divipa byla reprezentowana przez A. i C,,
natomiast Zicunaga przez E. Oswiadczenia te sa poparte, w przypadku obydwu
spotkan, notatkami sporzadzonymi przez pracownika Sappi, wymienionymi
w pkt 174 i 175 powyzej, w okresie, kiedy mialy miejsce sporne zdarzenia.

Po trzecie, jak wynika z o$wiadczen zlozonych przez AWA, wymienionych
w pkt 163 powyzej, Divipa uczestniczyla w spotkaniach dotyczacych rynku
hiszpanskiego, ktére odbywaly w okresie od 1992 r. do 1994 r., lub co najmniej
w niektérych z nich. Natomiast Zicufiaga uczestniczyla prawdopodobnie tylko
w jednym z tych spotkan. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze to o$wiadczenie
sformulowane w ostroznych stowach, w kilka lat po zaistnieniu spornych faktéw, nie
moze podwazy¢ warto$ci dowodowej precyzyjnych informacji zawartych
w dokumentach sporzadzonych na pi$mie przez Sappi w okresie trwania naruszenia,
w ktérych wyraZnie jest mowa o uczestnictwie Zicunaga w spotkaniach w dniu
19 pazdziernika 1993 r., 3 maja i 29 czerwca 1994 r.

Po czwarte, z o$wiadczen Mougeot powolanych w pkt 165 powyzej wynika, ze
Divipa i Zicuinaga braly udzial w spotkaniu z dnia 19 pazdziernika 1994 r.
Uczestnictwo Zicuiiaga w tym spotkaniu potwierdza réwniez odreczna notatka
sporzadzona przez Mougeot w dniu 21 paZdziernika 1994 r., wymieniona w pkt 177
powyzej, ktéra zawiera informacje ,Zicuiiaga i Mougeot upowaznione zostaly do
sprzedazy [ponizej] 5 [ESP]/kg”. Lacznie z o$wiadczeniami AWA, powolanymi
w poprzednim punkcie, dokladne o$wiadczenia Mougeot dotyczace uczestnictwa
A. (Divipa) w tym spotkaniu upowaznily Komisje do stwierdzenia uczestnictwa tego
przedsigbiorstwa w tym spotkaniu.

Okolicznoé¢, na ktéra powoluje sie Divipa, iz w swojej odpowiedzi z dnia 18 maja
1999 r. Sappi nie wspomniala o odbyciu spotkania dotyczacego rynku hiszpanskiego
w dniu 19 paZdziernika 1994 r., tlumaczy si¢ faktem, ze Sappi nie uczestniczyla
w tym spotkaniu, co potwierdza lista jego uczestnikéw sporzadzona przez Mougeot.
W kazdym razie okoliczno$¢ ta nie jest w stanie podwazy¢ zbioru zgodnych poszlak
potwierdzajacych odbycie tego spotkania i uczestnictwo w nim przedsiebiorstwa
Divipa.
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Z powyzszego wynika, ze Komisja w spos6b wystarczajacy pod wzgledem prawnym

wykazala uczestnictwo spélek Divipa i Zicunaga w spotkaniach kartelu, ktére

odbywaly sie regularnie w okresie od dnia 19 paZdziernika 1993 r. do dnia

19 pazdziernika 1994 r.

Zreszta, nawet gdyby te przedsiebiorstwa nie uczestniczyly we wszystkich
spotkaniach w ramach systemu okresowych spotkari zarzucanych przez Komisje,
ani Divipa, ani Zicuhaga nie wskazaly na zadne okolicznoéci na poparcie
ewentualnego publicznego zdystansowania sie od tre$ci spotkan, w ktérych
uczestniczyly. Ponosza wiec odpowiedzialnos$¢ za naruszenie. Jezeli zostalo ustalone,
ze skarzace uczestniczyly w spotkaniach oraz to, ze przedmiotem tych spotkan bylo
w szczegdlnosci ustalanie cen docelowych, skarzace co najmniej sprawialy wrazenie
wobec konkurentéw, ze cel ich uczestnictwa w nich jest taki sam jak ich
konkurenté6w (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie
T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. II-1711, pkt 232, i z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. 11-907,
pkt 98). Nalezy podkresli¢, ze system spotkan stanowil cze$é wysilkéw zaintereso-
wanych przedsigbiorstw, ktérym przy$wiecal jeden cel ekonomiczny, czyli
zaklécenie normalnej ewolucji cen na rynku papieru samokopiujacego. Nienaturalny
bylby wiec podzial tego ciaglego dzialania, charakteryzujacego sie jednakowym
celem, na liczne odrebne naruszenia (wyrok w sprawie Rhone-Poulenc przeciwko
Komisji, pkt 155 powyzej, pkt 126).

Co si¢ tyczy uczestnictwa Divipy w kartelu od marca 1992 r., wynika ono przede
wszystkim z o$wiadczen AWA, wymienionych w pkt 163 i 192 powyzej.
Oséwiadczenia te ponadto sa poparte wzmianka Divipa w notatce z dnia 9 marca
1992 r., powolana w pkt 171 powyzej. W tej notatce hiszpanski pracownik Sappi
dokonuje wyraznej analizy wprowadzenia w zycie przez rézne przedsigbiorstwa
podwyzki cen o 10 ESP, zgodnie z celem wczesniej okreslonym przez dystrybutoréw.
Wryraznie wspomina fakt, ze Divipa nie podniosla swoich cen. Jednakze
obserwowanie polityki cenowej prowadzonej przez Divipe, obok polityki Sarrié
i AWA, ktére mialy swoja wlasna spélke posredniczaca w sprzedazy na rynku
hiszpanskim, stanowi powazna poszlake, wskazujaca na uczestnictwo tego
przedsigbiorstwa w kartelu we wspomnianym czasie.
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Te ustalenia w zakresie uczestnictwa przedsiebiorstwa Divipa w kartelu dotyczacym
rynku hiszpanskiego od marca 1992 r. oraz przedsiebiorstwa Zicunaga od
pazdziernika 1993 r., do stycznia 1995 r. w obu przypadkach, nie moga by¢
podwazone przez rozwazania dotyczace szczegdlnego charakteru kazdego z tych
przedsigbiorstw.

Z motywéw 17 i 330 decyzji wynika, ze Komisja stusznie uwzglednita fakt, ze ani
Divipa, ani Zicuiiaga nie byly cztonkami AEMCP. Komisja zreszta nie przyjeta
statusu czlonka AEMCP za przestanke naruszenia.

Co sie tyczy wskazywanych przez spélki Divipa i Zicuhaga réznic miedzy
podwyzkami cen ustalonymi w trakcie spotkan, w jakich uczestniczyly, oraz
zmianami cen dokonanymi w okresie, w jakim te postanowienia mialy obowiazywad,
nawet przy zalozeniu dokladnoéci danych przedstawionych przez te przedsigebior-
stwa i majacych $wiadczy¢ o ich polityce cenowej w okreslonym okresie, nalezy
stwierdzi¢, ze réznice te moga co najwyzej wskazywac na to, ze te przedsigbiorstwa
nie stosowaly sie do decyzji o podwyzkach cen podjetych na omawianych
spotkaniach. Zgodnie z wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3) (zwanymi dalej ,wytycznymi”),
niewdrozenie porozumien w praktyce moglo stanowi¢ okolicznoéé lagodzaca,
a wiec nalezy zbadaé¢ argumenty stron w tym zakresie, przedstawione w ramach
zarzutéw podniesionych w celu uchylenia lub obnizenia grzywny (zob. pkt 594-635
ponizej). Natomiast nalezy zaznaczy¢, iz fakt niezastosowania ustalonych cen nie
moze uchyli¢ antykonkurencyjnego przedmiotu tych spotkan, a tym samym
uczestnictwa skarzacych w porozumieniach (wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie T-148/89 Tréfilunion przeciwko Komisji, Rec. str. II-1063, pkt 79). Te
réznice, nawet przy zalozeniu, ze zostaly udowodnione, nie pozwalaja oddali¢
dowodéw uczestnictwa spélek Divipa i Zicufiaga w spotkaniach kartelu.

Okoliczno$¢ podniesiona przez Zicuhaga, iz produkcja i dystrybucja papieru
samokopiujacego w jej grupie zajmuja si¢ zaklady papiernicze Papeteries de
I'Atlantique SA, nie moze podwazy¢ faktu uczestnictwa spétki Zicuniaga

II - 1031



202

203

WYROK Z DNIA 26.4.2007 1. - SPRAWY POLACZONE T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 I T-136/02

w naruszeniu, poniewaz jest to jedyne przedsigbiorstwo wymieniane
w o$wiadczeniach pozostalych czlonkéw kartelu. Nalezy podkresli¢, ze chociaz
prawda jest, iz w okresie spornych zdarzen Zicuiaga posiadala wylacznie 50%
kapitalu Papeteries de I’Atlantique, Komisja slusznie naklada na Zicuiaga
odpowiedzialno$¢ za jej wlasne naruszenie, a nie z tytulu tego, ze jest spolka
dominujaca w stosunku do tej spélki zaleznej. Po pierwsze, dowody w formie
dokumentéw bezpoérednio dotyczacych spotkan odbytych w dniu 3 maja
i 29 czerwca 1994 r. (zob. pkt 174 i 175 powyzej) wyraZznie wspominaja bowiem
o obecnosci przedstawiciela Zicunaga na tych dwdch spotkaniach kartelu
dotyczacych rynku hiszpanskiego. Po drugie, notatka z dnia 21 pazdziernika
1994 r., odrecznie sporzadzona przez Mougeot (zob. pkt 177 powyzej), wyraznie
wymienia Zicufiaga. Nigdy nie pojawia si¢ wzmianka o przedsigbiorstwie Papeteries
de T'Atlantique. Ponadto, chociaz decyzja nie przedstawia wlasciwie dokladnego
charakteru dzialalnosci prowadzonej przez Zicuiiaga w ramach swojej grupy, nalezy
stwierdzi¢, ze Zicunaga nie podwazyla ustalen zawartych w motywie 365 decyzji,
wedlug ktérych byla odpowiedzialna za polityke ustalania cen dla wszystkich
wyrobéw papierniczych produkowanych przez grupe.

Divipa wskazuje réwniez na réznice miedzy danymi dotyczacymi zadeklarowanej
wielkosci sprzedazy, wymienionymi w notatkach Sappi i danymi z jej skargi. R6znice
te dowodza jej zdaniem, ze dane zawarte w notatkach Sappi nie zostaly dostarczone
przez Divipe. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze dane przedstawione przez Divipe
w zalacznikach do jej skargi nie sa poparte zadnym dowodem, ktéry méglby
potwierdzi¢ ich prawdziwosé. W kazdym razie, nawet zakladajac, ze dane te sa
dokladne, réznica miedzy nimi a danymi z notatek Sappi wskazuje jedynie na to, ze
te ostatnie nie odpowiadaly faktom. Nie pozwala to natomiast na przyjecie, ze
érednie wielko$ci sprzedazy wymienione w notatkach Sappi nie zostaly podane przez
Divipe w czasie spotkania z dnia 30 wrze$nia 1993 r.

Divipa podnosi réwniez, ze byloby niezrozumiale, z jakich wzgledéw drobny
dystrybutor, taki jak ona, uczestniczy w spotkaniach producentéw. Nalezy
podkresli¢, ze fakt, iz jest ona dystrybutorem, nie stanowi podstawy do odrzucenia
zbioru poszlak wskazujacych na uczestnictwo Divipy w porozumieniu obejmujacym
rynek hiszpanski. Fakt bycia dystrybutorem nie powoduje, Ze nie ma ona interesu
w uczestnictwie w kartelu, ktéry, jak wynika z analizy dokonanej przez Komisje
i przedstawionej w motywach 153 i 165 decyzji i niepodwazanej przez Divipe, musiat
obejmowaé dystrybutoréw, aby wlasciwie funkcjonowaé¢ na rynku hiszpanskim,
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charakteryzujacym sie daleko posunieta integracja sieci producentéw
i dystrybutoréw, do tego stopnia, ze duza czeé¢ producentéw zajmuje sie réwniez
dystrybucja. Ponadto, zgodnie z notatka z dnia 29 czerwca 1994 r. (dokument
nr 4476, wymieniony w pkt 175 powyzej), porozumienie zawarte w czasie tego
spotkania dotyczylo cen sprzedazy dla konsumentéw, co przy uwzglednieniu
przedmiotu dzialalnosci spolki Divipa wystarczy, by wyjasni¢ uczestnictwo tego
dystrybutora we wspomnianym spotkaniu.

Ponadto fakt, ze Divipa pokrywa 60-70% swojego zapotrzebowania na papier
samokopiujacy w spolce Koehler, a reszte nabywa u pozostalych producentéw,
w sposdb oczywisty pociaga za soba pewna zaleznoé¢ od dostawcéw, jezeli chodzi
o ceny zakupu. Jednakze, po pierwsze, nie mozna uznal, ze ta zaleznos$¢ jest
calkowita. Z tabeli sporzadzonej przez Divipe i zalaczonej do skargi wynika bowiem,
ze w 1993 r. Divipa nie zawsze natychmiast dostosowywala swoje ceny do niektérych
obnizek cen zakupu, i tym sposobem utrzymywala znaczace marze. Po drugie,
w kazdym razie z tej okolicznosci nie wynika, Ze nie miala ona interesu
w uczestnictwie w kartelu, bowiem kazda podwyzka cen, o ktérej zdecydowano
w ramach kartelu, majaca zastosowanie w stosunku do klientéw, przekladata sie
w jej przypadku na wzrost marzy zysku. Z tej samej tabeli wynika zreszta, ze
w okresie pomiedzy styczniem i grudniem 1994 r. ceny, po jakich papier sprzedawala
spolka Koehler, wzrosly z 159,25 do 195,70, a marza Divipy z 20,38 do 43,81.
Ponadto z notatki dotyczacej spotkania z dnia 19 pazdziernika 1993 r., wymienionej
w pkt 173 powyzej, wynika, ze negocjacje dotyczyly z jednej strony cen, jakie
dystrybutor mial placi¢ producentowi, a z drugiej strony podwyzek, jakie
dystrybutorzy mieli wprowadzi¢ dla swoich klientéw, po uwzglednieniu podwyzki
marzy dystrybutora.

W przedmiocie uczestnictwa spétek Divipa i Zicuiaga w porozumieniu na rynku
europejskim

Z motywu 286 decyzji wynika, ze Komisja stwierdzila wylacznie uczestnictwo
przedsiebiorstw Divipa i Zicufiaga w spotkaniach kartelu dotyczacych rynku
hiszpanskiego. Stwierdza ona jednakze, ze ,te przedsi¢biorstwa nie mogly nie
wiedzie¢, ze porozumienie dotyczylo calosci terytorium, ktére w 1994 r. objete
zostalo porozumieniem w sprawie EOG”.
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W tym wzgledzie Komisja opiera sie na fakcie, iz europejskie ogélne spotkania
kartelu oraz spotkania kartelu na poziomie krajowym, w szczegélnosci hiszpanskie,
$ci$le sie zazebialy, oraz na tym, ze wielcy europejscy producenci papieru
samokopiujacego uczestniczyli w dzialaniach kartelowych na rynku hiszpanskim,
jak réwniez wzieta pod uwage wysoki duzy obrét wewnatrzwspolnotowy w sektorze
papieru samokopiujacego w uwzglednianym okresie.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo
w wielopostaciowym naruszeniu regul konkurencji poprzez wlasne zachowania,
odpowiadajace definicji porozumienia lub uzgodnionej praktyki, majace antykonku-
rencyjne cele w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE oraz przyczyniajace si¢ do realizacji
naruszenia w calo$ci, moze by¢ réwniez przypisana odpowiedzialno$¢ za zachowania
innych przedsigbiorstw skladajace si¢ na to samo naruszenie za caly okres jego
uczestnictwa w tym naruszeniu, je§li zostanie wykazane, Ze przedsiebiorstwo to
wiedzialo o sprzecznych z prawem zachowaniach lub tez moglo rozsadnie je
przewidzie¢ i wyrazalo na nie zgode (wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, pkt 45, pkt 158 powyzej wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W tym przypadku, z pkt 187 powyzej wynika w szczegélnosci, ze celem porozumien
dotyczacych rynku hiszpanskiego, w ktérych uczestniczyly Divipa i Zicunaga, bylo
wspdlne ustalenie podwyzek cen. Ponadto, przy okazji spotkania z dnia 30 wrzesnia
1993 r., w ktérym nie brata udzialu Zicuhaga, ktéra wéwczas nie uczestniczyla
jeszcze w kartelu, przydzielone zostaly limity sprzedazy na tym rynku, w oparciu
o przekazane informacje na temat wielkosci sprzedazy. Wobec powyzszego
porozumienia te byly zgodne z ogélnym porozumieniem europejskim, ktérego
przedmiotem bylo przede wszystkim podnoszenie cen papieru samokopiujacego,
a w niektérych przypadkach takze wspdlne ustalanie limitéw sprzedazy i udziatéw
w rynku oraz wymiana informacji poufnych w celu ulatwienia zawierania lub
stosowania porozumien w sprawie podwyzki cen.

Jednakze z orzecznictwa wynika, ze sama tozsamos¢ przedmiotu istniejaca pomiedzy
porozumieniem, w ktérym uczestniczylo przedsigbiorstwo, i ogélnym kartelem nie
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wystarczy, by przypisa¢ temu przedsiebiorstwu uczestnictwo w porozumieniu
ogblnym. Dopiero bowiem w chwili gdy przedsigbiorstwo uczestniczace w tym
porozumieniu dowiedzialo sie lub powinno bylo sie dowiedzieé, ze w ten spos6b
przystepuje do porozumienia ogélnego, jego uczestnictwo w tym porozumieniu
moze stanowi¢ wyraz jego przystapienia do tego ogdlnego kartelu (wyrok Sadu
z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-28/99 Sigma Tecnologie przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1845, pkt 45).

W decyzji Komisja podnosi, ze taki byl przypadek Divipa i Zicuhaga, czego
wymienione przedsigbiorstwa nie podwazaja.

Nie ulega watpliwosci, ze Divipa i Zicunaga nie byly czlonkami AEMCP i nigdy nie
uczestniczyly w oficjalnych spotkaniach tego stowarzyszenia, ktére wedtug Komisji
stluzyto jako ramy dla europejskiego kartelu az do wrzeénia 1993 r., ani tez
w ogdblnych spotkaniach kartelu, ktére mialy odbywa¢ sie na marginesie oficjalnych
spotkain AEMCP od wrze$nia 1993 r. Ponadto, z zadnego dowodu dotyczacego
uczestnictwa spolek Divipa i Zicuiiaga w spotkaniach kartelu dotyczacych rynku
hiszpanskiego nie wynika, zeby w trakcie ktéregokolwiek z tych spotkan
wspominano o kartelu cenowym istniejacym na poziomie europejskim.

Jednakze ani Divipa, ani Zicufiaga nie dostarczyly dowodu, ktéry obalalby ustalenia
dokonane przez Komisje w motywach 89-94 oraz 211 decyzji i o$wiadczenia
Mougeot, powolane w motywie 90. Z o$wiadczen tych wynika, ze ,AWA uznala, ze
bez zaangazowania ze strony oséb odpowiedzialnych za lokalne rynki, niewielkie
byly szanse na osiagniecie oczekiwanych wynikéw, co wyjasnialo tym samym
odbywanie spotkan dotyczacych poszczegélnych rynkéw” oraz ,osoby odpowie-
dzialne za rynki lokalne, ktére zostaly poinformowane przez swoich przelozonych
o woli przeprowadzenia podwyzki cen, mialy za zadanie uzgodni¢ miedzy soba
praktyczne sposoby przeprowadzenia tej podwyzki”. Z tych o$wiadczenn wyraznie
wynika, ze aby zagwarantowal sukces decyzji o podwyzkach cen, ustalonych
w ramach ogélnych spotkan kartelu, uczestnicy tych spotkan zamierzali zapewnié
ogdlne zastosowanie tych decyzji na réznych rynkach regionalnych i krajowych.
Uwzgledniajac wielko§¢ wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w zakresie okre$lonych towaréw, nader malo skuteczne byloby podjecie dzialan
zmierzajacych do ograniczenia konkurencji wylacznie na poziomie jednego parstwa
czlonkowskiego.
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Komisja zalaczyla dwie tabele (tabela 5 i 6 w motywie 207 i 217 decyzji i w pkt 117
i 127 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw), znalezione w Sappi, ktére
przedstawiaja podwyzki cen dla réznych krajéw, ustalone w trakcie dwéch spotkan
ogblnych w dniu 21 czerwca i 22 wrzeénia 1994 r. W odniesieniu do Hiszpanii
w tabelach nie ma zadnych danych liczbowych, lecz jedynie widnieje tam wzmianka
»do uzupelnienia”. Natomiast sprawozdanie ze spotkania z dnia 29 czerwca 1994 r.
(dokument nr 4476, powolany w pkt 175 powyzej) dotyczacego rynku hiszpanskiego
i notatka odreczna Mougeot z dnia 21 pazdziernika 1994 r. (dokument nr 1839,
powolany w pkt 177 powyzej; zob. réwniez pkt 235 ponizej), sporzadzona po
spotkaniu z dnia 19 pazdziernika 1994 r. i dotyczaca réwniez rynku hiszpanskiego,
wskazuja, ze po kazdym ze spotkan ogélnych mialo miejsce spotkanie na szczeblu
krajowym, w trakcie ktérego ustalane byly rzeczywiste podwyzki cen dla rynku
hiszpanskiego. Ponadto, jak podkresla Komisja w swoich wyjasnieniach, fakt, ze owa
odreczna notatka Mougeot uzywa sformulowan ,na podstawie wielkosci sprzedazy
podanych przez AEMCP dla Hiszpanii” oraz przytacza dyskusje dotyczaca tych
wielkosci, stanowi poparcie dla stwierdzenia, ze spélki Divipa i Zicufiaga musialy by¢
$wiadome szerszego zasiegu i europejskiego wymiaru spotkan dotyczacych rynku
hiszpanskiego, w ktérych braly udzial.

Ponadto rézne dowody wymienione przez Komisje jako majace zwiazek ze
spotkaniami dotyczacymi rynku hiszpanskiego (w motywach 154-171 decyzji,
w zalaczniku II do decyzji oraz w odpowiednich przypisach) wskazuja jednoznacz-
nie, ze w spotkaniach tych uczestniczyla pewna liczba przedstawicieli europejskich
producentéw papieru samokopiujacego, ktérych uczestnictwo w spotkaniach
ogblnych kartelu w $wietle dowodéw wymienionych przez Komisje w motywach
263-276 decyzji jest niepodwazalne, oraz, w wigkszoéci przypadkéw, nie jest
podwazane.

Podczas gdy — jak podkresla Komisja w motywie 176 decyzji — z wyjasnien
dostarczonych przez przedstawiciela Unipapel w trakcie kontroli (dokument
nr 4525, ktérego stosowny fragment jest zacytowany w pkt 74 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw) wynika, ze klienci portugalscy domyslali sie, ze kartel
o zasiegu europejskim dyktuje zachowania portugalskich podmiotéw gospodarczych
w zakresie podwyzek cen, trudno jest przyjaé, ze Divipa i Zicufaga, ktére w czasie
spotkan dotyczacych rynku hiszpanskiego spotykaly sie z przedstawicielami duzych
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europejskich producentéw papieru samokopiuvjacego zaangazowanych w ogodlne
spotkania kartelu, nie wiedzialy, Ze uczestniczac w porozumieniach kartelu
dotyczacych tego rynku, uczestniczyly w kartelu o zasiegu europejskim.

Wobec powyzszego nalezy uznal, ze Divipa i Zicuiiaga byly poinformowane
o istnieniu i przedmiocie europejskiego kartelu (zob. podobnie wyrok w sprawie
cementu, pkt 4097) oraz ze uczestniczac na rynku hiszpanskim w porozumieniach
majacych cel antykonkurencyjny tozsamy z celem tego kartelu, musialy wiedzieé, ze
postepujac w ten sposéb, uczestnicza w nim (zob. podobnie wyrok w sprawie
cementu, pkt 4099).

Co si¢ tyczy faktu podnoszonego przez Zicufiaga, ze akta nie zawieraja dowodéw,
ktére potwierdzalyby, iz ceny stosowane na innych rynkach — poza rynkiem
hiszpanskim — byly omawiane w trakcie spotkan hiszpanskich lub przekazane jej do
wiadomo$éci przez inne przedsiebiorstwa, to calkowicie odpowiada on ogdlnej
strukturze organizacyjnej kartelu, zgodnie z ktéra prowadzone dyskusje,
w szczegblnosci te w ramach spotkan na poziomie krajowym lub regionalnym,
mialy na celu okreélenie praktycznych szczegéléw stosowania wobec cen
obowiazujacych na danym rynku lokalnym decyzji w sprawie podwyzek cen
podjetych na poziomie europejskim. Ponadto fakt ten nie moze podwazy¢ analizy
przedstawionej powyzej.

Zicuiiaga podnosi dodatkowo inny argument, oparty na braku jej uczestnictwa
w spotkaniach i zarzucanych dzialaniach kartelowych na rynku francuskim
i wloskim, pomimo intereséw handlowych, jakie miala ona na tych rynkach. Nalezy
w tym zakresie przypomnie¢ wyjasnienie Zicufaga, udzielone w czasie rozprawy,
z ktérego wynika, ze ,przedsiebiorstwo bylo odpowiedzialne za polityke w zakresie
ustalania cen dla wszystkich wyrobéw papierniczych grupy i [...] wobec tego
podejmowato wszystkie decyzje dotyczace cen, w tym réwniez cen wyrobéw
produkowanych przez Papeteries de 'Atlantique” (motyw 365 decyzji). Tym samym
stwierdzenie, ze Zicufiaga miala interesy handlowe nie tylko w Hiszpanii, ale
réwniez — za posrednictwem swojej spotki zaleznej Papeteries de 'Atlantique — we
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Francji i we Wloszech, moze by¢ odczytane jako oznaczajace, ze Zicunaga, ktdra nie
mogla nie wiedzie¢, iz niektére przedsiebiorstwa reprezentowane na spotkaniach
dotyczacych rynku hiszpanskiego prowadzily swoje interesy na rynkach francuskim
i wloskim, w celu okreslenia polityki cenowej swojej grupy, musiala poczynié
starania, by ustali¢, czy porozumienia, w ktérych uczestniczyla, stanowily czesé
kartelu o wymiarze europejskim, i tym samym wiedziala o istnieniu takiego kartelu.

W kazdym razie okoliczno$¢ przedstawiona w powyziszym punkcie nie moze
podwazy¢ analizy przedstawionej w pkt 205-217 powyzej. Ponadto okolicznoéé¢ ta
moze réwniez by¢ uznana za poszlake potwierdzajaca, ze Zicuiaga wiedziala o tym,
ze porozumienia, w ktérych uczestniczyla ona na rynku hiszpaniskim, stanowily
cze$¢ kartelu o wymiarze europejskim, i uznala za zbedne uczestniczenie
w spotkaniach i dziataniach kartelu poza Hiszpania.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze sytuacja Zicuiiaga rézni sie pod kilkoma wzgledami od
sytuacji przedsiebiorstwa Sigma Tecnologie di rivestimento, w sprawie ktérego
zapadl wyrok Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, wymieniony w pkt 209 powyzej,
na ktéry Zicuiiaga powoluje sie¢ w swoich pismach. W przeciwienstwie do skarzacej
w tej sprawie, Zicuiiaga dzialala w okreslonym sektorze na kilku rynkach krajowych.
Ponadto, nawet przyjmujac teze Zicuiiaga, wedlug ktérej przedsiebiorstwo bylo
postrzegane przez swoich konkurentéw hiszpanskich jako stosujace agresywna
polityke cenowa, Zicufiaga nie dostarczyla zadnego dowodu mogacego wykazac, ze
podobnie jak Sigma Tecnologie di rivestimento nie byla ona dopuszczana do
pewnych spotkan i dzialan kartelu z powodu tego, ze ,zaklécala atmosfere” tych
spotkan (wyrok w sprawie Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, pkt 209 powyzej,
pkt 42 i 46). Przeciwnie, notatka sporzadzona przez Mougeot i dotyczaca spotkania
z dnia 19 paZdziernika 1994 r., wspomniana w pkt 177 powyzej, potwierdza, ze
Zicuiiaga byla uwazana za pelnoprawnego czlonka hiszpanskiego kartelu, w ramach
ktérego zdarzylo sie, ze uzyskata pozwolenie na sprzedaz swoich wyrobéw po cenie
nieco nizszej od cen, ktére mieli wprowadzi¢ pozostali cztonkowie kartelu.
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W ramach argumentu majacego wykazaé, ze Zicuiaga nie zastosowala spornych
porozumien cenowych, spétka ta poddaje krytyce fakt, ze w toku postepowania
administracyjnego Komisja odméwila jej dostepu do informacji wyszczegélnionych
w motywie 288 decyzji. W tym zakresie nalezy odesta¢ do wywodu w pkt 45-51
powyzej.

W przedmiocie uczestnictwa Zicufiaga w porozumieniach w sprawie ustalania
limitéw sprzedazy i udzialéw w rynku

Wreszcie, jak przedstawiono w pkt 153 powyzej, Zicuhaga zaprzecza, iz
uczestniczyla w porozumieniach w sprawie ustalania limitéw sprzedazy i udzialéw
w rynku.

W tym wzgledzie, z facznego brzmienia motywéw 77, 81, 252, 253, 326-331, 376,
382 i 383 decyzji wynika, ze Komisja stwierdzila istnienie porozumienn w sprawie
ustalania limitéw sprzedazy i udzialéw w rynku, ale nie jako odrebnego naruszenia,
lecz jako elementéw skladajacych sie na jedno naruszenie, okreslone w art. 1 decyzji
i przypisane spélce Zicunaga, ktérego ogélny cel polegal na podniesieniu ceny
papieru samokopiujacego na calym terytorium, jaki od 1994 r. stanowi EOG (motyw
327 decyzji), i ktérego kamieniem wegielnym bylo zawarcie porozumieni w sprawie
podwyzek cen (motyw 383 decyzji).

Nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy Komisja wlasciwie ustalila istnienie
porozumienn w sprawie ustalania limitéw sprzedazy i udzialéw w rynku oraz czy
zasadnie mogla przyjaé, ze porozumienie to wchodzilo w zakres ogdlnego planu
antykonkurencyjnego, wypelniajacego znamiona naruszenia stwierdzonego w art. 1
ust. 1 decyzji. W tym zakresie Komisja w motywach 241-251 decyzji dokonuje
rozréznienia miedzy ustaleniami, ktére jej zdaniem potwierdzaja istnienie porozu-
mien w sprawie przydzielania limitéw sprzedazy oraz ustaleniami, ktére w jej
przekonaniu potwierdzaja istnienie porozumienn w sprawie podzialu rynku.

II - 1039



225

226

227

228

WYROK Z DNIA 26.4.2007 1. - SPRAWY POLACZONE T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 I T-136/02

Co sie tyczy, przede wszystkim, zarzutéw Komisji dotyczacych przydzielania limitéw
sprzedazy, nalezy po pierwsze podnie$¢, ze dokument sporzadzony przez Sappi
i dotyczacy spotkania, jakie odbylo si¢ w dniu 30 wrzesnia 1993 r. w Barcelonie
(dokument nr 5, powolany w pkt 172 powyzej), ujawnia, Ze uczestnicy tego
spotkania w pierwszej kolejnosci oglosili swoja srednia miesieczna wielko$é
sprzedazy w 1992 r. i w 1993 r., a nastepnie dokonali podzialu limitéw sprzedazy
na czwarty kwartal 1993 r. Nastepnie postanowili oni zapowiedzie¢ 10% podwyzke
cen sprzedazy rolek papieru i papieru w arkuszach od dnia 1 stycznia 1994 r.,
a wreszcie podjeli decyzje o ponownym spotkaniu, ktérego data miala by¢ ustalona
w pézniejszym terminie, w celu sprawdzenia przestrzegania przydzielonych limitéw.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Zicuiiaga nie podwaza ustalenn dokonanych przez
Komisje w motywach 138, 242 i 243 decyzji, wedlug ktérych ,notatka ze spotkania”
(dokument nr 6, cytowany w pkt 87 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw),
sporzadzona przez Sappi w czasie spotkania, ktére odbylo sie w dniu 1 pazdziernika
1993 r. i dotyczylo rynku francuskiego, wskazuje, ze uczestnicy tego spotkania
przyjeli ustalenia dotyczace podwyzki cen, jak réwniez przydzialu limitéw sprzedazy
na czwarty kwartal 1993 r. ,w celu umozliwienia podwyzek cen”.

Co si¢ tyczy, w nastepnej kolejnosci, ustalen Komisji dotyczacych porozumien
o podziale rynku, Zicunaga nie przedstawia zadnego dowodu mogacego obali¢
ustalenia dokonane przez Komisje w motywach 141 i 246 decyzji, wedlug ktérych
spotkanie, ktére odbylo sie¢ na wiosne 1994 r. w Nogent-sur-Marne i poswiecone
bylo rynkowi francuskiemu, postuzylo jednoczeénie za ramy dla zawarcia
porozumienia w sprawie podwyzki cen oraz porozumienia o podziale rynku
(dokument nr 7651, powolany w pkt 113-115 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i zalaczony do niego).

Okolicznosci przedstawione powyzej pozwalaja przyjaé, ze Komisja stusznie uznala
w motywie 241 decyzji, ze ,w celu zapewnienia zastosowania ustalonych podwyzek
cen, na niektérych spotkaniach kartelu na szczeblu krajowym poszczegélnym jego
uczestnikom zostaly przydzielone limity sprzedazy i ustalone udzialy w rynku
kazdego z nich”. Komisja mogla wiec uzna¢, ze porozumienia o podwyzkach cen
i wspélne ustalanie limitéw sprzedazy i udzialéw w rynku stanowia okoliczno$ci
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nierozerwalnie zwigzane z ogdlnym planem antykonkurencyjnym, stanowiacym
naruszenie stwierdzone w art. 1 ust. 1 decyzji.

Nastepnie nalezy zbadaé, czy Komisja mogla zarzuci¢ Zicuiiaga pewne aspekty
koncepcji jednego naruszenia zwigzane z porozumieniami w sprawie przydzielania
limitéw sprzedazy i podziatu rynku.

Sformulowanie [papier w rolkach], po ktérym nastepuje informacja ,pelne oblozenie
zamowieniami u wszystkich oraz limitami”, jaka znajduje sie w notatce Sappi z dnia
29 czerwca 1994 r., wspomnianej w pkt 175 powyzej, niekoniecznie dowodzi tego, ze
porozumienie w sprawie limitéw sprzedazy zostalo zawarte w czasie spotkania
z dnia 29 czerwca 1994 r. Wykazuje ono jednak, ze w chwili, kiedy odbywalo si¢ to
spotkanie, wszyscy jego uczestnicy, a wsréd nich Zicunaga, byli stronami
porozumienia w sprawie przydziatu limitéw sprzedazy na rynku papieru w rolkach.

Nalezy podkreéli¢, ze informacja wspomniana w powyzszym punkcie i dotyczaca
spotkania z dnia 29 czerwca 1994 r. stanowi jedyny dowéd, jaki méglby by¢ przyjety
jako obciazajacy Zicuiiaga i potwierdzajacy jej bezposredni udzial w sprawie
przydzialu limitéw sprzedazy. Komisja nie stwierdzita bowiem uczestnictwa sp6iki
Zicufiaga w spotkaniu z dnia 30 wrze$nia 1993 r. w Barcelonie, w czasie ktérego
zawarte zostalo porozumienie w sprawie przydzialu limitéw sprzedazy na trzeci
kwartal 1993 r. Co sie tyczy innych spotkan, w ktérych uczestnictwo Zicufiaga
zostalo nalezycie wykazane przez Komisje, Komisja nie podnosi w decyzji, ze
stanowily one tlo dla porozumienn w sprawie limitéw sprzedazy.

W swojej odpowiedzi na skarge Komisja podnosi jednakze, iz w czasie spotkania
z dnia 19 pazdziernika 1994 r. podniesiona byla réwniez kwestia dotyczaca limitéw
sprzedazy.
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W tym zakresie odreczna notatka sporzadzona przez Mougeot w dniu 21 paz-

dziernika 1994 r. i dotyczaca spotkania po$wieconego rynkowi hiszpanskiemu, ktére

odbylo sie w dniu 19 pazdziernika 1994 r. (zob. pkt 177 powyzej), zawiera

nastepujace informacje:

»Zapytalem, uwzgledniajac wielko$ci AEMCP zapowiadane dla Hiszpanii (oprécz
Zicuiiaga) na koniec sierpnia 94 r., [ponad] 4300 [t], co si¢ stalo z wielkoéciami nr 93
([mniej o] 50%)?

— Odpowiedz Sarrié: wielkosci sa zmienne!

id

— Odpowiedz Koehler: dane podawane przez AEMCP s3 nieprawdziwe

Oczywiécie moglo to oznaczaé, jak podnosi Komisja w swojej odpowiedzi na skarge,
ze w czasie spotkania z dnia 19 paZzdziernika 1994 r. omawiano kwestie limitéw lub
wielkosci sprzedazy. Jednakze okazuje sie, ze ani w czesci decyzji pos$wieconej
spotkaniom dotyczacym rynku hiszpainskiego, ani w czeéci dotyczacej przydzielania
limitéw sprzedazy i podzialu rynku, Komisja nie powoluje sie na te informacje na
poparcie swoich zarzutéw dotyczacych zawarcia, w rozpatrywanym okresie,
porozumienn dotyczacych limitéw sprzedazy lub udzialéw w rynku. W tych
okoliczno$ciach informacje te nie moga by¢ uwzglednione w celu ustalenia
uczestnictwa Zicufiaga w porozumieniach w sprawie limitéw sprzedazy.

W zwigzku z tym informacja powolana w pkt 230 powyzej potwierdza, ze w trakcie
spotkania z dnia 29 czerwca 1994 r. Zicuiaga zostala poinformowana o istnieniu
porozumienia dotyczacego ustalania limitéw sprzedazy.
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W tych okolicznosciach po ustaleniu, ze Zicufiaga uczestniczyla w porozumieniach
w sprawie podwyzek cen na rynku hiszpanskim, przy czym wiedziata lub musiala
wiedzie¢, ze tym samym bierze udzial w europejskim kartelu, Komisja mogla
réwniez stwierdzi¢ jej odpowiedzialno$¢ za porozumienia w sprawie limitéw
sprzedazy, zawarte w okresie jej udzialu w porozumieniach w sprawie podwyzek
cen. Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo w wielopostaciowym naruszeniu regut
konkurencji poprzez wlasne zachowania, ktére odpowiadaja definicji porozumienia
lub uzgodnionej praktyki o celach antykonkurencyjnych w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE i ktére to zachowania przyczyniaja sie do realizacji naruszenia w caloéci,
moze by¢ réwniez przypisana odpowiedzialno$¢ za zachowania innych przedsie-
biorstw skladajace sie na to samo naruszenie za caly okres jego uczestnictwa w tym
naruszeniu, jesli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to wiedzialo o sprzecznych
z prawem zachowaniach lub tez moglo rozsadnie je przewidzie¢ i sie na nie godzilo
(wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, ww. w pkt 149, pkt 203).

Tym samym Zicuhaga musi by¢ uznana za odpowiedzialng za porozumienie
dotyczace podzialu limitéw sprzedazy, o ktérym wspomniano w czasie spotkania
z dnia 29 czerwca 1994 r.

Co sie tyczy porozumien dotyczacych podzialu rynku, z motywéw 246-251 decyzji
wynika, ze Komisja oparla swoje ustalenia w zakresie istnienia takich porozumien
przede wszystkim na informacjach dotyczacych dwéch spotkann poswieconych
rynkowi francuskiemu, zorganizowanych wiosna 1994 r. i w dniu 6 grudnia 1994 r.
Jednakze decyzja nie zawiera dowodu, ktéry pozwolilby przyja¢, ze Zicunaga
wiedziala lub mogla rozsadnie przewidzie¢, ze spotkania dotyczace rynku
francuskiego stuzyly jako tlo do zawarcia porozumien o podziale rynku. W tym
zakresie, w przeciwienstwie do jej ustalen dotyczacych porozumien w sprawie
podwyzek cen, Komisja nie stwierdzila w decyzji, ze porozumienia o podziale rynku,
obejmujace rynek francuski, stanowily zdecentralizowane zastosowanie domniema-
nego porozumienia europejskiego o podziale rynkéw, o ktérym jego czlonkowie
poinformowali osoby odpowiedzialne za poszczegélne rynki wlasciwe. W tej sytuacji
nie mozna uznad¢, ze przedsigbiorstwo takie jak Zicunaga, w przypadku ktérego nie
ma watpliwosdci, ze nie uczestniczylo w spotkaniach kartelu dotyczacych rynkéw
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innych niz rynek hiszpanski, wiedzialo lub moglo rozsadnie przewidzie¢, ze istnieja
porozumienia o podziale wyzej wspomnianych rynkéw.

Zdaniem Komisji, kwestia udzialéw w rynku wpisana byla do porzadku obrad
ogdblnych spotkan kartelu (motyw 250 decyzji). Jednakze nalezy przypomnied, ze nie
ulega watpliwoéci, iz Zicufiaga nigdy nie uczestniczyla w ogélnych spotkaniach
kartelu. Ponadto dowody przedstawione przez Komisje w motywach 250 i 251
decyzji na poparcie jej tezy dotycza ogélnego spotkania kartelu w dniu 2 lutego
1995 r., tzn. spotkania, ktére odbylo si¢ po zakonczeniu okresu naruszenia
przyjetego w odniesieniu do Zicuiaga w art. 1 ust. 2 decyzji.

Z powyzszego wynika, ze uczestnictwo Zicufiaga w praktykach podzialu rynku nie
zostalo wykazane.

Na podstawie powyzszego nalezy uznaé, ze Komisja w sposéb zasadny przyjela
odpowiedzialno$¢ Zicunaga za praktyki przydzialu limitéw sprzedazy, jakie mialy
miejsce w okresie jej uczestnictwa w naruszeniu. Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja bezpodstawnie zarzucita spélce Zicunaga popelnienie jednego naruszenia
w zakresie porozumien obejmujacych podzial rynku.

Jednakze ten blad w ocenie nie moze obali¢ ustalenn potwierdzajacych, ze Zicunaga
w ramach spotkan poswieconych rynkowi hiszpanskiemu uczestniczyla
w porozumieniach w sprawie podwyzek cen, ani tez analizy, z ktérej wynika, ze
przez te porozumienia Zicufiaga uczestniczyla w europejskim kartelu obejmujacym
ustalanie cen papieru samokopiujacego, ktére stanowi zasadniczy element
naruszenia stwierdzonego w art. 1 ust. 1 decyzji. Wspomniane powyzej stwierdzenia
dotyczace podzialu rynku nie moga wigc podwazy¢ faktu uczestnictwa Zicufiaga
w tym naruszeniu. Nalezy uznaé, ze Zicunaga, poprzez trwajace ponad rok
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uczestnictwo w tych inicjatywach cenowych, mogla w sposéb rozsadny przewidzied,
ze uczestniczace w nich przedsigbiorstwa staraly sie zapewnic¢ sukces tych inicjatyw
poprzez uruchomienie réznych mechanizméw, i byla gotowa zaakceptowal taka
mozliwo$¢. W ramach badania zadan ewentualnych przedstawionych przez
Zicuiiaga w celu uzyskania obnizenia kwoty grzywny, ktéra na nia nalozono
w art. 3 decyzji, nalezy zbada¢, czy oraz w jakim stopniu w tym przypadku przyjecie
braku odpowiedzialnoéci Zicunaga za praktyki podzialu rynku moze uzasadni¢
obnizenie nalozonej na nig grzywny.

Na podstawie calo$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut przedstawiony
przez Divipe i oparty na naruszeniu art. 81 WE i 53 porozumienia o EOG oraz
zarzut oparty na popelnieniu bledéw w ocenie, podniesiony przez Zicunaga.

C — W przedmiocie zarzutéw dotyczacych czasu trwania naruszenia

Pewna liczba skarzacych, a mianowicie sp6tki Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot,
Torraspapel, Divipa i Zicuhaga, podwazaja ustalenia Komisji odnoszace sie do czasu
trwania ich uczestnictwa w naruszeniu. Niektére skarzace (MHTP, Koehler,
Mougeot i Torraspapel) formuluja argumentacje w ramach zadan majacych na celu
czeSciowe stwierdzenie niewaznoéci art. 1 decyzji i obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na nie w art. 3 wspomnianej decyzji, podczas gdy inne (Bolloré, Divipa
i Zicunaga) czynia to w zakresie ich zadan ewentualnych majacych na celu obnizenie
grzywny. Co sie tyczy tych ostatnich przedsigbiorstw, z ich pism wynika, ze
zasadniczo podwazaja one zgodno$¢ z prawem stwierdzen zaskarzonej decyzji
w art. 1 ust. 2, dotyczacych czasu trwania naruszenia popelnionego przez kazde
z nich. Nalezy wiec przekwalifikowa¢ ich Zadania jako majace réwniez na celu
czesciowe stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 ust. 2 decyzji w czeéci odnoszacej sie do
czasu trwania naruszenia.
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Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot i Torraspapel przedstawiaja w szerokim zakresie
pokrywajaca sie¢ argumentacje, utrzymujac, ze Komisja nie wykazata ich uczestnic-
twa w porozumieniu w okresie poprzedzajacym wrzesienn lub pazdziernik 1993 r.
oraz, co sie tyczy MHTP, w okresie poprzedzajacym styczet 1993 r. Z zastrzezeniem
pewnych odrebnosci, zwiazanych z sytuacja kazdego z tych przedsiebiorstw, ich
argumentacja zmierza, w gléwnym zarysie, do wykazania, ze z jednej strony,
przeciwnie do twierdzeni Komisji, nie ustalono, iz spotkania o zasiegu europejskim,
jakie odbywaly si¢ w ramach AEMCP przed wrze$niem lub pazdziernikiem 1993 r.,
postuzyly jako tlo porozumieniom kartelu w zakresie cen, a z drugiej strony, Ze nie
ustalono, iz uczestniczyly one w spotkaniach kartelu na poziomie krajowym lub
regionalnym przed tym okresem. W pierwszej kolejnosci nalezy lacznie zbadaé
argumentacje przedstawione przez poszczegélne wyzej wspomniane przedsiebior-
stwa, jak réwniez argumentacje dodatkowa spolki Mougeot, ktéra utrzymuje, ze
Komisja nie wykazala jej uczestnictwa w porozumieniu po lipcu 1995 r. Nastepnie
nalezy zbada¢ zarzuty podniesione, odpowiednio, przez przedsigbiorstwa Divipa
i Zicufiaga.

1. W przedmiocie zarzutéw podniesionych przez Bolloré, MHTP, Koehler, Mougeot
i Torraspapel

a) W przedmiocie uczestnictwa skarzacych w naruszeniu przed wrzesniem lub
pazdziernikiem 1993 r.

Argumenty stron

W ramach zarzutu opartego na naruszeniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
Bolloré podnosi, ze Komisja nie stwierdzita jej odpowiedzialno$ci za udzial w kartelu
w okresie od stycznia 1992 r. do wrzesénia lub paZdziernika 1993 r. Na poparcie
swego stwierdzenia podnosi ona po pierwsze, ze Copigraph zaprzeczyla, ze brala
udzial w jakimkolwiek kartelu przed wrze$niem 1993 r. Po drugie, podwaza
calkowicie warto$¢ dowodowa o$wiadczen AWA z dnia 5 maja 1999 r., Mougeot
z dnia 14 kwietnia 1999 r. oraz Sappi z dnia 6 stycznia 1998 r., na ktérych oparla sie
Komisja w celu wykazania uczestnictwa Copigraph w kartelu przed wrze$niem
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1993 r. Przedsigbiorstwo podkresla réwniez sprzecznosci miedzy tymi o$wiadcze-
niami, zwracajac uwage na to, iz o$wiadczenia Mougeot omawialy rzekome ogélne
spotkania kartelu, podczas gdy oéwiadczenia przedsiebiorstwa AWA dotyczyly
rzekomego kartelu dotyczacego rynku francuskiego. Bolloré zwraca réwniez uwage
na to, ze pierwsza podwyzka cen zastosowana przez Copigraph wprowadzona
zostata w grudniu 1993 r., co wyklucza jej uczestnictwo w kartelu przed wrze$niem
lub pazdziernikiem 1993 r.

W ramach zarzutu opartego na braku dowodéw MHTP podnosi, ze Komisja nie
wykazala jej uczestnictwa w naruszeniu przed styczniem 1993 r. Na poparcie tego
stwierdzenia podnosi ona po pierwsze, ze o§wiadczenia AWA, Sappi i Mougeot
cytowane w motywach 107 i 108 decyzji nie wykazujy, ze spotkania AEMCP
zorganizowane w 1992 r. postuzyly jako tlo kartelu. Po drugie podnosi ona, ze
w przeciwienistwie do ustalern Komisji nie wykazano, ze uczestniczyla w spotkaniu
z dnia 5 marca 1992 r. dotyczacym rynku hiszpanskiego, w spotkaniu wiosna 1992 r.
dotyczacym rynku francuskiego, ani tez w spotkaniu z dnia 16 lipca 1992 r.
dotyczacym rynkéw hiszpaniskiego i portugalskiego.

W ramach zarzutu opartego na braku dowodéw spélka Koehler podnosi, ze Komisja
nie wykazala jej uczestnictwa w porozumieniu antykonkurencyjnym przed
pazdziernikiem 1993 r. Na dowdd tego stwierdzenia podnosi ona po pierwsze, ze
o$wiadczenia Mougeot i Sappi powolane przez Komisje nie dowodza tego, ze
porozumienia kartelowe zostaly zawarte w ramach AEMCP przed pazdziernikiem
1993 r. Dodaje ona réwniez, ze fakt, iz spotkania kartelu odbywaly sie na pewnych
rynkach krajowych i regionalnych przed paidziernikiem 1993 r., nie wykazuje
istnienia wspolpracy na skale europejska w tym okresie. Po drugie, Koehler podnosi,
ze w przeciwienistwie do ustalen Komisji, nie wykazano, ze uczestniczyla ona
w spotkaniach z dnia 17 lutego i 5 marca 1992 r. dotyczacych rynku hiszpanskiego,
w spotkaniu wiosna 1992 r. dotyczacym rynku francuskiego, w spotkaniu z dnia
16 lipca 1992 r. dotyczacym rynkéw hiszpanskiego i portugalskiego, w spotkaniu
z dnia 14 stycznia 1993 r. dotyczacym rynkéw Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii,
w spotkaniu wiosna 1993 r. dotyczacym rynku francuskiego ani w spotkaniu z dnia
30 wrzesnia 1993 r. dotyczacym rynku hiszpanskiego.
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W ramach zarzutu opartego na popelnieniu oczywistego bledu w ocenie, Mougeot
podnosi, ze Komisja nie wykazala, iz spélka ta uczestniczyla w kartelu przed
pazdziernikiem 1993 r. Podkresla, ze o§wiadczenia Sappi powolane przez Komisje
nie wymieniaja jej wéréd uczestnikéw spotkan kartelu organizowanych w 1992 r.
i 1993 r. Dodaje, ze nie bedac czlonkiem AEMCP w 1992 r., brala udzial
w spotkaniach organizowanych przez to stowarzyszenie w dniach 26 maja
i 10 wrzesnia 1992 r. tylko jako czlonek-obserwator, i Ze nalezy uznaé, iz uczestnicy
spotkania AEMCP z dnia 9 lutego 1993 r., ktére bylo pierwszym spotkaniem tego
stowarzyszenia, w ktérym brala udzial jako czlonek, nie odwolywali si¢ do istnienia
lub mozliwosci zawarcia kartelu w jej obecnoéci.

Mougeot podnosi réwniez, ze w motywie 111 decyzji Komisja wypaczyla tre$é jej
o$wiadczen z dnia 14 kwietnia 1999 r. Ponadto odmawia ona jakiejkolwiek warto$ci
dowodowej o$wiadczenia Sappi cytowanego przez Komisje w motywie 112 decyzji
na podtrzymanie tezy, zgodnie z ktéra oficjalne spotkania AEMCP postuzyly jako tlo
dla spotkan kartelu dotyczacych cen przed restrukturyzacja stowarzyszenia
przeprowadzona we wrze$niu 1993 r.

W ramach zarzutu opartego na blednym zastosowaniu art. 81 ust. 1 WE i naruszeniu
zasady domniemania niewinnosci oraz istotnych wymogéw proceduralnych,
Torraspapel podnosi, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu na zarzucane jej
uczestnictwo w naruszeniu w okresie od stycznia 1992 r. do wrze$nia 1993 r.
Torraspapel przedstawia kilka wstepnych komentarzy dotyczacych mozliwosci
strategicznego zawiadamiania Komisji o naruszeniach zwiazanej z nowa polityka
lagodzenia sankcji Komisji oraz braku wartosci dowodowej oswiadczenn AWA, Sappi
i Mougeot powotanych przez Komisje na poparcie jej tezy. Zaprzecza nastepnie, po
pierwsze, jakoby oficjalne spotkania AEMCP postuzyly jako tlo dla zmowy cenowej
do wrzesnia 1993 r. Torraspapel podnosi po drugie, ze w przeciwienistwie do ustaleni
Komisji, nie uczestniczyla w spotkaniach z dnia 17 lutego i 5 marca 1992 r.
dotyczacych rynku hiszpanskiego, w spotkaniach wiosna 1992 r. i wiosna 1993 r.
dotyczacych rynku francuskiego i w spotkaniu z dnia 16 lipca 1992 r. dotyczacym
rynkéw hiszpanskiego i portugalskiego.
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Komisja kwestionuje zarzuty dotyczace wartosci dowodowej o$wiadczen AWA,
Sappi i Mougeot. Jej zdaniem, o$wiadczenia te pozwalaja zrozumie¢ organizacje
kartelu, takze w 1992 r. Komisja odpowiada ponadto, punkt po punkcie, na
argumenty skarzacych dotyczace braku ich uczestnictwa w réznych spornych
spotkaniach na szczeblu krajowym lub regionalnym.

Decyzja

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji, Bolloré, MHTP, Koehler i Torraspapel uczestniczyly
w naruszeniu od stycznia 1992 r. do wrzes$nia 1995 r., podczas gdy, zgodnie z tym
samym artykutem, Mougeot uczestniczyta w naruszeniu od maja 1992 r. do wrzesnia
1995 r.

Ponizej cytowane sa stosowne ustepy decyzji dotyczace uczestnictwa w naruszeniu
pieciu skarzacych, ktére podniosly ten zarzut, w okresie od stycznia do maja 1992 r.,
oraz w zaleznosci od przypadku, do wrzesnia lub pazdziernika 1993 r.:

»(83) Kwestie dotyczace organizacji i koordynacji kartelu na skale EOG rozstrzygano
podczas ogélnych spotkan kartelu zwolywanych pod pozorem oficjalnych spotkan
organizacji zawodowej AEMCP.

(84) Podczas wspomnianych spotkan ogélnych, uczestnicy podejmowali decyzje
przede wszystkim w przedmiocie terminéw oraz wysokosci (wyrazonej
w procentach) podwyzek cen dla kazdego kraju EOG. Z kilkumiesiecznym
wyprzedzeniem porozumiewali si¢ w przedmiocie licznych, nastepujacych po sobie
podwyzek cen.
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(85) Spotkania AEMCP postuzyly jako tlo spotkaniom kartelu co najmniej od
stycznia 1992 r. do wrzesnia 1993 r. [...]

(87) Czestotliwos$¢ uczestnictwa w spotkaniach AEMCP byla co do zasady wysoka
i w okresie trwania naruszenia uczestniczyli w nich wszyscy producenci, ktérzy byli
czlonkami AEMCP: AWA, Binda, Copigraph, Koehler, Mougeot, Stora, Torras-
papel/Sarrié i Zanders”.

Ponadto, z motywéw 107-113 wynika, ze Sappi przyznala istnienie zmowy
pomiedzy konkurujacymi ze soba producentami podczas regularnych spotkan,
ktére mialy miejsce co najmniej od poczatku 1992 roku. Jeden z pracownikéw Sappi
o$wiadczyl, Ze wspomniane spotkania odbywaly sie na ,skale wspélnotowa”
poczawszy od 1991 r. AWA przyznala réwniez, ze takie spotkania odbywaly sie
liczac od poczatku 1992 r. Spétka Mougeot, ktéra przystapita do AEMCP pod koniec
1992 r., przedlozyla o§wiadczenia (dokument nr 7647, powotany w pkt 165 powyzej)
dotyczace przebiegu oficjalnego spotkania AEMCP, ktére odbylo sie¢ w 1993 r.,
z ktérego Komisja wywnioskowala, iz reorganizacja stowarzyszenia pociagata za soba
restrukturyzacje kartelu. Mougeot o$wiadczyta:

~Bez watpienia przy okazji oficjalnego spotkania AEMCP w dniu 14 wrze$nia 1993 r.
we Frankfurcie lub spotkania je poprzedzajacego, w kazdym razie w chwili objecia
przez [B.] funkcji dyrektora generalnego wydzialu »papier samokopiujacy« w AWA,
B. podjal wyraznie decyzje o zwolywaniu »nieoficjalnych« spotkan gléwnych
producentéw papieru samokopiujacego dotyczacych poszczegdlnych rynkéw
i o zmodyfikowaniu organizacji oficjalnych spotkan AEMCP. Od tej chwili [B.]
postanowil, ze we wszystkich spotkaniach AEMCP bedzie uczestniczyl adwokat,
w celu nadania im charakteru oficjalnego i niepodlegajacego krytyce. Postanowit
réwniez, ze nie beda na nich poruszane zadne kwestie dotyczace cen, ktére odtad
beda omawiane wylacznie podczas spotkan »nieoficjalnych«”.
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Ocena Sadu

Odnos$nie do przeprowadzenia dowodu naruszenia art. 81 ust. 1 WE nalezy na
wstepie zaznaczy¢, ze obowigzkiem Komisji jest przedstawienie dowodu stwierdzo-
nego przez nia naruszenia i wskazanie takich srodkéw dowodowych, ktére w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym wykaza istnienie okolicznosci faktycznych
stanowiacych naruszenie (wyroki Trybunalu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 58 i w spra-
wie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 149 powyzej, pkt 86).

Komisja jest zatem zobowiazana do dostarczenia dokladnych i zgodnych dowodéw
na poparcie silnego przekonania, ze naruszenie zostalo popelnione (zob. wyrok Sadu
z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str.
11-2707, pkt 43, wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Niemniej jednak nalezy podkreéli¢, ze nie kazdy z dowod6éw dostarczonych przez
Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego
z elementéw naruszenia. Wystarczy, zeby zbiér poszlak wskazanych przez te
instytucje, oceniany caloéciowo, odpowiadal temu wymogowi (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375, pkt 513—
520). Ponadto Sad wykazal w pkt 155 i 166 powyzej, ze dowody nalezy oceniad
w caloéci, a o$wiadczenia przedstawione w ramach komunikatu w sprawie
wspélpracy nie moga by¢ tylko z tego tytulu uznane za pozbawione wartosci
dowodowej.

Z decyzji wynika, ze Komisja opiera odpowiedzialno$¢ pieciu zainteresowanych
skarzacych w okresie od stycznia 1992 r. lub maja 1992 r., a w odniesieniu do
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Mougeot, do wrze$nia lub paZdziernika 1993 r., na ich uczestnictwie w kontaktach

kartelu i w systemie spotkan kartelu majacych zwiazek, z jednej strony, z oficjalnymi

spotkaniami AEMCP, ktére — jak podnosi Komisja — postuzyly za tlo zmowom

cenowym, a z drugiej strony, ze spotkaniami na szczeblu krajowym lub regionalnym

kartelu.

Na wstepie nalezy poddaé analizie zarzucany system spotkan kartelu, obejmujacy
oficjalne spotkania AEMCP i spotkania na szczeblu krajowym lub regionalnym
kartelu, a nastepnie, uczestnictwo zainteresowanych skarzacych w tych spotkaniach
przed wrze$niem lub paZzdziernikiem 1993 r.

— W przedmiocie systemu spotkan kartelu

Oficjalne spotkania AEMCP przed wrzeéniem lub pazdziernikiem 1993 r.

Brzmienie motywéw 107-113, 254256 i 295 decyzji wskazuje, ze na dowéd swoich
twierdzenn dotyczacych odbywania przed wrze$niem lub pazdziernikiem 1993 r.
spotkari ogélnych (europejskich) kartelu w ramach oficjalnych spotkair AEMCP,
Komisja powoluje, po pierwsze, o§wiadczenia Mougeot zawarte w dokumencie
nr 7647 (zob. pkt 255 powyzej), po drugie, zeznania pracownika Sappi, jak réwniez
zeznania przedsiebiorstw Sappi i AWA, a po trzecie, istnienie licznych dowoddéw
potwierdzajacych organizacje spotkan kartelu na szczeblu krajowym lub regional-
nym poczawszy od stycznia 1992 r., ktére zostana omdwione w pkt 281 i nast.
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Po pierwsze, z brzmienia motywéw 113 i 254 decyzji wynika, ze o$wiadczenia
Mougeot (dokument nr 7647) przedstawione w motywie 108 wspomnianej decyzji
i cytowane w pkt 255 powyzej, stanowia gléwny dowdd w argumentacji Komisji
dotyczacej tej kwestii.

Z tego wzgledu nalezy, na wstepie, odrzuci¢ twierdzenia Mougeot dotyczace
rzekomego wypaczenia przez Komisje tresci jej o§wiadczen. Lektura poréwnawcza
motywu 108 decyzji i dokumentu nr 7647, w ktérym figuruja wspomniane
o$wiadczenia, wykazuje, ze Komisja dostownie i dokladnie przedstawita w decyzji
o$wiadczenia sp6tki Mougeot zawarte we wspomnianym dokumencie.

Co wigcej, w odpowiedzi na argument podniesiony przez Koehler, nalezy uzna¢, ze
szczegblnie wyrazne znaczenie o§wiadczen Mougeot uzasadnia to, ze — jak wynika
réwniez z motywu 295 decyzji — Komisja nie data wiary p6Zniejszym zaprzeczeniom
Mougeot, zawartym w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Nalezy réwniez odrzuci¢ argument Torraspapel, zgodnie z ktérym o$wiadczenia
znajdujace si¢ w przypisie nr 97 decyzji wykazuja, ze Komisja sama watpi w wartos¢
dowodowa oswiadczen Mougeot. Fakt, ze w tym przypisie Komisja, uwzgledniwszy
tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach, odrzucila stwierdzenie Mougeot,
wedlug ktérego spétka ta brala udzial w spotkaniu AEMCP po raz pierwszy w dniu
9 lutego 1993 r., nie powinien by¢é bowiem interpretowany jako wyrazenie przez
Komisje ogdlnej watpliwoéci co do warto$ci dowodowej os$wiadczerh Mougeot.
Ponadto, w odréznieniu od stwierdzenia Mougeot przedstawionego w przypisie
nr 97 decyzji, o$§wiadczenia przedstawione w motywie 108 tej decyzji nie stoja
w sprzecznoéci z zadnym dowodem, ktéry méglby podaé w watpliwo$é wartosé
dowodowa tych o$wiadczen.
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Z oswiadczen Mougeot wynika, zZe podczas oficjalnego spotkania AEMCP, pan B,
z chwila objecia kierowniczej funkcji w wydziale ,papier samokopiujacy” w AWA,
postanowil dokonaé reorganizacji dzialalnosci AEMCP. Oficjalne spotkania
stowarzyszenia mialy od tej chwili odbywa¢ sie w obecnosci adwokata, w celu
nadania im charakteru ,niepodlegajacego krytyce”; postanowil takze nie poruszad,
podczas wspomnianych spotkan, ,niczego, co dotyczy cen”, oraz zwolywaé odtad
spotkania ,nieoficjalne” w celu omawiania tych kwestii. Z o$wiadczen Mougeot
wynika wyraznie, ze przed reorganizacja dzialalnosci AEMCP w wyniku decyzji
podjetej przez B. (AWA), oficjalne spotkania AEMCP stuzyly jako tlo dyskusjom
dotyczacym cen. Wspomniane dyskusje podczas tych spotkan stanowily wlasnie
okoliczno$¢ podpadajaca krytyce.

Zaden z zainteresowanych skarzacych nie kwestionuje stwierdzenia zawartego
w motywie 110 decyzji, zgodnie z ktérym pierwsze oficjalne spotkanie AEMCP
w obecnosci adwokata odbylo sie w dniu 18 listopada 1993 r. W tej sytuacji Komisja
slusznie wskazuje, ze decyzja B. w sprawie restrukturyzacji dzialalnosci i spotkan
AEMCP :zostala podjeta w czasie oficjalnego spotkania wspomnianego stowarzy-
szenia, bezposrednio poprzedzajacego spotkanie z dnia 18 listopada 1993 r., to
znaczy w czasie spotkania z dnia 14 wrze$nia 1993 r. Stad Komisja stusznie ocenila,
ze dyskusje w przedmiocie cen mialy miejsce podczas oficjalnych spotkan AEMCP
az do dnia 14 wrze$nia 1993 r.

Stwierdzenie to jest poparte motywami 115-121 decyzji, z ktérych wynika, ze po
wspomnianej decyzji o restrukturyzacji, obok oficjalnych spotkann AEMCP, odbywaly
si¢ nieoficjalne spotkania, ktérych przedmiotem bylo uzgadnianie podwyzek cen na
obszarze EOG.

Po drugie, Komisja powoluje si¢ na przedstawiony w motywie 112 decyzji
(dokument nr 5407, w zalaczniku do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw)
fragment zeznan osoby zatrudnionej przez Sappi w lutym 1993 r., przypominajacej
sobie, ze jej koledzy ,wracali ze spotkan, w tym spotkann AEMCP, ze sprecyzowanym
zamiarem podwyzek cen, ktére mialy zosta¢ wprowadzone, oraz ze reakcje
konkurencji pozostawaly im wzglednie obojetne”.
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Przeciwnie do twierdzen niektérych skarzacych, stowa tego pracownika Sappi nie
zostaly wypowiedziane w sposéb wyrazajacy jakiekolwiek powatpiewanie lub
ostrozno$¢. W braku przeciwnego twierdzenia, nalezy uzna¢ je za odnoszace sie
bez zréznicowania zaréwno do okresu poprzedzajacego, jak i okresu nastepujacego
po wrzeéniu 1993 r. Potwierdzaja one, dla okresu od lutego do wrzesnia 1993 r., fakt,
ze takie spotkania dotyczace podwyzek cen na skale europejska mialy miejsce
podczas oficjalnych spotkarn AEMCP, czego nie podwazyly przedsiebiorstwa, ktdre
przyznaly sie do uczestnictwa w porozumieniu od 1992 r.

W tym stadium analizy okazuje si¢ wiec, ze Komisja slusznie uznala, iz przed
wrze$niem 1993 r. porozumienia dotyczace cen byly zawierane podczas oficjalnych
spotkai AEMCP. Nastepnie nalezy zbadad, czy Komisja zasadnie stwierdzila, ze
odwolanie si¢ do oficjalnych spotkan AEMCP jako okazji do zawierania takich
porozumien rozpoczelo sie najpdzniej w styczniu 1992 r. i trwalo nieprzerwanie do
wrzesnia 1993 r.

W tym wzgledzie, z motywéw 86 i 113 decyzji wynika, Ze na poparcie tych ustalen
Komisja stwierdzila, ze pierwsze oficjalne spotkanie AEMCP, co do ktérego
dysponuje ona dowodami pisemnymi, odbylo si¢ w dniu 23 stycznia 1992 r. Laczac
te ustalenia, z jednej strony, ze zgodnymi — jej zdaniem — o$wiadczeniami AWA
i Sappi, cytowanymi w pkt 107 decyzji, majacymi potwierdzad, ze spotkania kartelu
na skale europejska odbywaly sie od poczatku 1992 r., oraz, z drugiej strony,
z dowodami potwierdzajacymi fakt, ze organizacja regularnych spotkan i kontaktéw
na szczeblu krajowym lub regionalnym rozpoczela sie w styczniu 1992 r. (ten sam
motyw), Komisja uwaza, ze europejski kartel cenowy mial swéj poczatek najpdZniej
w styczniu 1992 r. Komisja dodaje, w motywie 113 decyzji, ze dokumenty bedace
w jej posiadaniu wskazuja, iz w okresie od stycznia 1992 r. do spotkania z dnia
14 wrzesnia 1993 r. mialo miejsce osiem spotkan AEMCP i ze wszystkie one odbyly
sie w Zurychu.

Nalezy stwierdzi¢, ze zadna ze skarzacych nie podaje w watpliwo$¢é dokladnosci
ustalen decyzji dotyczacych przebiegu spotkania oficjalnego AEMCP w dniu
23 stycznia 1992 r.
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Nastepnie nalezy podnie$é, po pierwsze, ze w swoim o$wiadczeniu (dokumenty
nr 7828 i 7829, zob. pkt 163 powyzej), wspomnianym przez Komisje w motywie 107
decyzji, AWA stwierdza, ze od poczatku 1992 r. uczestniczyla z konkurentami
w pewnych ,niestosownych” (,improper”) spotkaniach, ktére stuzyly jako tlo dla
wymiany informacji na temat zamiaréw dotyczacych ogloszenia podwyzek cen. Jak
wynika z odpowiedzi AWA na przedstawione przez Komisje zadanie udzielenia
informacji (dokument nr 7829), wspomniane zeznanie AWA odnosi si¢ do spotkan,
w ktérych uczestniczyly przedsigbiorstwa Sarri6, Mougeot, Stora-Feldmiihle,
Copigraph, Koehler i Zanders i ktére odbyly sie¢ w latach 1992-1995 w Paryzu,
Zurychu i Genewie. Natomiast, jak wynika z tabeli A zalacznika I do decyzji,
wszystkie oficjalne spotkania AEMCP zorganizowane w okresie od stycznia 1992 r.
do wrze$nia 1993 r. odbyly sie w Zurychu.

Jednak, wedlug odpowiedzi AWA (dokument nr 7827), fragment omdéwiony
w motywach 61 i 107 decyzji dotyczy szczeg6étéw spotkan, ktére mialy miejsce od
dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia sporzadzenia wspomnianej odpowiedzi,
z wylaczeniem oficjalnych spotkan AEMCP, tak ze mozna z niej wywnioskowad, iz
pominieto wszystkie spotkania AEMCP jako niemajace charakteru kartelowego.
Poniewaz istnienie uzasadnionej watpliwosci powinno byé rozstrzygane na korzysc
skarzacych, zgodnie z zasada in dubio pro reo, nalezy uzna¢, ze same o$wiadczenia
AWA nie pozwalaja na stwierdzenie, ze oficjalne spotkanie AEMCP z dnia
23 stycznia 1992 r. postuzylo jako tlo dla zmowy cenowej. Niemniej jednak stanowia
one istotna poszlake istnienia porozumienia na poziomie europejskim od poczatku
1992 r.

Po drugie, co sie tyczy oéwiadczenr Sappi oméwionych w motywie 107 decyzji,
z motywu 73 tej decyzji wynika, ze Komisja odnosi si¢ do ,o$wiadczenn Sappi
[sugerujacych], ze istnialy kontakty o znamionach kartelu miedzy europejskimi
producentami papieru samokopiujacego od chwili utworzenia ich organizacji
zawodowej AEMCP w 1981 r., a przede wszystkim poczawszy od polowy lat
osiemdziesigtych”.
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W przypisie nr 64 decyzji (dokument nr 4656) Komisja zaznacza:

»Sappi przedlozyta Komisji oéwiadczenie jednego ze swych pracownikéw, zajmu-
jacego sie sprzedaza papieru samokopiujacego od lat [70-tych], zgodnie z ktérym
»zaczal [on] podejrzewal istnienie zmowy dotyczacej papieru samokopiujacego
okolo polowy lat 80-tych z powodu spostrzezenn poczynionych przez dyrekcje |[...]
byt [on] przekonany, ze wspomniana zmowe zawarli miedzy innymi Arjo Wiggins,
Koehler i Stora-Feldmiihle, i znal [on] na biezaco dwustronne wymiany informacji
poczawszy od polowy lub korica lat 80”.

Z os$wiadczenia innego pracownika Sappi wynika, ze od 1991 r. do 1993 r.
dochodzito do kontaktéw i spotkan kartelu z udzialem konkurentéw, obejmujacych
cala Wspodlnote. Wspomniany pracownik Sappi o$wiadcza, ze byl przekonany, iz
wspomniane kontakty doprowadzity do zmowy i ze dostawcy uzgadniali miedzy soba
kwestie cen na skale Wspélnoty.

O$éwiadczenia pracownikéw Sappi wspomniane w powyzszych punktach pozwalaja
ustali¢, ze kartel obejmujacy ustalanie cen, ktéry zawarlo kilku producentéw, istniat
na skale europejska od korica lat 80-tych lub poczatku lat 90-tych. Ponadto popieraja
one o$wiadczenia AWA, wedtug ktérych porozumienie na poziomie europejskim
istnieje od poczatku 1992 r. Natomiast nie pozwalaja one na stwierdzenie, ze
oficjalne spotkanie AEMCP w dniu 23 stycznia 1992 r. postuzylo za tlo kontaktom
kartelowym. Podobnie jak oéwiadczenia AWA, omawiane o$wiadczenia same nie
uprawniaja do stwierdzenia, ze Komisja wlasciwie ustalita, iz porozumienia kartelu
w sprawie cen byly zawierane poczawszy od stycznia 1992 r. w ramach oficjalnych
spotkann AEMCP.

Nalezy wiec zbada¢ trzeci element przedstawiony przez Komisje, to znaczy kwestie
organizacji spotkan i kontaktéw kartelu od poczatku 1992 r. na szczeblu krajowym
lub regionalnym, organizowanych niezwlocznie po oficjalnych spotkaniach AEMCP.
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Spotkania na szczeblu krajowym lub regionalnym przed wrze$niem lub paZdzierni-
kiem 1993 r.

Z tabeli 3 zatytulowanej ,Spotkania krajowe i regionalne kartelu od lutego 1992 r. do
wiosny 1995 r.” i przedstawionej w motywie 129 decyzji wynika, ze Komisja ustalila,
iz pomiedzy lutym 1992 r. i dniem 30 wrzeénia 1993 r. odbylo si¢ siedem spotkan na
szczeblu krajowym lub regionalnym. Zaltacznik II do decyzji przedstawia szczegély
dotyczace tych spotkan:

— w dniu 17 lutego 1992 r. mialo miejsce spotkanie dotyczace rynku
hiszpanskiego, w ktérym uczestniczyly w szczegélnoéci przedsiebiorstwa
Koehler i Torraspapel;

— wdniu 5 marca 1992 r. mialo miejsce spotkanie dotyczace rynku hiszpanskiego,
w ktérym uczestniczyly w szczegélnoséci Stora (MHTP), Koehler i Torraspapel;

— wiosna 1992 r., najprawdopodobniej w kwietniu, mialo miejsce spotkanie
dotyczace rynku francuskiego, w ktérym uczestniczyly w szczegdlnosci
Copigraph (spétka zalezna Bolloré), Stora (MHTP), Koehler, Mougeot
i Torraspapel;

— wdniu 16 lipca 1992 r. mialo miejsce spotkanie dotyczace rynku hiszpanskiego,
w ktérym uczestniczyly w szczegélnosci Stora (MHTP), Koehler i Torraspapel;

— w dniu 14 stycznia 1993 r. mialo miejsce spotkanie dotyczace rynkéw
Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii, w ktérym uczestniczyly przedsigbiorstwa
Stora (MHTP) i Koehler;
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— wiosna 1993 r., najprawdopodobniej w kwietniu, mialo miejsce spotkanie
dotyczace rynku francuskiego, w ktérym uczestniczyly w szczegélnosci
Copigraph (spolka zalezna Bolloré), Stora (MHTP), Koehler, Mougeot
i Torraspapel;

— dnia 30 wrzeénia 1993 r. mialo miejsce spotkanie dotyczace rynku hiszpan-
skiego, w ktérym uczestniczyly w szczegélnosci Copigraph (spélka zalezna
Bolloré), Stora (MHTP), Koehler, Mougeot i Torraspapel.

Nalezy zbada¢ zasadno$¢ ustaledn Komisji dotyczacych przebiegu wspomnianych
spotkan i ich antykonkurencyjnego przedmiotu.

Co sig tyczy, po pierwsze, spotkania z dnia 17 lutego 1992 r. dotyczacego rynku
hiszpanskiego, Sad stwierdzit juz w pkt 161-169 powyzej, ze to spotkanie, majace na
celu zagwarantowanie przestrzegania porozumienia w sprawie podwyzki cen na
rynku hiszpaninskim, mialo cel kartelowy, przystajacy do ogdlnego przedmiotu
naruszenia.

Co sie tyczy, po drugie, spotkania z dnia 5 marca 1992 r., z ustalen Sadu
przedstawionych w pkt 161-170 powyzej wynika réwniez, ze wykazano zaréwno
fakt odbycia, jak i kartelowy przedmiot tego spotkania.

Co sie tyczy, po trzecie, spotkann odbytych wiosna 1992 r. i wiosna 1993 r.
dotyczacych rynku francuskiego, fakt ich odbycia oraz ich antykonkurencyjny
przedmiot wynikaja z o$wiadczen pracownikéw Sappi zawartych w dokumentach
nr 15026, 15027 i 15272, cytowanych w motywie 137 decyzji i zalaczonych do pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Fragment z o$wiadczenia Sappi znajdujacy sie w dokumencie nr 15272 brzmi
nastepujaco:

,(Owczesny) dyrektor sprzedazy Sappi (UK) Ltd we Francji o$wiadczyl, ze
uczestniczyl ze swoim szefem [W.] w dwdch spotkaniach z konkurentami we
Frangji. Pierwsze mialo miejsce wiosna 1992 r., a drugie — rok pézniej. Jedno odbylo
sie w hotelu przy porcie lotniczym Charles-de-Gaulle, a drugie w centrum Paryza. Sa
to jedyne spotkania tego typu, w ktérych uczestniczyl i nie posiada on wiadomosci
o jakichkolwiek innych odbywajacych we Francji.

Dyskusja podczas tych spotkan dotyczyla przede wszystkim papieru w arkuszach,
ktérych Sappi nie sprzedawata w tym czasie we Francji. Spotkania nie doprowadzily
do konsensusu ani do jakiegokolwiek porozumienia w przedmiocie papieru
w arkuszach. Co sie tyczy papieru w rolkach, dyskusja dotyczyta wczeéniejszego
i obecnego poziomu cen, jednak nie bylo juz mowy o cenach na przyszlosc¢”.

Ponadto w tabeli (dokument nr 15200, zalaczony do pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw) zamieszczonej w odpowiedzi Sappi z dnia 18 maja 1999 r. na
przedstawione przez Komisje zadanie udzielenia informacji, spétka ta stwierdza,
ze spotkania odbywaly sie w réznych terminach wiosna 1992 r. i wiosna 1993 r.,
najprawdopodobniej w kwietniu, w Paryzu, w porcie lotniczym Charles-de-Gaulle
i w hotelu nieopodal Place de 1'Etoile. Zgodnie ze wspomniana tabela, celem tych
spotkarn byla wymiana informacji i dyskusja na temat klientéw i stosowanych
wzgledem nich cen. Sappi stwierdza, ze we wspomnianych spotkaniach uczestniczyli
przedstawiciele Sappi, AWA, Sarrié, Zanders, przedstawiciel Zanders na terenie
Francji, Europapier i Feldmiihle. Stwierdza, ze nie przypomina sobie, czy
uczestniczyl w nich przedstawiciel Koehler.

Z ustalenl przedstawionych w punktach powyzej wynika, ze pracownik Sappi, ktéry
dostarczyl pierwszych informacji w tym zakresie i ktéry osobiscie uczestniczyt
w relacjonowanych wydarzeniach, dokladnie przypomina sobie, ze wiosng 1992 r.
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i wiosna 1993 r. odbyly sie¢ dwa spotkania pomiedzy konkurentami w Paryzu,
ktérych przedmiotem byla w szczegélnosci dyskusja o klientach i cenach, ktére
zostaly zastosowane wzgledem tych klientéw. Brak precyzji w okresleniu dokladnej
daty spotkania najprawdopodobniej wyjasnia dlugi uplyw czasu, ktéry minat
pomiedzy spornymi zdarzeniami a dniem, w ktérym wezwano wspomnianego
pracownika do zlozenia o$wiadczen, i nie moze odebraé jego zeznaniom
precyzyjnosci w odniesieniu do okresu, w ktérym odbyly sie wspomniane spotkania,
ich miejsca i przedmiotu. Jedli chodzi o wspomniane aspekty, nie mozna wiec
pozbawi¢ zeznan pracownika Sappi ich wartosci dowodowe;j.

Co sie tyczy spotkania wiosna 1993 r., nalezy doda¢, ze dokumenty nr 4798, 4799
i 5034, powolywane przez Komisje w przypisie nr 135 decyzji, odpowiadaja
notatkom dotyczacym kosztéw podrézy i pozwalaja stwierdzi¢, ze F. (Koehler)
i W. (Stora-Feldmiihle) udali si¢ w dniu 14 kwietnia 1993 r. do Paryza. Tego typu
ustalenie potwierdza teze Komisji, zgodnie z ktéra spotkanie wiosna 1993 r. mialo
miejsce w kwietniu.

Oczywiscie z odwiadczen pracownika Sappi, cytowanych w pkt 286 powyzej, wynika,
ze zgodnie z jego stowami, zadne porozumienie dotyczace cen nie zostalo zawarte
podczas spotkan wiosna 1992 r. i wiosna 1993 r. Jednak ustalenie, zgodnie z ktérym
uczestnicy wspomnianych spotkan nie osiagneli konsensusu ani jakiegokolwiek
porozumienia w przedmiocie papieru w arkuszach, nalezy interpretowaé jako
oznaczajace, iz podobne préby zostaly podjete podczas tych spotkan w przedmiocie
papieru w arkuszach, co nadaje tym spotkaniom niedozwolony charakter.

W ramach wspomnianych préb, uczestnicy z koniecznos$ci dokonali wymiany
indywidualnych informacji dotyczacych stosowanych przez nich cen i/lub ich
wielkoéci sprzedazy papieru w arkuszach. Zgodnie z orzecznictwem (wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 149 powyzej, pkt 117
i 121), wymog niezaleznej polityki wszelkich podmiotéw gospodarczych, ktéry jest
nierozlacznie zwigzany z postanowieniami traktatu dotyczacymi konkurencji,
przeciwstawia sie $cisle wszelkim kontaktom bezposrednim lub posrednim
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pomiedzy takimi podmiotami, ktére moga wplywa¢ na zachowanie na rynku
aktualnego lub potencjalnego konkurenta, czy tez ujawnia¢ takiemu konkurentowi
zachowanie przyjete na skutek wczeéniejszych postanowien, lub zachowanie, ktére
dany podmiot rozwaza jako swoje przyszle zachowanie na rynku, jezeli celem lub
skutkiem tych kontaktéw mialo by¢ doprowadzenie do warunkéw konkurencji,
ktére nie odpowiadaja normalnym warunkom na wlasciwym rynku. W tym
wzgledzie nalezy domniemywad¢, z zastrzezeniem przeciwnego dowodu, ktéry musza
przedstawi¢ podmioty zainteresowane, ze przy okreslaniu swojego zachowania na
rynku przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i dzialajace na rynku
uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze swoimi konkurentami. W $wietle tego
orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze spotkania wiosna 1992 r. i wiosna 1993 r.,
dotyczace rynku papieru w arkuszach, postuzyly jako tlo dla uzgodnien sprzecznych
z art. 81 ust. 1 WE.

Ponadto oéwiadczenia pracownika Sappi przywolane w pkt 286 powyzej, w zakresie
dotyczacym papieru w rolkach, stanowia dowéd wymiany informacji, jak réwniez
prowadzonych podczas spotkan dyskusji o klientach i cenach, ktére zostaly
zastosowane, co w $wietle orzecznictwa wspomnianego w poprzednim punkcie
potwierdza istnienie uzgodnien zakazanych przez art. 81 ust. 1 WE.

Odbycie spotkan pomiedzy konkurentami wiosna 1992 r. i wiosna 1993 r. w Paryzu,
jak réwniez antykonkurencyjny cel wspomnianych spotkan zostaly wiec wykazane.

Dodatkowo, nawet jeéli nalezaloby uzna¢, ze te spotkania byly wylacznie okazja do
wymiany informacji, ktéra nosi znamiona naruszenia tylko w zakresie, w jakim ma
ona na celu ulatwienie zawarcia porozumieni dotyczacych podwyzek cen i limitéw
sprzedazy oraz kontrolowanie przestrzegania porozumien (motyw 97 decyzji),
rozstrzygniecie byloby jednakowe.

Biorac pod uwage, po pierwsze — fragment z o$wiadczenia Sappi pozwalajacy
stwierdzi¢, ze préby zawarcia porozumienia na rynku papieru w arkuszach zostaly
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podjete podczas wspomnianych spotkan, po drugie — dowody potwierdzajace, ze co
najmniej od stycznia 1992 r. porozumienia dotyczace podwyzek cen zostaly zawarte
na szczeblu europejskim podczas oficjalnych spotkan AEMCP, a po trzecie —
obecnosé, zaréwno podczas spotkania wiosna 1992 r., jak i podczas spotkania
wiosng 1993 r., pewnej liczby przedsiebiorstw, ktére byly reprezentowane podczas
wspomnianych oficjalnych spotkan (w szczegblnosci Sappi, AWA, Zanders),
Komisja uznala bowiem zasadnie, Ze cel wymiany informacji handlowych, ktéra
miala miejsce w czasie spotkan francuskich, byl powiazany z porozumieniem
dotyczacym podwyzek cen papieru samokopiujacego.

Co sie tyczy, po czwarte, spotkania z dnia 16 lipca 1992, z ustalers Sadu w pkt 180-
184 powyzej wynika, ze fakt odbycia spotkania oraz kartelowy przedmiot tego
spotkania zostaly wykazane.

W odniesieniu, po piate, do spotkania z dnia 14 stycznia 1993 r., w celu wykazania
faktu odbycia antykonkurencyjnego przedmiotu wspomnianego spotkania, Komisja
oparla si¢ na jawnych dokumentach nr 15026, 15175 i 15176, 15271 i 15272, jak
réwniez 4752, zalaczonych do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Dokument nr 15026 zawiera w szczegélno$ci nastepujace ustalenia:

~Pierwszy pracownik o$wiadczyl nam, ze [...] w jego przekonaniu dwa spotkania
odbyly sie w Heathrow Business Centre, a jedno w hotelu Intercontinental
w Londynie, ale nie przypominal sobie, ktére z nich [...]. Drugi pracownik
o$wiadczyl nam, ze [...] w jego notatniku przy dacie 14 stycznia 1993 r. znajdowata
si¢ wzmianka o spotkaniu w Heathrow Business Centre na terminalu 2 o godz.
10.00. Oprécz swojego uczestnictwa w spotkaniu ze swymi konkurentami nie
znajduje innego powodu, dla ktérego mialby si¢ tam znalez¢ [...]".
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Dokumenty nr 15175 i 15176 zawieraja nastepujace doprecyzowanie:

~Dowody, ktérych zdotal dostarczy¢ [...], sa nastepujace. [...] Jak wskazano w o§-
wiadczeniach z dnia 11 listopada i z dnia 20 grudnia 1996 r., uczestniczyl on
w spotkaniu z konkurentami w Zjednoczonym Kroélestwie, prawdopodobnie
w czwartek 14 stycznia 1993 r. w Heathrow Business Centre, na terminalu 2
o godz. 10.00. Kopia wspomnianej strony z jego notatnika znajduje si¢ w zalaczniku
5 [I], dyrektor sprzedazy i marketingu Sappi (UK) Ltd, polecit mu w nim
uczestniczy¢. Spotkanie dotyczylo w szczegdlnosci wymiany informacji pozwalaja-
cych ustali¢, ktéry dostawca zaopatrywal ktérych klientéw, oraz jakie sa tendencje
i oczekiwania rynkéw. Nie osiagnieto porozumienia. [...] Arjo Wiggins kierowat
spotkaniem. Nie doszlo do zawarcia porozumienia w przedmiocie przyszlego
rozwoju, niemniej jednak miala miejsce wymiana informacji”.

Dokumenty nr 15271 i 15272 zawieraja nastepujace o§wiadczenia:

~Pierwszy pracownik powiedzial, ze [...]. Niekiedy spotkania nieformalne ad hoc
pomiedzy konkurentami odbywaly si¢ w Zjednoczonym Krélestwie, a ich celem bylo
bardziej rozpoznanie rynku, w szczegdlnosci jesli chodzi o przeszla dzialalno$¢, oraz
zebranie opinii konkurentéw, anizeli osiagniecie konsensusu lub przystapienie do
uzgodnionej praktyki w celu doprowadzenia do podwyzszenia cen. Co si¢ tyczy
Sappi, celem jej uczestnictwa w spotkaniach bylo uzyskanie informacji, nawet jesli
pozostali mogliby uczestniczy¢ we wspomnianych spotkaniach w celu przekazania
danych lub préby manipulacji rynkiem; dyskusje podczas wspomnianych spotkan
nie miaty na celu podzialu rynku lub klientéw; [...] potwierdzil, ze uczestniczyt
w takich spotkaniach raz do roku, w 1992 r., w 1993 r. i w 1994 r. Uczestniczyl by¢
moze w jednym lub w dwéch innych spotkaniach (lecz nie wiecej). Nie bral udzialu
w zadnym spotkaniu w 1995 r. lub 1996 r. Praktyka organizowania takich spotkan
byla juz ustanowiona przez branze w chwili, kiedy zaczal zajmowa¢ si¢ sprzedaza
papieru samokopiujacego [...] Spotkania odbywaly sie co do zasady w porcie
lotniczym Heathrow lub w hotelu w Londynie [...]".
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W odniesieniu do dokumentu nr 4752, odpowiada on fragmentowi z notatnika
pracownika Sappi i zawiera, przy dacie 14 stycznia 1993 r., nastepujaca wzmianke:
»12 Heathrow godz. 10.00 Bus. Centre”.

Biorac pod uwage poszczegdlne okolicznoéci wymienione w pkt 298—301 powyzej,
Komisja slusznie stwierdzita, ze spotkanie pomiedzy konkurentami odbylo sie
w porcie lotniczym Heathrow w dniu 14 stycznia 1993 r. o godz. 10 rano. Fragment
przedstawiony w pkt 299 powyzej pozwala stwierdzi¢ bez watpienia, ze uczestnicy
wspomnianego spotkania nie osiagneli porozumienia. Jednak pomijajac fakt, ze
wspomniany fragment moze zosta¢ zinterpretowany jako wykazujacy istnienie préby
majacej na celu doprowadzenie do porozumienia sprzecznego z art. 81 ust. 1 WE, co
z powod6w przedstawionych w pkt 291 powyzej moze §wiadczy¢ o niedozwolonym
charakterze spornego spotkania, fragment o$wiadczenia Sappi przedstawiony
w pkt 299 powyzej potwierdza, ze spotkanie postuzylo jego licznym uczestnikom
za tlo dla wymiany informacji dotyczacych ich wlasciwych klientéw.

Co sie tyczy wymiany informacji, nalezy przypomnie¢, ze Komisja uznata, iz maja
one charakter naruszenia, poniewaz pomogly w zawarciu lub w przestrzeganiu
porozumienia dotyczacego podwyzki cen.

Kilka wskazéwek stanowi potwierdzenie tezy, zgodnie z ktéra cel wymiany
informacji, jaka miala miejsce podczas spotkania brytyjskiego, byl powiazany
z porozumieniem dotyczacym podwyzek cen. Po pierwsze, wyciag z o$wiadczenia
Sappi potwierdza, ze préba osiagniecia porozumienia pojawita sie podczas
wspomnianego spotkania. Po drugie, dowody potwierdzaja, ze co najmniej od
stycznia 1992 r. porozumienia dotyczace podwyzek cen byly zawierane na szczeblu
europejskim podczas oficjalnych spotkan AEMCP. Po trzecie, spotkanie z dnia
14 stycznia 1993 r. zgromadzilo pewna liczbe przedsiebiorstw reprezentowanych na
oficjalnych spotkaniach AEMCP, w ramach ktérych odbywaly sie ogélne spotkania
kartelu dotyczace porozumienn w sprawie podwyzek cen.
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Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z motywem 183 decyzji, AWA potwierdzita

w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze wspomniane

spotkanie z dnia 14 stycznia 1993 r. stanowilo cze$é¢ ,niestosownych” spotkan

pomiedzy konkurentami (zob. réwniez pkt 164 powyzej).

Co sie tyczy, po széste, spotkania z dnia 30 wrzesnia 1993 r. w Barcelonie,
wymienionego w motywie 163 decyzji, Sad stwierdzil w pkt 172 powyzej, ze Komisja
wlasciwie ustalila, ze spotkanie to si¢ odbylo, jak réwniez fakt, ze postuzylo ono jako
okazja do wymiany informacji handlowych dotyczacych indywidualnej sprzedazy
w 1992 r. i 1993 r. oraz do zawarcia porozumieni dotyczacych przydzialu limitéw
sprzedazy na czwarty kwartal 1993 r. i podwyzki cen, ktéra miata wej$¢ w zycie od
1 stycznia 1994 r. Ponadto okoliczno$é, ze podczas wspomnianego spotkania z dnia
30 wrze$nia 1993 r. uczestnicy stopniowo wymieniali informacje handlowe
dotyczace $redniej wielkosci sprzedazy kazdego z przedsigbiorstw, uzgodnili podziat
limitéw sprzedazy oraz postanowili o wspélnej podwyzce cen i przystali na ponowne
spotkanie celem sprawdzenia, czy przestrzegane sa limity sprzedazy, potwierdza teze
Komisji, zgodnie z ktéra wymiany informacji dotyczacych sprzedazy i porozumienia
dotyczace limitéw sprzedazy w pewnych przypadkach mialy miejsce w celu
ulatwienia zawarcia porozumienn dotyczacych podwyzek cen i zapewnienia ich
stosowania.

Wobec powyzszego Komisja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
wykazala fakt odbycia spotkan kartelu dotyczacych rynku hiszpanskiego w dniach
17 lutego, 5 marca i 16 lipca 1992 r., jak réwniez w dniu 30 wrze$nia 1993 r., spotkan
dotyczacych rynku francuskiego wiosng 1992 r. i wiosna 1993 r., a takze spotkania
pos$wieconego rynkom Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w dniu 14 stycznia
1993 r. Uwzgledniajac o$wiadczenie Mougeot zawarte w motywie 90 decyzji,
zgodnie z ktérym celem wspomnianych spotkan bylo zapewnienie ogdlnego
zastosowania podwyzek cen na szczeblu europejskim, fakt odbywania wspomnia-
nych spotkan na szczeblu krajowym lub regionalnym potwierdza opis naruszenia
dokonany przez Komisje w motywie 77 decyzji, a w szczeg6lnosci fakt, ze $rodek
zastosowany w celu realizacji celu porozumienia polegal na odbywaniu spotkan na
réznych poziomach (ogélnym, krajowym lub regionalnym).
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W odniesieniu do rozpoczecia naruszenia, Komisja mogta wiec zasadnie stwierdzi¢,
ze réwnolegle do spotkania oficjalnego AEMCP z dnia 23 stycznia 1992 r. kartel
utrzymywal kontakty w Hiszpanii, ktérych cel byl identyczny z celem ogélnych
spotkan kartelu, organizowanych az do wrze$nia 1993 r. w ramach oficjalnych
spotkarn AEMCP. Stwierdzenie to, polaczone z zeznaniami licznych przedsiebiorstw,
dotyczacymi ich uczestnictwa w europejskim kartelu poczawszy od stycznia 1992 r.,
jak réwniez z o$wiadczeniem AWA dotyczacym jej uczestnictwa, poczawszy
od stycznia 1992 r., w ,niestosownych” spotkaniach, dotyczacych réznych rynkéw
krajowych lub regionalnych i w ramach ktérych wymieniano informacje na temat
zamierzanego oglaszania podwyzek cen (dokument nr 7828), prowadzi Sad do
wniosku, ze Komisja slusznie uznala, iz oficjalne spotkanie AEMCP z dnia
23 stycznia 1992 r. posluzylo przedsigbiorstwom bioracym w nim udziat za tlo dla
ogdblnego spotkania kartelu i slusznie przyjela styczen 1992 r. jako poczatek okresu
naruszenia wzgledem przedsiebiorstw w nim uczestniczacych.

Jak podkreslono w pkt 272 powyzej, zgodnie z motywem 113 decyzji, dokumenty
bedace w posiadaniu Komisji wykazuja, ze w okresie od stycznia 1992 r. do spotkania
z dnia 14 wrzeénia 1993 r. mialo miejsce osiem spotkann AEMCP w Zurychu, ktérych
dokladne terminy sa wymienione w tabeli A zalacznika I do decyzji. Biorac pod
uwage, ze ustalenie to nie zostalo zakwestionowane przez skarzace, oraz zwazywszy,
ze z zeznan Sappi i AWA, jak réwniez z oswiadczenia Mougeot przedstawionego
w motywie 108 decyzji wynika, ze az do wrze$nia 1993 r. ogélne spotkania kartelu
odbywaly sie w ramach oficjalnych spotkain AEMCP, ktére zostalo potwierdzone, dla
okresu miedzy lutym i wrzesniem 1993 r., przez pracownika Sappi (zob. pkt 269
powyzej), Komisja zasadnie przyjela ciagly charakter europejskiego kartelu
cenowego w okresie od stycznia 1992 r. do wrze$nia 1993 r., nawet stwierdzajac,
ze tylko niektére z oémiu wyzej wspomnianych oficjalnych spotkan postuzyly za tlo
dla spotkan kartelu w sprawie cen na szczeblu europejskim.

Za wystarczajaco uzasadnione nalezy zatem uznaé ustalenia Komisji, zgodnie
z ktérymi poczawszy od stycznia 1992 r. az do wrzesnia 1993 r. porozumienia
kartelu w sprawie podwyzek cen na skale europejska byly zawierane w ramach
oficjalnych spotkan AEMCP, po ktérych nastepowala seria spotkan na szczeblu
krajowym lub regionalnym, ktérych celem bylo zapewnienie zastosowania tych
podwyzek na kazdym z rynkéw.
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Nalezy réwniez zbada¢, czy Komisja wlasciwie wykazata, dla okresu poprzedzajacego

wrzesieni lub pazdziernik 1993 r., uczestnictwo pieciu skarzacych w ogélnym planie

antykonkurencyjnym, ktérego gléwnym celem bylo przyjecie ustaleri dotyczacych

podwyzek cen i terminéw ich wejécia w zycie, w ramach spotkann odbywanych na

réznych szczeblach.

— Udzial skarzacych w spotkaniach przed wrze$niem lub paZdziernikiem 1993 r.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, iz w celu udowodnienia w wystarczajacym stopniu,
ze dane przedsiebiorstwo uczestniczylo w kartelu, wystarczy, aby Komisja wykazala
uczestnictwo tego przedsiebiorstwa w spotkaniach, podczas ktérych zostaly zawarte
porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym, ktérym to przedsigbiorstwo
wyraznie sie nie sprzeciwilo. Jezeli ten system spotkan wpisuje sie w zorganizowany
wysilek zainteresowanych przedsiebiorstw, dazacych do realizacji jednego celu
ekonomicznego, czyli zaklécenia zwyklej ewolucji cen na wlasciwym rynku, to
nienaturalne byloby dokonywanie podzialu tego zachowania, charakteryzujacego sie
jednym celem, na kilka odrebnych naruszeni (zob. orzecznictwo cytowane w pkt 188
i 196 powyzej).

Sad stwierdza, ze ani Koehler, ani Torraspapel nie kwestionuja ustalen przedstawio-
nych w tabeli B zalacznika I do decyzji, zgodnie z ktérymi uczestniczyly one we
wszystkich oficjalnych spotkaniach AEMCP, ktére mialy miejsce w okresie od
stycznia 1992 r. do wrzeénia 1993 r. Nawet przyjmujac, ze tylko niektére z wyzej
wspomnianych spotkann postuzyly jako tlo dla zawarcia porozumien kartelu
w sprawie cen, stwierdzenie takie wystarczy, by uznaé, ze Komisja stusznie
stwierdzita ich nieprzerwane uczestnictwo w porozumieniach kartelu w sprawie
cen i tym samym w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 ust. 1 decyzji w okresie od
stycznia 1992 r. do wrzesnia 1993 r.
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MHTP, ze swojej strony, nie zaprzecza ustaleniom przedstawionym w tabeli
wymienionej w poprzednim punkcie, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwa z grupy
Stora braly udzial w réznych spotkaniach oficjalnych AEMCP, ktére odbyly sie
w okresie od stycznia 1992 r. do wrzesnia 1993 r. MHTP nie zaprzecza réwniez
stwierdzeniom wyrazonym przez Komisje, w motywach 360-362 decyzji, zgodnie
z ktérymi nalezy ja uznaé za odpowiedzialna za niedozwolone zachowania
przedsigbiorstw z grupy Stora; Komisja stusznie stwierdzila uczestnictwo MHTP
w okresie od stycznia 1992 r. do wrze$nia 1993 r. w porozumieniach kartelu
w sprawie cen i tym samym w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 ust. 1 decyzji.

Ponadto MHTP nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci za naruszenie poczawszy
od stycznia 1993 r. Nie zaprzeczajac faktom, ktére stanowia poparcie dla
stwierdzenia naruszenia w okresie od stycznia 1993 r. do polowy 1995 r. — za co
przyznano jej zmniejszenie nalozonej na nia grzywny o 10% (motywy 456 i 458
decyzji) — MHTP przyznaje, ze spotkania kartelu odbywaly si¢ na szczeblu
europejskim w okresie od stycznia 1993 r. do wrzeénia lub pazdziernika 1993 r.
Na rozprawie o§wiadczyla ona ponadto, ze odbywanie w tym okresie wspomnianych
spotkan kartelu na szczeblu europejskim bylo prawdopodobne. Przedsigbiorstwo to
stwierdzilo ponadto podczas rozprawy, ze jest calkiem prawdopodobne, jesli
o$wiadczenie Mougeot zostanie zinterpretowane doslownie, ze spotkanie AEMCP
stanowilo w tym samym czasie forum kartelu. Ani MHTP, ani pozostale
przedsiebiorstwa kwestionujace kartelowy charakter spotkan AEMCP przed
restrukturyzacja stowarzyszenia we wrzesniu lub w pazdzierniku 1993 r. nie
dostarczyly dowodéw, ktére moglyby wykazaé¢ jakakolwiek zmiane organizacji lub
struktury AEMCP w styczniu 1993 r. MHTP nie przedstawila ponadto wyjasnienia
alternatywnego do tego, ktére przedstawila Komisja w kwestii miejsca i przebiegu
europejskich spotkan kartelu przed restrukturyzacja AEMCP we wrze$niu Iub
pazdzierniku 1993 r.

Przedsigbiorstwo Bolloré nie kwestionuje ustalen przedstawionych w tabeli B
w zalaczniku I do decyzji, zgodnie z ktérymi Copigraph uczestniczyta w oficjalnych
spotkaniach AEMCP w dniu 23 stycznia 1992 r., a nastepnie w czterech z siedmiu
pézniejszych spotkan, ktére odbyly sie przed dniem 14 wrze$nia 1993 r. Wskazéwka
dotyczaca uczestnictwa Copigraph w oficjalnym spotkaniu AEMCP w dniu
23 stycznia 1992 r. pozwala na stwierdzenie, ze w tym dniu Copigraph wrzieta
udzial w porozumieniu kartelu w sprawie cen na skale europejska.

II - 1069



317

318

WYROK Z DNIA 26.4.2007 1. - SPRAWY POLACZONE T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 I T-136/02

Nawet jesli nie ma pewnosci co do tego, ze wszystkie oficjalne spotkania AEMCP,
ktére odbyly sie w okresie od stycznia 1992 r. do wrzeénia 1993 r., stuzyly jako tlo do
zawarcia porozumienia kartelu w sprawie cen, ustalenie, ze Copigraph wziela udziat
w pieciu z oémiu oficjalnych spotkan, pozwala stwierdzi¢ nieprzerwane uczestnictwo
tego przedsiebiorstwa w okresie od stycznia 1992 r. do wrze$nia 1993 r.
w porozumieniach kartelu w sprawie cen na skale europejska. Copigraph bowiem
nie zdystansowala si¢ publicznie od spotkan, w ktérych uczestniczyla (zob. cytowane
orzecznictwo w pkt 188 i 196 powyzej).

Co sie tyczy Mougeot, jest pewne, ze nie uczestniczyla ona w spotkaniu z dnia
23 stycznia 1992 r. i ze pierwsze spotkanie AEMCP, w ktérym uczestniczyta, odbylo
sie¢ w dniu 26 maja 1992 r. Mougeot wzigla nastepnie udzial we wszystkich
spotkaniach AEMCP az do wrze$nia 1993 r., to jest w sze$ciu z o$miu spotkan, ktére
poprzedzily spotkanie z dnia 14 wrzeénia 1993 r. Podobnie jak Copigraph, Mougeot
nie zdystansowala sie publicznie od spotkan, w ktérych uczestniczyta (zob. cytowane
orzecznictwo w pkt 188 i 196 powyzej). Nawet jedli brala w nich udzial
w charakterze obserwatora, Mougeot nie wykazala, ze poinformowala swoich
konkurentéw o odmiennym od nich charakterze tego uczestnictwa (zob. podobnie
wyrok w sprawie Aalborg Portland i inni przeciwko Komisji, ww. w pkt 188, pkt 81).
Z zadnego z przedstawionych dokumentéw nie wynika, jakoby spétka Mougeot byla
przyjmowana z niechecia lub marginalizowana w ramach AEMCP. Przeciwnie, jak
wynika z protokolu ze spotkania AEMCP z dnia 26 maja 1992 r., na spotkaniu je
poprzedzajacym postanowiono zaprosi¢ Mougeot do przystapienia do AEMCP. Co
wiecej, na tym spotkaniu przewodniczacy AEMCP poprosil przedstawiciela
Mougeot o zaprezentowanie jego spolki jako nowego czlonka, a nie jako
zaproszonego goscia. Protokoly ze spotkan AEMCP z dnia 10 wrzeénia
i 25 listopada 1992 r. odnotowuja obecnos¢ przedstawiciela Mougeot wéréd innych
uczestnikéw, bez odrézniania tego przedsiebiorstwa od innych. Protokdt ze
spotkania z dnia 25 listopada 1992 r. podkresla, ze przedstawiciel Mougeot
poinformowal uczestnikéw, ze jego sp6tka powinna mie¢ mozliwo$¢ dodania swojej
wielkosci sprzedazy do wielkosci stowarzyszenia w grudniu, odnoszacej sie¢ do
drugiego pé6trocza 1992 r. Nawet jesli Mougeot uzyskata status czlonka AEMCP
dopiero od 1993 r., to jej obecnosé¢ podczas kartelowych spotkan AEMCP w takim
samym charakterze jak pozostali czlonkowie od maja 1992 r. i dostarczanie
informacji obejmujacych drugie pétrocze 1992 r. wykazuja, w braku przeciwnych
dowodéw, ze uczestniczyta w kartelu od dnia 26 maja 1992 r.
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Ustalenia dotyczace uczestnictwa zainteresowanych skarzacych w kartelu na skale
europejska przed wrze$niem lub paZdziernikiem 1993 r. s3 wystarczajace dla
przypisania im naruszenia za ten okres.

Nalezy stwierdzi¢é, ze dowody potwierdzajace uczestnictwo wielu sposréd wspom-
nianych przedsiebiorstw w spotkaniach na szczeblu krajowym lub regionalnym
podkreslaja nieprzerwany charakter ich uczestnictwa w naruszeniu.

Komisja stwierdza uczestnictwo Koehler i Torraspapel w spotkaniu z dnia 17 lutego
1992 r. Opiera si¢ w tym celu na wewnetrznej notatce Sappi z tego samego dnia
(dokument nr 4588), ktéra wspomina o spotkaniu ,zainteresowanych stron”.
Powyzsza wskazéwka, interpretowana lacznie z innymi przedstawionymi w tej
notatce, dotyczacymi niepewnosci, jakie wzbudzalo zachowanie Koehler i Sarri6é na
rynku hiszpanskim, umozliwila Komisji stwierdzenie, ze Koehler i Sarrié znajdowaly
si¢ wérdd ,zainteresowanych stron” bioracych udzial we wspomnianym spotkaniu,
ktérego celem bylo rozwazenie probleméw zwigzanych z nieprzestrzeganiem przez
te dwa przedsigbiorstwa wyzej wspomnianego porozumienia, ktérego byly stronami,
jako dystrybutor lub dostawca papieru samokopiujacego na rynku hiszpanskim, co
wynika z notatki z dnia 9 marca 1992 r. (dokumenty nr 4703 i 4704, powolane
w pkt 171 powyzej).

Poniewaz spélka Torraspapel nie odrzucila ustalenia zawartego w motywie 363
decyzji, zgodnie z ktérym Sarrié byla i w dalszym ciagu jest jej spétka zaleina
w 100%, ani stwierdzenia Komisji zawartego w tym samym motywie, zgodnie
z ktérym w toku postepowania administracyjnego nie podwazala ona swojej
odpowiedzialnoéci za zachowanie Sarrié, Komisja mogla zasadnie przypisa jej
odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo Sarri6 w spotkaniu kartelu z dnia 17 lutego
1992 r.

Co sie tyczy spotkania z dnia 5 marca 1992 r., z przypiséw nr 7 i 10 w zalaczniku II
do decyzji wynika, ze aby stwierdzi¢ uczestnictwo spélek Koehler i Torraspapel we
wspomnianym spotkaniu, Komisja opiera sie na notatce wewnetrznej Sappi z dnia
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9 marca 1992 r., wymienionej w motywie 156 decyzji (dokumenty nr 4703 i 4704,
powolane w pkt 171 powyzej). Notatka ta bez watpienia pozwala przyjaé, ze
wspomniane dwa przedsiebiorstwa byly stronami porozumienia w sprawie podwyzki
cen o 10 ESP za kilogram na poczatku lutego 1992 r. na rynku hiszpanskim, nie
zawiera natomiast zadnej wskazéwki umozliwiajacej stwierdzenie, ze wziely one
udzial w spotkaniu kartelu z dnia 5 marca 1992 r.

Z odpowiedzi AWA z dnia 30 kwietnia 1999 r. na przedstawione przez Komisje
zadanie udzielenia informacji (dokument nr 7828, powolany w pkt 163 powyzej)
wynika, ze przedstawiciele Sarrié (Torraspapel), Koehler i Stora (MHTP) byli obecni
na ,niestosownych” spotkaniach, do ktérych nalezalo wspomniane spotkanie z dnia
5 marca 1992 r., jak potwierdzita AWA w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw (motyw 170 decyzji).

Komisja stwierdza ponadto, ze pie¢ zainteresowanych skarzacych uczestniczylo
w dwoéch spotkaniach dotyczacych rynku francuskiego.

Oéwiadczenia Sappi powolane w pkt 276-279 oraz 285-293 powyzej, wraz ze
stwierdzeniem AWA zawartym w dokumencie nr 7828, zgodnie z ktérym
przedstawiciele tego przedsigbiorstwa, tacznie z przedstawicielami Sarri6, uczestni-
czyli miedzy 1992 r. i 1995 r. w ,niestosownych” spotkaniach, w szczegélnosci
w Paryzu, umozliwiaja uznanie, ze Komisja stusznie stwierdzila, iz spétka Sarrié
(Torraspapel) uczestniczyta w dwéch wspomnianych spotkaniach. Watpliwosci
wyrazone przez pracownika Sappi (dokument nr 15027 zalaczony do pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw) w odniesieniu do kwestii, czy przedstawiciel
Sarrié uczestniczacy we wspomnianych spotkaniach byt odpowiedzialny za sprzedaz
w tym przedsiebiorstwie we Francji, mimo przyjetego przez niego ostroznego tonu
w odniesieniu do obecnosci przedstawiciela Koehler na tych spotkaniach, nie miaty
na celu ukrycia faktu, ze nie wyraza on watpliwosci co do uczestnictwa w nich
przedstawiciela Sarrié.
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Co sie tyczy przedsiebiorstwa Stora (MHTP), informacja zawarta w o$wiadczeniu
powolanym w pkt 287 powyzej, zgodnie z ktérym Feldmiihle byla reprezentowana
na spotkaniu wiosna 1992 r., wraz z o$wiadczeniem AWA zawartym w dokumencie
nr 7828, dotyczacym uczestnictwa przedstawicieli tego przedsiebiorstwa obok
przedstawicieli Stora-Feldmiihle w ,niestosownych” spotkaniach, w szczegélnosci
w Paryzu miedzy 1992 r. i 1995 r., stanowi wsparcie dla tezy Komisji, zgodnie z ktéra
Stora-Feldmiihle uczestniczyla w spotkaniu wiosna 1992 r., a tym samym wsparcie
dla przypisania MHTP odpowiedzialnosci za to uczestnictwo.

W swoich pismach MHTP podkresla, ze pracownik Sappi, od ktérego pochodza
informacje powolane w poprzednim punkcie, stwierdza réwniez, ze Stora-Feldmiihle
nie uczestniczyla w spotkaniu wiosna 1993 r. w Paryzu, podczas gdy Komisja
twierdzi, ze dysponuje dowodami potwierdzajacymi uczestnictwo tego przedsiebior-
stwa we wspomnianym spotkaniu. MHTP podnosi, ze w tej sytuacji nie jest
wykluczone, ze pracownik Sappi blednie wskazal spotkanie francuskie, w ktérym
Stora-Feldmiihle brata udzial. Jednak stanowczy ton wypowiedzi pracownika Sappi
dotyczacej obecnosci Stora-Feldmiihle na pierwszym z dwéch spotkan francuskich
opisanych w jego zeznaniach pozbawia hipoteze sugerowana przez MHTP
jakiegokolwiek prawdopodobienstwa.

Odnosnie do spotkania wiosng 1993 r. MHTP nie kwestionuje swojego uczestnictwa
w naruszeniu od stycznia 1993 r. i nie formuluje zadnych uwag krytycznych
wzgledem ustalenn Komisji dotyczacych spotkania wiosna 1993 r. w Paryzu i jego
uczestnictwa we wspomnianym spotkaniu. W tej sytuacji nie ma koniecznosci
badania zasadnosci ustalen Komisji dotyczacych uczestnictwa Stora-Feldmiihle
w spotkaniu wiosna 1993 r. w Paryzu.

Co sie tyczy Mougeot i Copigraph (sp6tka zalezna Bolloré), pracownik Sappi nie
nawiazal do ich obecno$ci we wspomnianych dwéch spotkaniach. Jednakze ogdlne
stwierdzenie zawarte w o$wiadczeniu AWA znajdujacym sie¢ w dokumencie nr 7828,
dotyczace organizowania w okresie od 1992 r. do 1995 r. ,niestosownych” spotkan
w Paryzu, w Zurychu i w Genewie pomiedzy przedstawicielami AWA, Sarri6,
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Mougeot, Stora-Feldmiihle, Copigraph, Koehler i Zanders, stanowi poszlake
uczestnictwa Mougeot i Copigraph w spotkaniach wiosna 1992 r. i wiosna 1993 r.
we Francji.

Wspomniana poszlaka oczywiscie nie powinna jako jedyna przesadza¢ o ich
uczestnictwie w tych dwéch spotkaniach. Jednakze Mougeot i Copigraph sa dwoma
gléwnymi podmiotami gospodarczymi na francuskim rynku papieru samokopiuja-
cego; odniesienie do tych dwéch przedsiebiorstw w ogélnym stwierdzeniu AWA
dotyczacym odbycia spotkann pomiedzy konkurentami miedzy 1992 r. i 1995 r.,
w szczegdlnosci w Paryzu, oznacza z koniecznosci, ze byly one postrzegane,
przynajmniej przez lidera rynku europejskiego, jako strony niedozwolonych dziatan
na rynku francuskim przez caly ten okres, niezaleznie od ich obecnosci czy
nieobecnosci na dwéch wyzej wspomnianych spotkaniach. Wspomniana poszlaka
$wiadczaca o uczestnictwie w kartelu na rynku francuskim w tym okresie jest
wzmocniona przez o$wiadczenia Mougeot, zgodnie z ktérymi spétka ta ,przyjmowa
[fa] od jednych lub drugich, najczesciej od AWA, wiadomosci telefoniczne na temat
szczegdtowych warunkéw podwyzek cen na rynku”, przede wszystkim ,do polowy
1995 r.” (dokument nr 11598, motyw 95 decyzji i pkt 41 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw).

Odnosnie do spotkania z dnia 16 lipca 1992 r., B. G. potwierdzil (zob. dokument
nr 4484, powolany w pkt 180 powyzej), ze Sarrié (Torraspapel)) AWA (F. i B.)
i Koehler (F.) byly obecne na tym spotkaniu. Ta informacja, ktéra potwierdza ogélne
stwierdzenie AWA zawarte w dokumencie nr 7828, dotyczace jej uczestnictwa,
miedzy 1992 r. i 1994 r., w ,niestosownych” spotkaniach w Barcelonie, migedzy
innymi obok przedstawicieli Sarrié (Torraspapel) i Koehler, wykazywala uczest-
nictwo tych dwdch przedsiebiorstw w spotkaniu kartelu z dnia 16 lipca 1992 r.
dotyczacym rynkéw hiszpaniskiego i portugalskiego.

Jedli chodzi o przedsigbiorstwo Stora (MHTP), by wykaza¢ jego uczestnictwo
w spotkaniu z dnia 16 lipca 1992 r., Komisja opiera sie na o$wiadczeniach AWA
(dokument nr 7828), zgodnie z ktérymi Stora uczestniczyla w latach 1992-1994
w licznych spotkaniach w Lizbonie i w Barcelonie, obok przedstawicieli
przedsigbiorstw Sarrié, Unipapel, Koehler, Ekman i Stora-Feldmiihle lub niektérych
spoéréd tych przedsigbiorstw.
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Nalezy podkresli¢, ze B. G. w swoich szczegétowych o$wiadczeniach dotyczacych
spotkania z dnia 16 lipca 1992 r. nie wymienia przedsiebiorstwa Stora wéréd jego
uczestnikéw. W tej sytuacji ogblne stwierdzenie AWA mogloby wydawaé sie
niewystarczajace dla wykazania uczestnictwa Stora (MHTP) w spotkaniu z dnia
16 lipca 1992 r.

Nalezy jednak podnie$¢, ze — jak zauwazyla Komisja w pismach procesowych
w sprawie T-122/02 — z o$wiadczenn B. G. wynika, iz odbycie spotkania z dnia
16 lipca 1992 r. bylo wyraznie uzasadnione okolicznoscia, ze Sarrié i Stora-
Feldmiihle stosowaly bardzo niskie ceny w Portugalii, nizsze od kosztéw produkcji
papieru. Jak trafnie podkresla Komisja, wspomniane nawiazanie do polityki bardzo
niskich cen w szczegdlnoéci stosowanej przez Stora-Feldmiihle, moze by¢
interpretowane jako oznaczajace, ze to przedsiebiorstwo nie przestrzegalo
dyscypliny, ktérej musialo przestrzega¢ w zakresie cen na podstawie porozumienia
dotyczacego rynku. Innymi slowy, takie ustalenie, polaczone z oéwiadczeniem AWA
zawartym w dokumencie nr 7828, moze by¢ postrzegane jako wykazujace, ze —
mimo tego, ze Stora-Feldmiihle nie uczestniczyla w spotkaniu z dnia 16 lipca 1992 —
spolka ta byla w tym okresie strona porozumienia w zakresie cen na rynkach
iberyjskich.

Komisja stwierdza uczestnictwo Stora (MHTP) i Koehler w spotkaniu z dnia
14 stycznia 1993 r. MHTP nie kwestionuje swojego uczestnictwa w naruszeniu od
poczatku stycznia 1993 r. W tej sytuacji nie ma potrzeby badania zasadnosci
stwierdzenia Komisji dotyczacego uczestnictwa tego przedsiebiorstwa w spotkaniu
z dnia 14 stycznia 1993 r.

Co si¢ tyczy uczestnictwa Koehler we wspomnianym spotkaniu, z wyciagu
z o$wiadczenia Sappi zawartego w dokumencie nr 15026 wynika, ze wedlug
pierwszego pracownika, ktérego zeznania stanowia przedmiot tego o$wiadczenia,
»[D.] (Koehler)” uczestniczyl we wszystkich lub w czesci spotkan, ktére odbyly sie
w Zjednoczonym Kroélestwie w porcie lotniczym Heathrow lub w londynskim
hotelu. Drugi pracownik, ktérego zeznania réwniez stanowia przedmiot wyzej
wspomnianego o$wiadczenia, stwierdzil, ze byl przekonany, iz ,[D.] (Koehler)”
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uczestniczyl w spotkaniu z dnia 14 stycznia 1993 r. W dokumentach nr 15176
i 15178, ktére odpowiadaja innemu o$wiadczeniu Sappi, zawarta jest réwniez wyzej
przytoczona informacja oraz ta, zgodnie z ktéra ,sposréd wielu nazwisk
konkurentéw dostarczonych Komisji w grudniu 1996 r. [okreslony pracownik]
moégl zidentyfikowaé wéréd uczestnikéw [...] [K.] z przedsiebiorstwa Koehler”.
Przedsiebiorstwo AWA o$wiadczylo (dokument nr 7828), ze w latach 1992-1994
jego przedstawiciele w Zjednoczonym Kroélestwie uczestniczyli w ,niestosownych”
spotkaniach, w ktérych brali udzial miedzy innymi przedstawiciele przedsiebiorstwa
Koehler.

Biorac pod uwage ten zbidr poszlak, Komisja zasadnie stwierdzila, ze Koehler byla
reprezentowana podczas spotkania z dnia 14 stycznia 1993 r.

Co sie tyczy uczestnictwa Copigraph, Koehler, Stora-Feldmiihle i Torraspapel
w spotkaniu z dnia 30 wrze$nia 1993 r., z przypiséw nr 40, 42, 44 i 45 w zalaczniku II
do decyzji wynika, ze Komisja opiera swoje ustalenia na dokumentach nr 5 i 7828.
Wzmianka zawarta w ,notatkach do akt” (notes for file) przedsiebiorstwa Sappi,
sporzadzona podczas tego spotkania i dotyczaca sprzedazy ,zadeklarowanej”, jak
réwniez informacja wynikajaca ze wspomnianych notatek, dotyczaca przydzielenia
okreslonych limitéw sprzedazy na czwarty kwartal 1993 r. (zob. pkt 172 powyzej),
stanowia znaczace poszlaki obecno$ci na omawianym spotkaniu réznych przed-
siebiorstw wymienionych w pkt 1 tych notatek, to znaczy Copigraph, Stora-
Feldmiihle, Koehler i Sarrié.

Co sie tyczy przedsiebiorstw Sarri6, Koehler i Stora-Feldmiihle, wspomniane
znaczace poszlaki potwierdza ogélne stwierdzenie zawarte w oswiadczeniu AWA
znajdujacym sie w dokumencie nr 7828, zgodnie z ktérym osoby odpowiedzialne za
AWA w Hiszpanii uczestniczyly w latach 1992-1994 w kilku ,niestosownych”
spotkaniach, w szczegblnosci w Barcelonie; AWA sadzi tez, ze przedstawiciele
Sarrié, Koehler i jego przedstawiciel Ekman, i Stora-Feldmiihle byli na nich réwniez
obecni.
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Co sie tyczy przedsigbiorstwa Koehler, nalezy podnies¢, ze zgodnie z przypisem
nr 186 w decyzji, Komisja dysponuje notatka dotyczaca kosztéw, biletem lotniczym
i rachunkiem z hotelu F. (Koehler), ktére wskazuja na to, ze osoba ta przebywala
w Barcelonie w dniu 30 wrzeénia 1993 r. Na wniosek Sadu, Komisja przedstawila te
dokumenty w sprawie T-125/02.

Ponadto, zakladajac, ze niektére z zainteresowanych skarzacych rzeczywiscie nie
uczestniczyly w spotkaniu z dnia 30 wrzes$nia 1993 r., informacje, zgodnie z ktérymi
na ostatni kwartal roku 1993 zostaly im przydzielone limity sprzedazy na podstawie
wielkosci sprzedazy zadeklarowanych za lata 1992 i 1993, dowodza, ze w tym czasie
byly one stronami kartelu na rynku hiszpanskim, w ramach ktérego podejmowaly
antykonkurencyjne zachowania, potwierdzone przez ,notatki do akt” sporzadzone
przez Sappi.

Jak stusznie podkresla Koehler w swoich pismach, z zatacznika II do decyzji wynika,
ze aby wykazaé uczestnictwo tego przedsiebiorstwa we wspomnianym spotkaniu,
Komisja opiera sie na stwierdzeniu obecno$ci Ekman na tym spotkaniu. Takie
stwierdzenie Komisji zdaje sie opiera¢ na lekturze fragmentu o$wiadczenia AWA
zawartego w dokumencie nr 7828, zgodnie z ktérym wsrdd uczestnikéw spotkan
hiszpanskich, w ktérych brata udzial AWA w latach 1992-1994 r., znajdowal sie
+~Ekman (przedstawiciel Koehler)”.

W swoich pismach Koehler podnosi, ze Ekman byl niezaleznym dystrybutorem, tak
wiec nie nalezy uznawac Ekman i jej samej za jedna jednostke gospodarcza ani tym
samym przypisywaé¢ jej zachowania Ekman. Jednak z oswiadczenia AWA
przywolanego w poprzednim punkcie wynika, ze przez pozostalych uczestnikéw
sp6lka Ekman byla postrzegana jako bioraca udzial w spotkaniu w roli przed-
stawiciela Koehler, nie za$ jako niezalezny dystrybutor. Nastepnie ,notatki do akt”
Sappi, dotyczace spotkania z dnia 30 wrze$nia 1993 r. (dokument nr 5, powolany
w pkt 172 powyzej) wspominaja o ,sprzedazy zadeklarowanej” przez ,Koehler”. To
dowodzi, ze we wspomnianym spotkaniu Ekman uczestniczyla w towarzystwie
pracownika Koehler, co zreszta wydaje si¢ wskazywal wyzej wspomniane
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o$wiadczenie AWA, polaczone z dokumentami potwierdzajacymi obecno$¢
F. (Koehler) w Barcelonie w dniu 30 wrze$nia 1993 r., albo tez dowodzi, ze Ekman
uczestniczyla w spotkaniu jako przedstawiciel Koehler, dzialajacy zgodnie z jej
poleceniami, co réwniez potwierdza wyobrazenie, jakie miala AWA co do
charakteru, w jakim Ekman uczestniczyla we wspomnianym spotkaniu. W kazdym
razie Komisja stusznie stwierdzita uczestnictwo Koehler w spotkaniu z dnia
30 wrze$nia 1993 r.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wykazata w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym uczestnictwo Bolloré (za posrednictwem Copigraph), Koehler,
Mougeot i Torraspapel w naruszeniu przed wrze$niem lub pazdziernikiem 1993 r.,
jak réwniez uczestnictwo MHTP przed styczniem 1993 r.

b) W przedmiocie uczestnictwa Mougeot w naruszeniu po 1 lipca 1995 r.

W ramach zarzutu opartego na oczywistym bledzie w ocenie, Mougeot podnosi, ze
nie zostalo wykazane, ze spétka ta uczestniczyla w kartelu po 1 lipca 1995 r.
Zaprzecza ona swemu uczestnictwu w nieoficjalnym spotkaniu AEMCP z dnia
2 lutego 1995 r., wymienionym w motywie 273 decyzji. Podnosi réwniez, ze
okolicznoéci wskazane przez Komisje nie wykazuja przystapienia przez nia do
porozumienia w zakresie podwyzki cen, rzekomo zawartego podczas wspomnianego
spotkania. Dodaje, ze stwierdzenie Komisji zawarte w motywie 273 decyzji,
dotyczace jej przystapienia do porozumienia dotyczacego podwyzek cen na rynku
wloskim we wrzeéniu 1995 r., nie jest poparte zadnym dowodem wymienionym
w decyzji.

Komisja stwierdza, ze Mougeot uczestniczyla w naruszeniu do wrzesnia 1995 r.
Z motywow 126, 237, 250, 251 i 273 decyzji wynika, ze takie stwierdzenie opiera sie,
z jednej strony, na analizie, podczas ogblnego spotkania kartelu dnia 2 lutego 1995 r.,
potrzeb w zakresie wielkosci sprzedazy Mougeot oraz, z drugiej strony, na jej
przystapieniu do porozumien zawartych podczas tego spotkania.
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Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, w odniesieniu do odbycia i przedmiotu wspomnia-
nego spotkania, ze Komisja przedstawila obejmujacy je protokét (dokument nr 7,
dolaczony do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i pkt 144—146 tego pisma).
Wynika z nich, ze dnia 2 lutego 1995 r. we Frankfurcie odbylo si¢ ogélne spotkanie
kartelu, podczas ktérego uzgodniono serie podwyzek cen papieru w rolkach
i w arkuszach dla réznych rynkéw EOG (Francja, Niemcy, Austria, Hiszpania,
Portugalia, Zjednoczone Krélestwo, Wlochy, Finlandia, Dania, Norwegia, Szwecja,
Grecja, Belgia, Holandia i Islandia) oraz daty wejScia w zycie poszczegé6lnych
podwyzek cen. Wspomniane terminy miescily sie w przedziale od 1 lutego 1995 r.
(podwyzki cen papieru w rolkach o 10% i cen papieru w arkuszach o 5% na rynku
hiszpanskim) do 1 wrzeénia 1995 r. (podwyzki cen papieru w rolkach o 8% i cen
arkuszy o 5% na rynku Zjednoczonego Krélestwa; podwyzka cen papieru w rolkach
0 10% i w arkuszach na rynku wloskim).

Okazuje sig, po drugie, w odniesieniu do uczestnictwa Mougeot we wspomnianym
spotkaniu, ze na liScie uczestnikéw tego spotkania, umieszczonej w protokole
i przywolanej w czeéci w motywie 124 decyzji, znajduje sie P. B. (Mougeot). Osoba ta
jest réwniez wymieniona jako uczestnik wspomnianego spotkania przez Sappi w jej
o$wiadczeniach z dnia 18 maja 1999 r. (dokument nr 15200 w wersji jawnej
dokumentu, powolany w pkt 162 powyzej).

Jednak Mougeot przedlozyla karte pokladowa P. B. z 15.30, ktéra potwierdza,
wedlug tego przedsiebiorstwa, ze jego przedstawiciel opuscil Frankfurt niezwlocznie
po oficjalnym spotkaniu AEMCP, ktére odbylo sie tego samego dnia.

Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze z motywu 123 decyzji wynika, ze — jak
podniosta Komisja — nie jest wykluczone, ze przedstawiciel Mougeot uczestniczyl
w poczatkowej czedci spotkania, ktére rozpoczelo sie 0 14.00 w porcie lotniczym.

Niemniej jednak, nawet gdyby przedsiebiorstwo Mougeot nie uczestniczylo we
wspomnianym ogélnym spotkaniu kartelu z dnia 2 lutego 1995 r., liczne dowody
ujete calo$ciowo wykazuja, ze mialo ono zwigzek z przyjetymi decyzjami i do nich
przystapito.
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Po pierwsze, nawet gdyby wzmianke o przedstawicielu Mougeot na liscie
uczestnikéw wspomnianego spotkania nalezalo uzna¢ za blad, w dalszym ciagu
potwierdzalaby ona fakt, ze spélka Mougeot byla postrzegana jako bioraca w nim
udzial lub stanowiaca cze$¢ ograniczonej grupy uczestnikéw kartelu.

Po drugie, okazuje sig, ze zapotrzebowanie na wielko$¢ sprzedazy ze strony Mougeot
zostalo przeanalizowane podczas wspomnianego spotkania, co réwniez wykazuje
tre$¢ protokolu. Zgodnie z tym ostatnim, istotnie, ,Mougeot zglasza zapotrzebo-
wanie na pewien udzial w rynku” i ,AWA zaproponuje przyznanie jej pewnego
limitu”. Dokonana podczas spotkania ogélnego analiza zapotrzebowania Mougeot
oraz zaproponowane rozwiazanie pozwalaja sadzi¢, ze spétka Mougeot uczestniczyla
jeszcze w kartelu. Nie uzasadniaja one tezy o wylacznie dwustronnej dyskusji
pomiedzy Mougeot i AWA.

Po trzecie, jak podnidst Sad w pkt 331 powyzej, Mougeot o$wiadczyla (dokument
nr 11598), ze ,przyjmowalla] od jednych lub drugich, najczesciej od AWA,
wiadomodci telefoniczne na temat szczegélowych warunkéw podwyzek cen na
rynku [...] do polowy 1995”. Mialo to miejsce w lutym 1995 r.

Po czwarte, w faksie z dnia 2 lutego 1995 r. (dokument nr 1378, motyw 237 decyzji),
wyslanym nastepnego dnia do brytyjskiego dystrybutora, ] & H Paper, Mougeot
stwierdza, ze ,poniewaz ma wej$¢ w zycie 8% podwyzka na rynku [Zjednoczonego
Krélestwa] w dniu 6 marca, przedstawiamy panstwu nasza najlepsza oferte”.
Wspomniana poszlaka, interpretowana w powigzaniu z o$wiadczeniem zawartym
w protokole ze spotkania z dnia 2 lutego 1995 r. dotyczacego porozumienia
o wprowadzeniu podwyzki cen o 8% papieru w rolkach na rynku Zjednoczonego
Krélestwa liczac od 1 marca 1995 r., prowadzi do stwierdzenia, ze przedsiebiorstwo
to zostalo poinformowane w dniu odbycia tego spotkania o przyjeciu podczas niego
porozumienia dotyczacego podwyzki o 8% cen papieru w rolkach na rynku
Zjednoczonego Krdlestwa, liczac od poczatku marca 1995 r., i natychmiast
odzwierciedlito te podwyzke w cenach zaproponowanych dystrybutorowi, bedacemu
adresatem wyzej wspomnianego faksu.
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Jak stusznie podnosi Komisja w swoich pismach, nalezy odrzuci¢ argument
Mougeot, zgodnie z ktérym wspomniany faks nie stanowi dowodu na zastosowanie
porozumienia dotyczacego podwyzki cen, ale jednostronna decyzje podjeta przez
Mougeot przed spotkaniem z dnia 2 lutego 1995 r.

Bez watpienia wspomniany faks rozpoczyna stwierdzenie, ze: ,jak zostalo
zapowiedziane w ubieglym tygodniu, zmuszeni jesteSmy podnie$¢ nasze ceny
z powodu podwyzki [cen] celulozy, jaka miala miejsce w styczniu”. Jednak, jak
stusznie podnosi Komisja, z tego fragmentu faksu wynika, ze informacja przestana
przez Mougeot do | & H Paper w tygodniu poprzedzajacym wyslanie tego faksu,
dotyczyla jedynie koniecznosci podwyzki cen. Okoliczno$é, ze Mougeot przekazala
informacje o dokladnej wysoko$ci wspomnianej podwyzki (8%) dopiero w dniu
3 lutego 1995 r., sklania do wniosku, ze Mougeot w pierwszej kolejnosci
powiadomila ] & H Paper o nieuchronnosci podwyzki cen papieru, a nastepnie
wskazala jej wspomniana wysoko$¢ w oparciu o informacje otrzymane na temat
uzgodnionej podwyzki podczas ogdlnego spotkania kartelu z dnia 2 lutego 1995 r.
dla rynku Zjednoczonego Krélestwa, poczawszy od 1 marca 1995 r. Co wiecej,
wspomniany faks stanowi informacje o podwyzce cen o 8% zastosowanej poczawszy
od 6 marca 1995 r. na ,rynku brytyjskim”, i to nie tylko przez przedsigbiorstwo
Mougeot, co potwierdza, ze wspomniana decyzja o podwyzce cen wywodzi sie
z kartelu.

Po szoste, nalezy stwierdzié, ze Mougeot w zaden sposéb nie dystansowala sie od
porozumienia i tym samym od decyzji podjetych podczas wspomnianego ogdlnego
spotkania kartelu z dnia 2 lutego 1995 r. Przeciwnie, Mougeot nie kwestionuje
swego uczestnictwa w porozumieniu do lipca 1995 r. Potwierdza swoja obecno$¢
podczas spotkania wiosna 1995 r., ktérego przedmiotem bylo ustalenie cen na lipiec.

Z caloéci tych okoliczno$ci wynika, ze Komisja slusznie uznala, ze Mougeot
przystapila do porozumient zawartych podczas spotkania ogélnego z dnia 2 lutego
1995 r., tacznie z decyzja o podwyzszeniu cen w Zjednoczonym Krélestwie i we
Wiloszech. Nalezy dodal, iz okoliczno$¢, czy Mougeot stosowala wspomniane
podwyzki cen, czy tez nie, nie moze mie¢ wplywu na przypisanie jej odpowiedzial-
nosci za to naruszenie. Okoliczno$¢, ze dane przedsigbiorstwo nie stosuje w praktyce
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rezultatéw spotkania, ktére mialo antykonkurencyjny cel, nie moze zwalnia¢ go od

odpowiedzialnosci za udzial w kartelu, chyba ze zdystansowalo si¢ publicznie od

jego tresci (wyroki Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P

Sarrié przeciwko Komisji, Rec. str. [-9991, pkt 50, i w sprawie Aalborg Portland i in.

przeciwko Komisji, ww. w pkt 188, pkt 85).

Wobec powyzszego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powolanym w pkt 186
powyzej, zgodnie z ktérym art. 81 WE ma réwniez zastosowanie do porozumiern,
ktérych skutki utrzymuja sie po ich formalnym zaprzestaniu, Komisja wlasciwie
ustalila, ze Mougeot uczestniczyla w porozumieniu do wrze$nia 1995 r., tj. daty
ostatniej podwyzki cen ustalonej podczas spotkania z dnia 2 lutego 1995 r.

Nalezy wobec powyzszego odrzuci¢ zarzut Mougeot dotyczacy braku jej uczestnic-
twa w porozumieniu po dniu 1 lipca 1995 r.

2. W przedmiocie zarzutu podniesionego przez Divipe

W ramach zarzutéw opartych na blednym zastosowaniu art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG, jak réwniez na popelnieniu bledu w ocenie, Divipa podnosi,
ze Komisja nieslusznie nalozyla na niag grzywne za okres od marca 1992 r. do
stycznia 1995 r. Twierdzi, ze nie brala udzialu w zadnym ze spotkan, w ktérych
uczestnictwo zarzuca jej Komisja w okresie od marca 1992 r. do pazdziernika 1994 r.
Dodaje, ze ceny zastosowane przez nia w styczniu 1995 r. nie przystawaly do cen
uzgodnionych podczas spotkania z dnia 19 pazdziernika 1994 r., a wiec nie mozna
uznad, ze spétka ta brata udziat w kartelu po tym spotkaniem.
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kartelu z dnia 23 wrze$nia 1994 r. po$wigconego sytuacji na rynku hiszpanskim, jak
réwniez dotyczace udzialu Divipy w tymze spotkaniu, nie zostaly wykazane.
Natomiast, po przeprowadzeniu analizy w pkt 170-195 powyzej, nalezy uznaé za
wykazane ustalenia Komisji dotyczace uczestnictwa Divipy w spotkaniach kartelu
dotyczacych rynku hiszpanskiego, ktére odbyly sie w dniach 30 wrzeénia
i 19 pazdziernika 1993 r., jak réwniez 3 maja, 29 czerwca i 19 pazdziernika 1994 r.

Nawet jesli uczestnictwo Divipy w spotkaniu kartelu z dnia 5 marca 1992 r. nie
zostalo wprost wykazane, ze zbioru zgodnych poszlak (zob. w szczegdlnosci
pkt 170-195 i 205-215 powyzej) wynika, ze Divipa byla czlonkiem kartelu od marca
1992 r.,, tak ze Komisja mogla zasadnie przyja¢ udzial Divipy w naruszeniu
poczawszy od tego dnia.

Co sie tyczy korica okresu uczestnictwa Divipy w naruszeniu, z pkt 162 i 177 powyzej
wynika, ze Komisja wlasciwie wykazala, ze Divipa uczestniczyla w dniu 19 paz-
dziernika 1994 r. w spotkaniu dotyczacym rynku hiszpanskiego, podczas ktérego
ustalono ceny, ktére mialy by¢ zastosowane od dnia 3 stycznia 1995 r. W tej sytuacji,
nawet interpretujac na korzy$¢ Divipy jej twierdzenia, zgodnie z ktérymi ceny
zastosowane przez nia od stycznia 1995 r. nie przystawaly do cen uzgodnionych
podczas wyzej wspomnianego spotkania, takie stwierdzenia moga co najwyzej
wykaza¢, ze w styczniu 1995 r. Divipa nie dostosowala si¢ do porozumienia
zawartego w dniu 19 pazdziernika 1994 r., co w polaczeniu z brakiem dowodu
udzialu Divipy w porozumieniu kartelowym po styczniu 1995 r. prowadzi do
wniosku, ze — jak stwierdzila Komisja w decyzji — Divipa zaprzestala udzialu
w naruszeniu w styczniu 1995 r. Natomiast nie obalaja one twierdzenia, zgodnie
z ktérym Divipa, podczas spotkania z dnia 19 pazdziernika 1994 r., uczestniczyla
w porozumieniu dotyczacym ustalania cen i uzgodnila z pozostalymi uczestnikami
jego zastosowanie od dnia 3 stycznia 1995 r., co oznacza jej uczestnictwo w kartelu
do tego dnia. Komisja stusznie uznata wiec, ze Divipa uczestniczyla w naruszeniu az
do stycznia 1995 r.
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Nalezy uzna¢d, ze uczestnictwo Divipy w spotkaniach kartelu dotyczacych rynku

hiszpanskiego oznacza jej przystapienie do ogdlnego kartelu europejskiego (zob.

pkt 205-215 powyzej) i tym samym jej udzial w naruszeniu, stwierdzony w art. 1

ust. 1 decyzji.

3. W przedmiocie zarzutu podniesionego przez Zicuiaga

W ramach zarzutu opartego na popelnieniu bledéw w ocenie, Zicufiaga podnosi, ze
twierdzenia Komisji dotycza jedynie jej rzekomego uczestnictwa w spotkaniach
organizowanych w okresie od pazdziernika 1993 r. do pazdziernika 1994 r. Dodaje,
ze zaden z dowodéw nie wykazal jej uczestnictwa w spotkaniu w pazdzierniku
1993 r., tak wiec jej udzial w naruszeniu trwal co najwyzej pie¢ miesiecy.

W tym wzgledzie, z ustalen Sadu w pkt 161-201 powyzej wynika, ze Komisja
wlasciwie wykazala, ze Zicufiaga uczestniczyta w spotkaniach kartelu dotyczacych
rynku hiszpanskiego, ktére odbyly sie w dniach 19 paZdziernika 1993 r., 3 maja,
29 czerwca i 19 pazdziernika 1994 r. Nalezy uznad, ze uczestnictwo Zicuiiaga we
wspomnianych réznych spotkaniach oznacza jej udzial w naruszeniu stwierdzony
w art. 1 ust. 1 decyzji.

Co sie tyczy spotkania z dnia 19 pazdziernika 1994 r., w pkt 193 powyzej
podkreslono, ze w ramach tego spotkania Zicuiiaga uczestniczyla w porozumieniu
dotyczacym ustalania cen i postanowita wraz z pozostalymi uczestnikami o jego
zastosowaniu od dnia 3 stycznia 1995 r., co oznacza jej uczestnictwo w kartelu do
tego dnia, zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 188 powyzej.
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W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze Komisja mogla zasadnie stwierdzi¢ w art. 1
ust. 2 decyzji, ze Zicunaga uczestniczyla w naruszeniu w okresie od pazdziernika
1993 r. do stycznia 1995 r. Badany zarzut nalezy w konsekwencji oddali¢.

I — W przedmiocie zarzutow zmierzajgcych do uchylenia lub obnizenia grzywien
ustalonych w art. 3 ust. 1 decyzji

Wszystkie skarzace wnosza zadania majace na celu obnizenie kwoty nalozonej na nie
grzywny. Tytulem zadania gléwnego AWA wnosi o uchylenie nalozonej na nia
grzywny. Argumentacja skarzacych sklada sie w istocie z o$miu zarzutéw lub serii
zarzutéw.

A — W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony i zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwarn z powodu niepelnego i niescistego charakteru
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w odniesieniu do grzywien

1. Argumenty stron

Zarzut ten dzieli sie na trzy czesci. Po pierwsze, AWA podnosi, ze ustalona przez
Komisje grzywna zostala na nig natozona na podstawie serii okolicznosci, ktére nie
zostaly przedstawione w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw i co do ktérych
skarzaca nie mogla zaja¢ stanowiska w toku postepowania administracyjnego. Po
drugie, zarzuca Komisji nalozenie wyiszej grzywny niz wynikalo to z jej
wczesniejszej praktyki decyzyjnej. Po trzecie, podnosi, ze Komisja ustalita grzywne
z naruszeniem wytycznych, a ponadto nie oglosila zamiaru odstapienia od
zastosowania tych wytycznych w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Komisja uwaza, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw pozwolitlo AWA
zapoznac sie z okolicznos$ciami uznanymi za istotne dla ustalenia nalozonej grzywny.
Komisja stwierdza ponadto, ze w calosci zastosowala si¢ do wytycznych.
Okolicznos¢, ze Komisja nakladala w przeszlosci grzywny w okreslonej wysokosci
za okre$lone rodzaje naruszen, nie moze pozbawi¢ jej mozliwosci podwyzszenia tej
wysokosci w granicach przewidzianych przez rozporzadzenie nr 17.

2. Ocena Sadu

Analize tego zarzutu nalezy rozpocza¢ od jego drugiej i trzeciej czedci, w ktérych
AWA podnosi, ze Komisja, odchodzac od dotychczasowej praktyki i od wytycznych,
naruszyla prawo AWA do przedstawienia stanowiska oraz zasade uzasadnionych
oczekiwan.

a) W przedmiocie naruszenia prawa do przedstawienia stanowiska
i nieprzestrzegania zasady uzasadnionych oczekiwan w zwiazku z odstapieniem
przez Komisje od jej wczesniejszej praktyki decyzyjnej

Co sie tyczy wczeéniejszej praktyki decyzyjnej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem fakt, iz Komisja w przeszlosci nakladata grzywny na
okreSlonym poziomie za okre$lone rodzaje naruszen, nie moze pozbawic jej
mozliwosci podniesienia tego poziomu w granicach wskazanych w rozporzadzeniu
nr 17, jesli jest to konieczne w celu zapewnienia realizacji wspélnotowej polityki
konkurencji (wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
ww. w pkt 86, pkt 109; wyroki Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie Solvay
przeciwko Komisji, ww. w pkt 196, pkt 309 i z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-304/94 Europa Carton przeciwko Komisji, Rec. str. 11-869, pkt 89). Skuteczne
stosowanie wspdlnotowych regul konkurencji wymaga bowiem, aby Komisja mogta
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w kazdej chwili dostosowaé wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej polityki (wyroki
w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 86, pkt 109
i w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45, pkt 237).

Co wigcej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty gospodarcze nie moga
w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze utrzymana zostanie istniejaca sytuacja, ktéra
moze zosta¢ zmieniona w ramach swobodnego uznania przyznanego instytucjom
wspdélnotowym (wyroki Trybunalu z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie 245/81 Edeka,
Rec. str. 2745, pkt 27, i z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-395, pkt 33). W konsekwencji przedsiebiorstwa
uczestniczace w postgpowaniu administracyjnym, ktére moze zakonczy¢ sie
nalozeniem kary, nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze Komisja
nie przekroczy wczesniej stosowanego poziomu grzywien (wyroki Sadu z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawach T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2035, pkt 146 i w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, ww. w pkt 45, pkt 243).

W konsekwencji AWA nie moze poslugiwaé sie argumentem opartym na fakcie, ze
Komisja przekroczyla wysoko$¢ wczesniej nakladanych grzywien. Z drugiej strony
AW A wydaje sie przyznawa¢ w replice, ze wczeéniejsza praktyka Komisji nie mogla
tworzy¢ uzasadnionych oczekiwan.

b) W przedmiocie naruszenia prawa do przedstawienia stanowiska i zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan w zwiazku z odstapieniem przez Komisje od zastosowania

wytycznych

AWA podnosi, ze Komisja odstapila od zastosowania wytycznych bez zapowiedzi
swojego zamiaru w tym wzgledzie, i w ten spos6éb naruszyla uzasadnione
oczekiwania, ktére AWA wigzala z tymi przepisami. Komisja odstapila od
zastosowania wytycznych, pomijajac przede wszystkim okoliczno$¢, ze wspomniane
naruszenie nie mialo zadnego skutku, a co najwyzej skutek ograniczony. Nastepnie,
jej ocena wagi naruszenia doprowadzila Komisje do ustalenia kwoty wyjsciowej
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grzywny na 70 mln EUR, to znaczy kwoty 3,5 razy wyzszej w stosunku do kwoty
wyjsciowej wymienionej w wytycznych dla ,bardzo powaznych naruszen”, to znaczy
20 mln EUR. AWA stwierdza, ze Komisja miala obowiazek oglosi¢ swéj zamiar
nalozenia grzywny, ktérej kwota przed obnizeniem na podstawie komunikatu
w sprawie wspoélpracy byla 2,5 razy wyzsza od maksymalnej grzywny kiedykolwiek
natozonej przez Komisje na jedno przedsiebiorstwo.

Nalezy przypomnied, ze wytyczne zostaly opublikowane w styczniu 1998 r., czyli po
zakonczeniu naruszenia, ale przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw w dniu 26 lipca 2000 r.

Wedlug AWA, Komisja mogla swobodnie odstapi¢ od zastosowania wytycznych
i nalozy¢ wyzsze grzywny, gdyby zmienila wytyczne lub przynajmniej poinformowata
o takim zamiarze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, czego jednak nie
uczynila.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze AWA nie wykazala, w jaki sposéb Komisja przy
ustalaniu grzywny odstapita od zastosowania wytycznych. Podnoszac swoéj zarzut,
AWA dokonuje bowiem blednej interpretacji zar6wno wytycznych, jak i decyzji.

Po pierwsze, jesli chodzi o wplyw naruszenia, Komisja wyjasnila w motywach 382—
409 decyzji sposéb, w jaki przy ocenie wagi naruszenia uwzglednila rzeczywisty
wplyw naruszenia na rynek, jak réwniez rzeczywisty skutek niedozwolonego
zachowania kazdego z uczestnikéw dla konkurencji. Komisja przedstawila teze
bardzo ograniczonego rzeczywistego wplywu kartelu na rynek, ktéra byla
powolywana przez niektére przedsiebiorstwa, m.in. AWA, w toku postepowania
administracyjnego. Nastepnie Komisja wyjasnila powody, z jakich nalezalo odrzuci¢
te teze. W swojej decyzji Komisja ocenila, ze naruszenie rzeczywiscie wywarlo wplyw
na rynek, i ustalila odpowiednia grzywne na tej podstawie. AWA nie moze wigc
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utrzymywa¢, ze Komisja nie uwzglednita wplywu naruszenia. Takie uwzglednienie
pociaga za soba rdéwniez niemozno$¢ kierowania wobec Komisji zarzutéw
dotyczacych faktu, ze nie oglosila ona swego zamiaru nieuwzglednienia braku
wplywu naruszenia na rynek lub jego ograniczonego zakresu.

Zalkladajac, ze AWA podwaza w rzeczywistosci dokonana przez Komisje ocene
wplywu naruszenia na rynek, jej krytyczne uwagi lacza sie w tym wzgledzie
z uwagami lezacymi u podstaw jej zarzutu dotyczacego wagi naruszenia, dlatego
zostang one zbadane wraz z tym zarzutem.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja oglosila swéj zamiar uwzglednienia wplywu
naruszenia. W pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazata bowiem, ze przy
ocenie wagi naruszenia uwzgledni jego ,rzeczywisty wplyw na rynek” (motyw 262).

Po drugie, w odniesieniu do zarzutu AWA, zgodnie z ktérym Komisja przekroczyla
kwote wyjsciowa grzywny wskazana w wytycznych, nalezy przypomnie¢, ze
w przypadku ,bardzo powaznych naruszen”, takich jak ,ograniczenia horyzontalne,
takie jak »kartele cenowe« i podzial rynku”, ,[m]ozliwe grzywny” moga siegac
~powyzej 20 milionéw ECU”. Biorac pod uwage pozostawiona przez Komisje
mozliwo$¢ wyboru kwoty wyjsciowej w wysokosci przekraczajacej 20 min EUR, nie
mozna twierdzié, ze Komisja w tej kwestii odstapila od zastosowania wytycznych.

Nalezy dodaé, ze przy ustaleniu dla AWA kwoty wyjsciowej w wysokosci
70 mln EUR Komisja oparla si¢ na wadze tego przedsiebiorstwa i na rzeczywistym
wplywie jego niedozwolonego zachowania na konkurencje, znajdujacych odbicie
w obrotach skarzacej osiagnietych z obrotu omawianym produktem w EOG. Nalezy
przypomnie¢, ze Komisja w pkt 266 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
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poinformowala, ze uwzgledni znaczenie kazdego przedsigbiorstwa uczestniczacego
w naruszeniu na rynku wlasciwym, jak réwniez wplyw jego nagannego zachowania
na konkurencje.

Po trzecie, jedli chodzi o poziom grzywny przyjety przed dokonaniem obnizenia na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy, AWA nie wykazuje, w jaki sposéb
wytyczne przeciwstawialy si¢ nalozeniu grzywny na takim poziomie. Ponadto nalezy
przypomnie¢ orzecznictwo powolane w pkt 377 powyzej, zgodnie z ktérym AWA
nie mogla mie¢ zadnych uzasadnionych oczekiwan zwigzanych z tym, ze Komisja nie
przekroczy wczesniej stosowanego poziomu grzywien.

AWA podnosi réwniez argument natury bardziej ogdlnej, zgodnie z ktérym Komisja
powinna byla poinformowaé o swoim zamiarze zastosowania ,nowej polityki
w zakresie grzywien”.

Trudno wskazaé, w jaki sposéb metoda obliczenia grzywien zastosowana w tej
decyzji jest nowa w stosunku do wcze$niejszej praktyki, inaczej niz poprzez
zastosowanie wytycznych, ktére same przedstawiaja metode obliczania stanowiaca
zmiane wzgledem wczeéniejszej praktyki w zakresie obliczania grzywien. Nalezy
podkresli¢, ze w przeciwiefistwie do skarzacych w postepowaniach zakoriczonych
wydaniem wyrokéw w tak zwanych sprawach ,rur preizolowanych” (w szczegélnosci
wyrok w sprawie Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, ww. w pkt 209), AWA nie
kwestionuje zmian, ktére wniosly wytyczne w odniesieniu do wczesniejszej praktyki.
Wydaje sie sprzeciwia¢ jedynie zastosowaniu, w jej przypadku, metody obliczen
grzywien, ktéra jej zdaniem jest sprzeczna zaréwno z praktyka administracyjna, jak
i z wytycznymi Komisji.

Zgodnie z orzecznictwem, jezeli Komisja wskazata okolicznosci faktyczne i prawne,
na ktérych miala oprzeé¢ swoje obliczenia wysokoéci grzywny, nie byla ona
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zobowigzana do sprecyzowania sposobu, w jaki wykorzysta kazda z tych okolicznosci
w celu ustalenia poziomu grzywny (wyroki Trybunalu w sprawie Musique diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 86, pkt 21, i dnia 9 listopada 1983 r.
w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 19).

Nawet gdyby metode wykorzystana przez Komisje w tej sprawie nalezalo uznaé za
nowatorska w poréwnaniu z istniejaca praktyka administracyjna, Komisja nie byla
zobowigzana, w toku postepowania administracyjnego, do poinformowania zainte-
resowanych przedsigbiorstw o swoim zamiarze zastosowania nowej metody obliczen
wysokosci grzywny (wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45,
pkt 207).

Ponadto nalezy przypomnied, ze uwzgledniajac swobode uznania Komisji w ramach
nakladania grzywien, skarzaca nie mogla naby¢ uzasadnionych oczekiwan, ze
Komisja nie przekroczy wczeéniej stosowanego poziomu grzywien (wyrok w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45, pkt 243).

Nalezy ponadto podnie$¢, ze poczynione w tym konteksécie przez AWA odniesienie
do wyroku Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-334/94 Sarrié przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-1439, wskazujace na brak informacji w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw o zupelnie nowej i surowszej polityce ustalania grzywien,
jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, poniewaz wyrok w tej sprawie nie dotyczy
tre$ci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ale uzasadnienia decyzji.

W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa do przedstawienia
stanowiska lub zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w zwiazku ze sposobem
zastosowania wytycznych przez Komisje.

II - 1091



39

397

398

WYROK Z DNIA 26.4.2007 r. — SPRAWY POLACZONE T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 I T-136/02
¢) W przedmiocie naruszenia prawa do przedstawienia stanowiska w zwiazku
z ustaleniem grzywny przez Komisje w oparciu o okolicznosci, ktére nie zostaly
zawarte w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw

Nalezy jeszcze rozwazy¢ argumentacje, zgodnie z ktéra Komisja ustalita grzywne
nalozona na AWA na podstawie serii okolicznosci, ktére nie zostaly wskazane
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i co do ktérych AWA nie miala
mozliwosci zajecia stanowiska w toku postgpowania administracyjnego. AWA
zarzuca Komisji, Ze ta nie wyrazila zamiaru zwiekszenia kwoty wyj$ciowej grzywny
w celu osiagniecia skutku odstraszajacego, i niesprecyzowanie, w jaki sposéb
zamierza uwzglednic¢ kwestie skutku odstraszajacego, w szczegélnosci na podstawie
wielkos$ci przedsiebiorstwa AWA. Komisja nie poinformowala takze, w jaki sposéb
uwzgledni kwestie przywdédztwa przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komisja czyni zado$¢ obowiazkowi poszanowania prawa przedsigbiorstw do
przedstawienia stanowiska, jesli wyraznie wskazuje w pi$mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, ze zbada, czy nalezy nalozy¢ grzywny na te przedsigbiorstwa, i jesli
wymienia zasadnicze okolicznosci faktyczne i prawne, ktére moga prowadzi¢ do
nalozenia grzywny, tj. wage i czas trwania domniemanego naruszenia, i dokonanie
go umyslnie lub przez niedbalstwo. W ten sposéb Komisja przedstawia przed-
siebiorstwom informacje, ktére sa niezbedne do obrony nie tylko przed
stwierdzeniem naruszenia, lecz takze przed nalozeniem grzywny (wyroki
w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 86,
pkt 21 i w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45, pkt 199).

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do okreélenia wysokosci grzywien prawa do
obrony zainteresowanych przedsiebiorstw sa zagwarantowane przed Komisja
poprzez mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych czasu trwania, wagi
i antykonkurencyjnego charakteru zarzucanych czynéw. Ponadto przedsiebiorstwa
korzystaja z dodatkowej gwarancji w ramach okreslenia wysokosci grzywien,
poniewaz Sadowi przysluguje prawo nieograniczonego orzekania i moze miedzy
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innymi uchyli¢ lub obnizy¢ grzywne na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 17
(wyroki w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji, ww. w pkt 86, pkt 235 i w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45, pkt 200).

W tym przypadku nalezy zbada¢ dwa przypadki, w ktérych — zdaniem AWA -
Komisja naruszyla jej prawo do przedstawienia stanowiska.

Co sie tyczy wiodacej roli AWA w kartelu, nalezy stwierdzi¢, ze w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw zawarta byla informacja, ze ta okolicznoé¢ zostanie
uwzgledniona. W pkt 198 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
podkreslita bowiem ,role inicjatora kartelu przyjeta przez AWA”, jak réwniez
wskazala w czesci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw poswieconej grzywnie,
ze grzywny indywidualne, ktére mialy by¢ natozone na kazde z zainteresowanych
przedsiebiorstw, odzwierciedlaja miedzy innymi role odegrana przez kazde z nich
w porozumieniach kartelowych ,opisanych powyzej”. Co wiecej, z decyzji wynika,
ze w toku postepowania administracyjnego AWA zaprzeczyla, ze odegrala wiodaca
role w porozumieniu, co wskazuje na to, ze odnotowala ona zarzut postawiony jej
w tym zakresie w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, i ze wypowiedziala sie
w tej kwestii.

W odniesieniu do kwestii skutku odstraszajacego, Komisja wyraznie wskazata
w pkt 264 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw swoéj zamiar ,ustalenia
grzywien na poziomie zapewniajacym im odstraszajacy skutek”. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, Komisja wskazala, w pkt 262-266 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, zasadnicze okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych miala oprzeé
obliczenia wysokosci grzywny, ktéra miala by¢ nalozona na skarzaca, tak ze w tym
wzgledzie prawo skarzacej do przedstawienia stanowiska bylo nalezycie przestrze-
gane.

W tej sytuacji AWA nie moze zasadnie utrzymywal, ze Komisja powinna byla
przedstawi¢ w spos6b bardziej szczegélowy okolicznosci, ktére mialy byc
uwzglednione w celu zapewnienia grzywnie odpowiedniego skutku odstraszajacego.
Skoro Komisja mogla ustali¢ wysoko$¢ grzywny dopiero po wysluchaniu
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przedsigbiorstw i zakonczeniu postepowania administracyjnego, nie mogta w toku

postepowania administracyjnego przewidzie¢ wysokoéci grzywny, jaka zostanie

naloZona na zainteresowane przedsiebiorstwa, ani nawet oceni¢ skutku odstrasza-

jacego tych kwot i wypowiedzie¢ sie w kwestii ewentualnej koniecznoéci

podwyzszenia kwot tych grzywien w celu zapewnienia im takiego skutku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym do
obowiazkéw Komisji nie nalezy, jesli tylko wskazala ona okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktérych miala oprze¢ swoje obliczenia wysokoéci grzywny,
sprecyzowanie sposobu, w jaki wykorzysta kazda z tych okolicznosci w celu
ustalenia poziomu grzywny. Udzielenie wskazéwek dotyczacych poziomu przewi-
dywanych grzywien przed umozliwieniem przedsiebiorstwom przedstawienia uwag
dotyczacych postawionych im zarzutéw oznaczaloby bowiem uprzedzenie w sposéb
niewlasciwy decyzji Komisji (wyroki w sprawie Musique diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, ww. w pkt 86, pkt 21 i w sprawie Michelin przeciwko Komisji,
ww. w pkt 391, pkt 19).

Z powyzszych wzgledéw zarzut przedstawiony przez AWA dotyczacy naruszenia
prawa do obrony i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy w calosci
oddali¢.

B — W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady niedzialania prawa
wstecz

1. Argumenty stron

Stwierdzenie, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie Komisja powinna byla
zastosowa¢ nowa polityke w zakresie grzywien, stanowi réwniez podstawe zarzutu
AWA opartego na naruszeniu zasady niedzialania prawa wstecz. Naruszenie tej
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zasady wynikalo jej zdaniem z faktu, ze grzywna nalozona na AWA byla o wiele
wyzsza od grzywien nakladanych w chwili naruszenia. Wedlug AWA, Komisja nie
mogla zastosowa¢ nowej polityki w dziedzinie grzywien bez ostrzezenia przed-
siebiorstw o takiej zmianie w prowadzonej przez siebie polityce.

Komisja stwierdza pelna zgodnoé¢ swoich dzialan z wytycznymi i dodaje, ze
w konsekwencji w niniejszej sprawie nie mozna jej zarzucaé zastosowania z moca
wsteczna nowej polityki w zakresie grzywien.

2. Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktére moze zakonczy¢ sie nalozeniem grzywny, nie moga mieé
uzasadnionych oczekiwann co do tego, ze grzywny nalozone przez Komisje nie
przekrocza wysokosci wcze$niej nakladanych grzywien, ani tez co do metody ich
obliczania. W konsekwencji przedsigbiorstwa te musza bra¢ pod uwage mozliwosc,
ze w kazdej chwili Komisja zdecyduje sie podnie$¢ poziom grzywien w stosunku do
poziomu stosowanego w przeszloici. Dotyczy to nie tylko przypadku, w ktérym
Komisja podnosi poziom grzywien, nakladajac je w indywidualnych decyzjach, lecz
takze przypadku, gdy dochodzi do tego w drodze zastosowania do konkretnych
przypadkéw ogélnie obowiazujacych norm postepowania, takich jak wytyczne.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa takie jak skarzace, w czasie, w ktérym
dokonano spornych naruszen, mogly rozsadnie spodziewa¢ sie wydania wytycznych,
a w szczegblnosci nowej metody obliczania grzywien w nich przewidzianej — przy
zalozeniu, ze skutkuje ona podniesieniem poziomu nakladanych grzywien.
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Z tego powodu Komisja, stosujac w spornej decyzji wytyczne do naruszen

dokonanych przed ich przyjeciem, nie naruszyla zasady niedzialania prawa wstecz

(wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P,

C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri

przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-5425, pkt 228-232).

W zwiazku z tym, ze AWA w rzeczywistoéci podnosi, iz Komisja naruszyla zasade
niedzialania prawa wstecz nie poprzez zastosowanie wytycznych, ale poprzez
odstapienie od ich zastosowania podczas nakladania grzywny na skarzaca, nalezy
odesta¢ do pkt 379395, z ktérych wynika, ze zarzut ten nalezy oddalié.

Wreszcie, w zakresie, w jakim zarzut oparty na naruszeniu zasady niedzialania prawa
wstecz nalezy rozumieé jako wskazujacy réwniez na fakt, ze Komisja odstapila od
swojej wczeséniejszej praktyki decyzyjnej, nalezy w tym wzgledzie odesla¢ do
pkt 376—378 powyzej, w ktorych Sad postanowil o oddaleniu tego zarzutu.

Z powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady
niedzialania prawa wstecz.

C — W przedmiocie zarzutéw opartych na niewystarczajacych dowodach,
naruszeniy zasady dommniemania niewinnosci, proporcjonalnosci i rownego trakto-
wania oraz bledach w ocenie w odniesieniu do ustalenn Kowmisji dotyczacych
uczestnictwa niektorych przedsiebiorstw w europejskim kartelu

Divipa i Zicufiaga wnosza o obnizenie kwoty nalozonej na nie grzywny, twierdzac, ze
Komisja oparla sie na fakcie ich uczestnictwa w europejskim kartelu, podczas gdy
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w rzeczywistosci uczestniczyly one jedynie w kartelu na szczeblu krajowym.
Przedsigbiorstwa te powtarzaja w tym wzgledzie argumentacje, ktéra przedstawily
réwniez jako zarzut merytoryczny w ramach podniesionych przez nie zadan
stwierdzenia niewaznosci decyzji. W ramach tego samego $rodka Divipa zarzuca
réwniez Komisji, ze przy ustalaniu natozonej grzywny nie uwzglednila ona faktu, ze
przedsiebiorstwo to nie uczestniczylo w niedozwolonym kartelu i nie bralo
bezposredniego udzialu w podejmowaniu decyzji dotyczacych cen.

Co sie tyczy uczestnictwa w europejskim kartelu, nalezy odesta¢ do pkt 205-215
powyzej, z ktérych wynika, ze ani Divipa, ani Zicufiaga nie mogly by¢ nieswiadome
faktu, ze ich uczestnictwo w kartelu na szczeblu krajowym odbywalo si¢ w ramach
szerszego kartelu europejskiego. Nie moga wiec wnosi¢ o obnizenie grzywny z tego

tytutu.

W odniesieniu do uczestnictwa Divipy w kartelu, z pkt 155-204 powyzej wynika, ze
Komisja w sposéb wystarczajacy udowodnita uczestnictwo Divipy w kartelu na
rynku hiszpaniskim w okresie od marca 1992 r. do stycznia 1995 r., wynikajace
w szczegblnoéci z uczestnictwa tej spolki w serii spotkan, podczas ktérych
przedsigbiorstwa dzialajace na rynku hiszpanskim uzgadnialy podwyzki cen, jak
réwniez w spotkaniu z dnia 30 wrze$nia 1993 r. w sprawie przydziatu limitéw
sprzedazy. Divipa nie moze wiec zada¢ obnizenia kwoty nalozonej na nia grzywny
z powodu braku uczestnictwa w niedozwolonym kartelu.

W odniesieniu do argumentu Divipy, zgodnie z ktérym nie uczestniczyla ona
bezposrednio w podejmowaniu decyzji dotyczacych cen, nalezy podkredli¢, ze Divipa
nie wykazala, ze zdystansowata sie publicznie od tresci spotkan, w ktérych
uczestniczyla. Przedsiebiorstwo dalo w ten sposéb do zrozumienia pozostalym
uczestnikom, ze zgadzalo si¢ na ich wynik i na dostosowanie si¢ do niego (wyrok
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 188, pkt 82).
W zwiazku z tym, ze wspomniany argument ma na celu stwierdzenie biernej roli
[pelnionej przez to przedsiebiorstwo w kartelu], zostanie on zbadany w ramach
oceny okoliczno$ci tagodzacych (zob. pkt 596—635 ponizej).
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W odniesieniu do Zicufiaga pozostaje ustalenie, czy — a w razie koniecznosci
réwniez w jakim zakresie — nieustalenie jej uczestnictwa w praktykach podziatu
rynku (zob. pkt 238-240 powyzej) uzasadnia obnizenie kwoty nalozonej na nia

grzywny.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, Zze podsumowanie naruszenia we wstepnej
czeéci decyzji wymienia ,porozumienie i/lub uzgodniong praktyke [...], w ramach
ktérych [zainteresowani producenci i dystrybutorzy] porozumiewali sie w kwestii
podwyzek cen, przydzielali limity sprzedazy i ustalali udzialy w rynku, oraz
wprowadzili mechanizm pozwalajacy im kontrolowa¢ wprowadzanie w zycie
ograniczajacych porozumient” (motyw 2 decyzji). W opisie charakteru naruszenia
Komisja w motywie 376 decyzji stwierdza istnienie naruszenia, ktére ,przybralo
forme ustalania cen i podzialu rynkéw, ktére przez sam swéj charakter stanowia
najciezsze naruszenia art. 81 ust. 1 [WE] i art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG”.

Jednak sentencja decyzji opisuje zarzucane skarzacej naruszenie w sposéb ogdlny,
jako ,calo§¢ porozumienn i praktyk uzgodnionych w sektorze papieru samo-
kopiujacego” (art. 1 ust. 1 decyzji).

Ponadto z decyzji wynika, ze porozumienie w sprawie podwyzek cen jest ,gtéwnym
celem” (motyw 77) i ,kamieniem wegielnym” kartelu (motyw 383). W opisie celéw
porozumienia, w motywach 77-81 decyzji, Komisja wskazuje na ,ogélny plan
antykonkurencyjny majacy w szczegélno$ci na celu zwigkszenie rentownosci
uczestnikéw przez wspélne podwyzki cen” i wyjasnia, ze ,w zakresie tego ogdlnego
planu gléwnym celem kartelu bylo uzgadnianie podwyzek cen i terminéw ich
wejécia w zycie”. Zgodnie z motywem 81 decyzji, przydzielanie limitéw sprzedazy
i udzialéw w rynku podczas niektérych spotkan kartelu na szczeblu krajowym miato
na celu ,zapewnienie zastosowania ustalonych podwyzek cen”, ,unikanie odstepstw
od wspélnego systemu” i ,zakazanie wszelkiej konkurencji w innych aspektach
handlowych”.
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Nalezy podnie$¢ w tym wzgledzie, ze porozumienia i uzgodnione praktyki wskazane
w art. 81 ust. 1 WE musza wynika¢ ze wspéldzialania licznych przedsiebiorstw,
bedacych wspoélautorami naruszenia, ktérych uczestnictwo moze przybraé¢ rézne
formy, zaleznie, w szczeg6lnosci, od cech szczegdélnych wlasciwego rynku i od
pozycji kazdego przedsigbiorstwa na tym rynku, od realizowanych celéw
i wybranych lub rozwazanych sposobéw ich osiagniecia.

Jednak sama okoliczno$¢, ze kazde przedsigbiorstwo uczestniczy w naruszeniu
w odpowiadajacej mu formie, nie wystarczy, by wylaczy¢ jego odpowiedzialnos$¢ za
calo$¢ naruszenia, facznie z zachowaniami, ktére zostaly w rzeczywistosci dokonane
przez pozostale przedsiebiorstwa uczestniczace w naruszeniu, ale ktérym przy$wieca
ten sam cel lub ktére pociagaja za soba ten sam antykonkurencyjny skutek.

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze art. 81 WE zakazuje zawierania porozumien
miedzy przedsiebiorstwami i podejmowania decyzji przez zwiazki przedsigbiorstw,
w tym zachowan, ktére prowadza do zastosowania tych porozumien lub decyzji, jak
réwniez stosowania uzgodnionych praktyk, jesli moga prowadzi¢ do zakl6cenia
handlu wewnatrzwspdlnotowego i ktérych cel lub skutek jest antykonkurencyjny.
Z powyzszego wynika, Ze naruszenie tego artykulu moze by¢ wynikiem nie tylko
indywidualnego dziatania, ale réwniez serii dzialain lub ciaglego dzialania. Taka
interpretacja nie moze by¢ podwazana z powodu tego, ze jeden lub kilka elementéw
tej serii dzialann lub dzialania ciaglego mogly same w sobie réwniez stanowic
naruszenie wspomnianego art. 81 WE (wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, ww. w pkt 149, pkt 79-81).

W tym przypadku Sad uznal, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, stwierdzone
porozumienia i uzgodnione praktyki wpisywaly sie, ze wzgledu na ich wspdlny
przedmiot i $cista wspolprace, w ogélny plan, ktéry z kolei wpisywal sie w serie
wysilkéw zainteresowanych przedsigbiorstw dazacych do wspdélnego celu ekono-
micznego, to znaczy zaklécenia ewolucji cen. Jak slusznie podkresla Komisja
w motywie 253 decyzji, nienaturalny bylby podzial tego ciaglego dziatania,
charakteryzujacego sie jednakowym celem, na liczne odrebne naruszenia, podczas
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gdy chodzi o pojedyncze naruszenie, ktére stopniowo skonkretyzowalo sie zaréwno

w formie porozumien, jak i uzgodnionych praktyk. Pojedynczy charakter naruszenia

wynika bowiem z jedno$ci celu, do ktérego realizacji dazy kazdy z uczestnikéw

porozumienia, a nie ze sposobu stosowania tego porozumienia (wyrok w sprawie

cementu, pkt 4127).

W tej sytuacji przedsiebiorstwo biorace udzial w takim naruszeniu poprzez wlasne
zachowania, ktére wchodza w zakres pojeciowy porozumienia lub uzgodnionej
praktyki majacych antykonkurencyjny przedmiot w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE
i przyczyniaja sie do realizacji naruszenia w calosci, bylo réwniez odpowiedzialne,
przez caly okres swojego udzialu we wspomnianym naruszeniu, za zachowania
pozostalych przedsiebiorstw w zakresie tego samego naruszenia. Z takim przy-
padkiem mamy do czynienia wéwczas, gdy wykazane zostalo, ze zainteresowane
przedsigbiorstwo wiedzialo o zachowaniach pozostalych uczestnikéw, ktére mialy
charakter naruszenia, lub moglo je rozsadnie przewidzie¢ i byto gotowe do przyjecia

ryzyka.

Nalezy stwierdzié¢, ze Komisja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
wykazala uczestnictwo Zicunaga w systemie spotkan kartelu, w ustalaniu podwyzek
cen, jak réwniez w podjeciu pewnych s$rodkéw majacych na celu ulatwienie
zastosowania podwyzek cen podczas calego okresu trwania jej udzialu w naruszeniu
(zob. pkt 155-243 powyzej).

Okolicznos$¢, ze Zicuiiaga przyczynila si¢ w ten sposéb do realizacji naruszenia
w caloéci, musi spowodowaé pociagniecie jej do odpowiedzialnosci za planowane
lub dokonane dziatania pozostalych przedsiebiorstw, skladajace sie na konstytu-
tywne elementy naruszenia. Wiedziala bowiem o wszystkich tych elementach lub
mogla je rozsadnie przewidzie¢ na podstawie swojego uczestnictwa w okresowych
spotkaniach producentéw i dystrybutoréw papieru samokopiujacego przez okres
przekraczajacy rok.
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Jesli chodzi o $rodki majace na celu ulatwienie wprowadzenia w zycie podwyzek cen,
wystarczy stwierdzi¢, ze rézne formy zachowan wymienione w motywie 2 decyzji
maja charakter positkowy w stosunku do podwyzek cen, poniewaz zmierzaja one do
stworzenia warunkéw sprzyjajacych realizacji celu polegajacego na zastosowaniu cen
docelowych ustalonych przez producentéw i dystrybutoréw papieru samokopiuja-
cego. Nalezy stwierdzi¢, ze Zicuiiaga, uczestniczac przez ponad rok we wspomnia-
nych inicjatywach cenowych, mogla w sposéb rozsadny przewidzie¢, ze
uczestniczace w nich przedsigbiorstwa beda prébowaly ulatwi¢ powodzenie tych
inicjatyw poprzez réine mechanizmy, i byla gotowa na zaakceptowanie takiej
mozliwoéci. Wobec tego, nawet jeéli nie udowodniono, ze Zicuiiaga w rzeczywisto$ci
uczestniczyla w przyjeciu lub wprowadzeniu w Zzycie tych $rodkéw, nie jest ona przez
to mniej odpowiedzialna za dzialania rzeczywiscie podjete w tym kontekscie przez
pozostale przedsiebiorstwa w ramach pojedynczego naruszenia, w ktérym uczestni-
czyla i do ktérego si¢ przyczynila (zob. podobnie wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, ww. w pkt 149, pkt 205-207).

Jednakze nalezy przypomnieé, ze Komisja nie wykazala uczestnictwa Zicuiiaga
w praktykach podziatu rynku (zob. powyzej pkt 238—240). Chociaz okolicznos¢, ze
przedsigbiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich elementach skladowych kartelu,
nie ma znaczenia dla stwierdzenia istnienia naruszenia, to element ten nalezy wzia¢
pod uwage przy ocenie wagi naruszenia i, w danym przypadku, przy ustalaniu
grzywny (zob. podobnie wyrok Trybunalu w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, ww. w pkt 188, pkt 292). W zwiazku z tym, ze Komisja nie
wykazala, ze nie uwzglednila okolicznoéci braku uczestnictwa w praktykach podzialu
rynku z punktu widzenia wszystkich czynnikéw, ktére doprowadzily do ustalenia
ostatecznej kwoty grzywny nalozonej na Zicuiiaga, Sad stwierdza, w wykonaniu
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, ze nalezy obnizy¢ o 15%
ostateczng kwote grzywny nalozonej na Zicuiaga.
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D — W przedmiocie zarzutu opartego na niewystarczajacych dowodach, naruszeniu

art. 253 WE, art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz zasad proporcjonalnosci

i réwnego traktowania, na braku indywidualnego okreslenia grzywny, blednych

ustaleniach faktycznych, bledach w ocenie i naruszeniach prawa przy ocenie wagi

naruszenia

Kilka przedsiebiorstw kwestionuje ocene wagi naruszenia przeprowadzona przez
Komisje na podstawie okoliczno$ci powolanych w decyzji, takich jak charakter
naruszenia i jego rzeczywisty wplyw, jak réwniez klasyfikacja uczestnikéw kartelu
w zaleznosci od wagi naruszenia i podwyzszenie grzywny w celu odstraszenia.

1. Charakter naruszenia

Komisja stwierdzila, ze naruszenie przyjelo forme ustalania cen i podziatlu rynkéw,
ktére przez sam swéj charakter stanowia najciezsze naruszenia art. 81 ust. 1 WE
i art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG.

AWA kwestionuje wage spornych porozumien, stwierdzajac, ze ograniczaly si¢ one
w zasadzie do dyskusji na temat terminéw i kwot oglaszanych podwyzek cen oraz ze
nie dotyczyly one podzialu udziatéw w rynku ani przydzielania limitéw sprzedazy,
chyba ze w spos6b nieznaczacy i w znacznym stopniu nieskuteczny. Wedlug AWA,
niektére o$wiadczenia Sappi potwierdzaja, ze spotkania nie stuzyly jako tlo
uzgodnien w zakresie udzialéw w rynku. AWA dodaje, ze kartel na rynku papieru
nie byl catkowicie zinstytucjonalizowany i nie zawieral mechanizmu skutecznej
kontroli porozumien. Wszystkie wspomniane okoliczno$ci sprawiaja, ze naruszenie
nalezy uzna¢ za mniej powazne niz w innych sprawach.
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Torraspapel twierdzi, ze Komisja niestusznie uznala, ze kartel obejmowat praktyki
w zakresie ustalania cen i podziatlu rynkéw, i w konsekwencji blednie zaliczyla ten
kartel do bardzo powaznych naruszen.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, oceny wagi naruszenia nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu w szczegélnosci
charakteru ograniczen, jakie spowodowalo ono w konkurencji (zob. wyrok Sadu
z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawach potaczonych T-213/95 i T-18/96 SCK
i ENK przeciwko Komisji, Rec. str. II-1739, pkt 246 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem).

Ponadto ,naruszenia polegajace na ustalaniu cen i podziatach rynkéw [...] nalezy
uznaé¢ za szczegblnie powazne, poniewaz wiaza sie z bezposrednia interwencja
w istotne czynniki konkurencji na okreg§lonym rynku” (wyrok w sprawie Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, ww. w pkt 107, pkt 675).

Sad sprecyzowal pojecie bardzo powaznego naruszenia w szczegdlnosci w swoim
wyroku z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland Company
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. II-2597, zwany
dalej ,wyrokiem w sprawie ADM przeciwko Komisji”, pkt 117-131). Z powyzszego
wynika, Ze uznanie naruszenia za bardzo powazne nie jest uzaleznione od istnienia
podziatu rynkéw. Przeciwnie, horyzontalne porozumienia dotyczace karteli ceno-
wych lub podzialu rynku sa uznawane za naruszajace prawidlowe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, i za takie same moga zosta¢ uznane ponadto inne praktyki
mogace wywolywac¢ taki sam skutek.

Z powyzej powolanego orzecznictwa ani z wytycznych nie wynika, Ze uznanie
danego naruszenia za bardzo powazne zaklada kumulacje kilku takich praktyk.
Horyzontalne porozumienie dotyczace cen moze samodzielnie stanowic takie
naruszenie, jesli zakléca prawidtowe funkcjonowanie rynku. W niniejszym przy-
padku ustalono, Zze zainteresowane przedsigbiorstwa porozumiewaly sie
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w przedmiocie cen, w wyniku czego naruszyly prawidlowe funkcjonowanie rynku.

To wystarczy w niniejszym przypadku, aby usprawiedliwi¢ uznanie ich zachowania

za bardzo powazne naruszenie, nawet gdyby sporne porozumienia obejmowaly

wylacznie praktyki w zakresie ustalania cen.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze AWA w rzeczywistoéci nie kwestionuje istnienia
porozumienn dotyczacych podzialu rynku lub przydzielania limitéw, lecz raczej
podnosi, iz wspomniane dziatania byly stosunkowo nieistotne i w znacznym stopniu
nieskuteczne.

Wreszcie, w odniesieniu do rzekomo niezinstytucjonalizowanego charakteru kartelu
i braku mechanizmu kontroli, nalezy podkresli¢, ze zastosowana struktura okazata
si¢ wystarczajaca w celu zapewnienia funkcjonowania kartelu przez kilka lat.
Z pewnych fragmentéw decyzji wynika, ze uczestnicy spotkai kartelu wymieniali
szczegblowe i indywidualne dane na temat stosowanych przez siebie cen i wielkosci
swoich sprzedazy oraz Zze stosowanie porozumienn bylo kontrolowane,
w szczegblnosci przez AWA. Sprawozdanie ze spotkania z dnia 1 pazdziernika
1993 r., sporzadzone przez Mougeot (dokument nr 7648, cytowany w motywie 104
decyzji i zalaczony do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw) wskazuje, ze
w przypadku nieprzestrzegania porozumien stosowane byly sankcje (,,[B.] wyraznie
o$wiadczyl, Ze nie bedzie tolerowal niestosowania sie do tej podwyzki cen i osobiscie
zajmie sie wszystkimi, ktérzy sie nie dostosuja”). Spétka Mougeot, poproszona
o opisanie mechanizmu kontroli i wyjasnienie podstaw wladzy sprawowanej przez B.
i przez AWA, odpowiedziata (dokument nr 11494, cytowany w motywie 104 decyzji
i zalaczony do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw):

»Nie byly nam znane zadne umowy, dokumenty czy tez sytuacje prawne, ktére
moglyby umozliwi¢ AWA pretendowanie do jakiejkolwiek wladzy. Natomiast AWA
zajmowala pozycje przywédcy moralnego i ekonomicznego na rynku [...] Sita
finansowa i przemystowa AWA pozwalala jej na o§wiadczenie, ze w przypadku gdy
wspomniane podwyzki cen nie beda stosowane, AWA doprowadzi do zupelnego
rozgromienia rynku poprzez zastosowanie takiej polityki cenowej, ktéra pozostawi
wiekszo$¢ »na bruku«. Dokonala zreszta idealnej demonstraciji sily, usuwajac [spotke
Binda] z rynku we Wloszech”.
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AWA zarzucala réwniez Mougeot niezastosowanie sie do jej polecen (motyw 143
decyzji). Ponadto fakt, ze Sappi réwniez podazata uwaznie za ewolucja cen i limitéw
sprzedazy czlonkéw kartelu w stosunku do ustalonych celéw, wynika z notatki
z dnia 9 marca 1992 r. i z notatki dotyczacej spotkania z dnia 30 wrzesnia 1992 r.,
powotlanych, odpowiednio, w pkt 171 i 172 powyzej.

W kazdym razie ani z wytycznych, ani z orzecznictwa nie wynika, ze aby kartel byt
zaliczony do bardzo powaznych naruszen, musi on charakteryzowaé sie szczegélna
struktura instytucjonalna.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze Komisja stusznie zaliczyla
omawiany kartel do bardzo powaznych naruszen ze wzgledu na jego charakter.

2. Rzeczywisty wplyw naruszenia

Kilka skarzacych (AWA, MHTP, Zanders i Torraspapel) podnosi, ze rzeczywisty
wplyw kartelu na rynek papieru samokopiujacego byl bardzo ograniczony. Ich
zdaniem, Komisja nie zbadala wiasciwie ewolucji cen tego produktu i uwzglednita
tylko podwyzki, a nie obnizki cen. Wedlug skarzacych, ceny rzeczywiscie uzyskiwane
na rynku byly nizsze od ustalanych lub oglaszanych podwyzek cen. To wykazuje, ze
te ostatnie nie zostaly w praktyce zastosowane. Ponadto niektére skarzace powoluja
si¢ na niekorzystna ewolucje cen papieru samokopiujacego i obnizenie ich marz
zysku lub niewielkie zyski. Ceny papieru samokopiujacego odzwierciedlaly w istocie
zmieniajace sie koszty i popyt na celuloze.
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AWA przedlozyla dwie ekspertyzy sporzadzone przez stowarzyszenie National
Economic Research Associates (zwane dalej ,ekspertyzami Nera”). Pierwsza z nich,
z grudnia 2000 r., zostala przedstawiona w ramach postgpowania administracyjnego.
Druga, z kwietnia 2002 r., zostala sporzadzona na potrzeby postepowania sadowego.
Obie maja na celu wykazanie, ze ceny bedace wynikiem porozumieni o charakterze
naruszenia nie mogly by¢ podniesione powyzej poziomu, jaki osiagnelyby
w warunkach normalnej konkurencji. Koehler i Zanders przedstawily w toku
postepowania administracyjnego, a takze przed Sadem, ekspertyze Pricewaterhouse
Coopers, ktéra opisuje sytuacje na europejskim rynku papieru samokopiujacego od
lata lub jesieni 1995 r. do lutego lub marca 1997 r. (zob. pkt 101-103 powyzej).

W pkt 382-402 decyzji Komisja odrzuca argumentacje zainteresowanych przed-
siebiorstw, podnoszac w szczegélnosci, ze sam fakt, ze podwyzki cen i ich terminy
zostaly ogloszone w nastepstwie uzgodnien, wystarczy dla wykazania wplywu na
rynek. Przyznajac, ze nastapilo zatamanie rynku papieru samokopiujacego, Komisja
stwierdza, ze nie wyklucza to okolicznosci, ze kartel zdolal kontrolowaé lub
ograniczy¢ obnizki cen. Zdaniem Komisji, przyklady rozbieznosci opinii nie
przesadzaja w zaden spos6b o catkowitym niepowodzeniu wykonania porozumien.
Niektére ustalone podwyzki cen byly odraczane, a niekiedy stosowane podwyzki
byly nizsze od przewidzianych.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze przy okreslaniu wagi naruszenia nalezy
uwzgledni¢ zwlaszcza kontekst normatywny i gospodarczy zarzucanego zachowania
(wyroki Trybunalu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73 do
48/73,50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1663, pkt 612 oraz z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P
Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4411, pkt 38). W tym wzgledzie
z orzecznictwa wynika, Zze w celu oceny rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek
Komisja jest zobowiazana do przyjecia za punkt odniesienia konkurencji, jaka
normalnie istnialaby w przypadku braku naruszenia (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 619 i 620; wyroki Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. str.
11-1751, pkt 235, i Thyssen Stahl przeciwko Komisji, ww. w pkt 107, pkt 645).
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W tym wzgledzie wytyczne stanowia, ze przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢
pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek tam, gdzie moze to by¢
zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego. W czeéci zatytutowanej
»Bardzo powazne naruszenia” wytyczne zawieraja przyklady rodzajéw naruszen i ich
przedmiotéw, bez wskazywania ich rzeczywistego wplywu, oprécz bardzo ogdlnej
wzmianki o naruszeniu prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Wytyczne nie wiaza bezposrednio wagi naruszenia z jego wplywem na rynek.
Rzeczywisty wplyw stanowi jeden z wielu elementéw i nalezy go nawet pominad,
jezeli jest niewymierny.

W ramach oceny wagi naruszenia, Komisja oparla sie jednak na okolicznodci, ze
naruszenie mialo, wedlug niej, rzeczywisty wplyw na rynek papieru samokopiuja-
cego na obszarze EOG (motywy 382—-402 decyzji), co odtad ma obowiazek czyni¢ na
podstawie pkt 1 A ust. 1 wytycznych, jezeli bedzie mozliwe zmierzenie tego wplywu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze konkretne wskazéwki przedstawione przez Komisje
wskazuja z rozsadnym prawdopodobienistwem, ze kartel mial znaczacy wplyw na
rynek.

Po pierwsze, z motywéw 203, 204, 213, 214, 215, 225, 227, 235, 236, 237, jak réwniez
z zalacznika V do decyzji wynika, Ze porozumienia dotyczace cen czesto byly
wprowadzane w zycie poprzez ogloszenie klientom podwyzek cen ustalonych
podczas spotkan. Zgodnie z o$wiadczeniami Mougeot z dnia 14 kwietnia 1999 r.
(dokument nr 7649, zalaczony do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw),
podczas spotkania z dnia 1 pazdziernika 1993 r. B. sprecyzowal, ze ,podwyzki cen
mialy by¢ przedmiotem okdlnikéw adresowanych do klientéw w celu wprowadzenia
w zycie tych podwyzek”. Jak wskazuje motyw 384 decyzji, uzgodnione podwyzki cen
z konieczno$ci stuzyly wiec za podstawe dla ustalania cen transakcji indywidualnych.
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Okolicznos¢, ze przedsigbiorstwa rzeczywiscie oglosily uzgodnione podwyzki cen
oraz ze ceny w ten sposéb ogloszone postuzyly za podstawe dla ustalania cen
transakcji indywidualnych, sama w sobie wystarczy, by stwierdzi¢, ze zaréwno celem,
jak i skutkiem kartelu cenowego bylo powazne ograniczenie konkurencji (wyrok
Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-925, pkt 194). Komisja nie miala wigc obowigzku przeprowadzaé analizy
szczegoléw argumentacji stron zmierzajacej do wykazania, ze skutkiem wspomnia-
nych porozumien nie byly podwyzki cen ponad poziom osiagalny w warunkach
normalnej konkurencji, ani tez udziela¢ odpowiedzi na kolejne argumenty. Nie byla
w szczeg6lnosci zobowiazana do obalenia analizy zawartej w pierwszej ekspertyzie
Nera przedstawionej przez AWA, co réwniez wyjasnia w motywach 390-401
decyzji. Przeciwnie do tego, co zdaje sie twierdzi¢ AWA, nie mozna zarzuci¢ Komisji
braku uzasadnienia w tym wzgledzie.

Ponadto fakt, ze instrukcje dotyczace cen, pochodzace od niektérych skarzacych, nie
zawsze odpowiadaly bezwzglednie docelowym cenom okreslonym podczas spotkan,
nie moze oslabi¢ stwierdzenia wplywu na rynek wywieranego poprzez uwzglednienie
zapowiedzianych cen przy ustalaniu cen w transakcjach indywidualnych, poniewaz
Komisja przyjela, ze skutki przez nia uwzgledniane w celu ustalenia ogélnego
poziomu grzywien wynikaja nie z rzeczywistego zachowania, jakie mialo przyjac
dane przedsiebiorstwo, lecz z calo$ci naruszenia, w ktérym przedsigbiorstwo
uczestniczylo wraz z pozostalymi (zob. podobnie wyrok w sprawie Hercules
Chemicals przeciwko Komisji, ww. w pkt 196, pkt 342).

Powyzsze stwierdzenie wplywu na rynek poprzez ogloszenie ustalonych cen i ich
uwzglednienie w stosunku do klientéw nie moze by¢ zakwestionowane przez
okoliczno$¢, ze dowody z dokumentéw zebrane przez Komisje w tym zakresie nie
pokrywaja calosci okresu naruszenia. Z jednej strony, z motywéw 383 i 384 decyzji
wyraznie wynika, ze Komisja celowo uwzglednila ten czynnik w ramach analizy
wplywu na rynek. Z drugiej strony, w swojej analizie wplywu na rynek uwzglednita
ona inne czynniki oprécz wagi naruszenia.
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Po drugie, Komisja wskazuje na niektére z porozumienn dotyczacych ustalania
limitéw i podzialu rynkéw, ktore byly przestrzegane co najmniej w pewnym zakresie.

Z akt wynika, ze limity sprzedazy zostaly przydzielone podczas spotkania
w Barcelonie z dnia 30 wrzeénia 1993 r. (dokument nr 5 powolany w pkt 172
powyzej) i podczas spotkania w Paryzu z dnia 1 pazdziernika 1993 r. (dokument
nr 6). Informacje przedstawione przez niektére przedsiebiorstwa na temat
rzeczywistej sprzedazy z lat 1992 i 1993 wykazuja istnienie $cislej wspétzaleznosci
miedzy ustalonymi limitami a obrotami osiagnietymi ze sprzedazy, przekazanymi
podczas tych spotkan (zob. zalacznik III do decyzji). Sprawozdanie ze spotkania
z dnia 29 czerwca 1994 r. (zob. pkt 175 powyzej) potwierdza réwniez ustalanie
limitéw. Ponadto z o$wiadczern Mougeot z dnia 14 kwietnia 1999 r. (dokumenty
nr 7651-7653, powolane w pkt 165 powyzej) i z zalacznikéw do nich (dokumenty
nr 7657 i 7658, zalaczone do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw) wynika, ze
porozumienia dotyczace udzialéw w rynku zostaly zawarte podczas spotkania z dnia
31 maja 1994 r. w Nogent-sur-Marne i podczas spotkania z dnia 6 grudnia 1994 r.
w Genewie. Dlatego tez Komisja slusznie uznala, ze przydzielanie limitéw oraz
podzial rynkéw stanowia dodatkowa wskazéwke, ze naruszenie mialo wplyw na
rynek.

Po trzecie, Komisja stwierdza, ze wniosek dotyczacy rzeczywistego wplywu kartelu
na rynek jest wzmocniony przez fakt, ze zastosowanie podwyzek cen bylo
monitorowane i podlegalo kontroli.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze okolicznosci przedstawione przez Komisje w pkt 97-106
rzeczywiscie wykazuja istnienie takiej kontroli, w szczegélnoéci wykonywanej przez
AWA. Wynika to przede wszystkim z o$wiadczenn Mougeot z dnia 14 kwietnia
1999 r. przedstawionych w motywie 104 decyzji i powolywanych w pkt 439 powyzej,
zgodnie z ktérymi ,[B.] wyraznie o§wiadczyl, ze nie bedzie tolerowal niestosowania
si¢ do tej podwyzki cen i osobiscie zajmie sie wszystkimi, ktérzy sie nie dostosuja”.
Liczne notatki Sappi (zob. pkt 169, 171, 175 i 176 powyzej) réwniez potwierdzaja
monitorowanie zachowania cztonkéw porozumienia, w szczegélnosci w odniesieniu
do stosowania ustalonych podwyzek cen.
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Nalezy podkresli¢, ze w celu oceny wagi naruszenia, samo istnienie tej kontroli lub
monitorowania jest istotne, nie ma natomiast znaczenia, czy konkretne przedsie-
biorstwo odegralo dominujaca role w ich wykonaniu. Kontrola wprowadzenia
w zycie ustalonych cen stanowila cze$¢ planu, na ktéry zgodzili sie¢ czlonkowie
kartelu. Torraspapel nie moze wiec zarzuca¢ Komisji, ze uwzglednila ona istnienie
wspomnianych mechanizméw kontroli na etapie oceny charakteru naruszenia,
biorac pod uwage, ze indywidualna odpowiedzialno$¢ kazdego z uczestnikéw byla
badana na péZniejszym etapie.

W odniesieniu do ostatniej poszlaki przedstawionej przez Komisje i dotyczacej
wplywu kartelu oraz czasu trwania naruszenia mimo narazenia przedsiebiorstw na
ryzyko, nalezy podnie$¢, ze poniewaz w wigkszosci przypadkéw zarzucane praktyki
trwaly trzy lata, jest malo prawdopodobne, zeby w tamtym okresie producenci
uznali, ze byly one calkowicie pozbawione skutecznosci i uzytecznosci (wyrok Sadu
z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, od
T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-931, pkt 748).

Na podstawie calosci powyzszych okolicznosci Sad orzeka, ze Komisja slusznie
stwierdzita, zZe sporne naruszenie mialo rzeczywisty wplyw na rynek.

Nalezy doda¢, ze nie mozna zarzucaé¢ Komisji nieuwzglednienia zaltamania na rynku
papieru samokopiujacego. Komisja powoluje bowiem te okoliczno$¢ w motywie 392
decyzji, a dokladnie w ramach badania rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek,
jasno wyjasniajac powody, z ktérych wspomniane zalamanie rynku nie wyklucza
wplywu kartelu na rynek. Przyznajac, ze w takiej sytuacji mozna bylo oczekiwaé
spadku cen, Komisja stwierdza, ze ,nie wyklucza to okolicznosci, ze kartel zdolat
kontrolowa¢ lub ograniczy¢ obnizki cen”. W konsekwencji, wedlug Komisji
sskutkiem porozumienia moze by¢ uniemozliwienie naturalnego dostosowania
wielkoéci produkcji do zapotrzebowania poprzez utrzymanie nieskutecznych
konkurentéw na rynku przez okres dluzszy, niz mogloby to trwaé w warunkach
normalnej konkurencji”.
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Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze sam fakt, ze wspomniany rynek byl w stanie
zalamania oraz ze niektdre przedsiebiorstwa poniosly straty, nie stanowi przeszkody
dla wprowadzenia w zycie kartelu ani dla zastosowania art. 81 WE. Przeciwnie,
niektére przedsiebiorstwa w swoich zeznaniach same potwierdzily, ze wspomniana
sytuacja sklonila je do przystapienia do kartelu. Nalezy dodal, ze — nawet jezeli
zostalaby wykazana — niekorzystna sytuacja na rynku nie moze oznacza¢ braku
wplywu kartelu na rynek. Jak stwierdza Komisja, ustalone podwyzki cen pozwalaly
na kontrolowanie lub ograniczanie obnizek cen i w ten sposéb zaklécaly
konkurencje. Okoliczno$¢, ze mogly mie¢ miejsce obnizki cen spowodowane
warunkami na rynku nie ma wplywu na zarzut uzgodnionych podwyzek cen. Fakt, ze
podwyzka cen celulozy mogla skloni¢ przedsiebiorstwa do podwyzszenia cen
papieru samokopiujacego, pozostaje bez wplywu na zarzut nieuczynienia tego
w sposoOb niezalezny przez poszczegdlne przedsiebiorstwa, ale poprzez umawianie
si¢ i zawieranie porozumien. Wreszcie fakt, ze na rynku bedacym w stanie
zalamania, charakteryzujacym si¢ silna strukturalng nadprodukcja, na ktérym
oczekuje sie raczej spadku cen, ceny papieru samokopiujacego mogly podazaé za
podwyzkami cen celulozy, mozna uzna¢ jako poszlake wskazujaca na istnienie
kartelu.

W zakresie zadan dotyczacych wagi naruszenia, Sad uznal, ze Komisja stusznie
zaliczyla sporne porozumienia do bardzo powaznych naruszen. Chodzi tu bowiem
o naruszenie, ktére jest bardzo powazne przez swoéj charakter, ktére mialo wplyw na
rynek i obejmowalo caly wspélny rynek, a po jego utworzeniu — caly EOG.

3. Klasyfikacja uczestnikéw porozumienia w celu ustalenia wysokosci grzywny

Zgodnie z wytycznymi, w ramach kazdej kategorii, a w szczegélnosci w przypadku
powaznych i bardzo powainych naruszen, ,przyjeta skala grzywien pozwala na
zréznicowane traktowanie przedsiebiorstw w zaleznosci od charakteru dokonanego
przez nie naruszenia”.
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Biorac za podstawe obroty pochodzace ze sprzedazy produktu na obszarze EOG
w 1995 r., Komisja podzielila zainteresowane przedsiebiorstwa na pie¢ kategorii
w zaleznosci od ich wzglednego znaczenia na wlasciwym rynku w obszarze EOG.
AWA, ktéra jest najwiekszym producentem papieru samokopiujacego, samodzielnie
stanowi pierwsza kategorie. Druga obejmuje MHTP, Zanders i Koehler; trzecia —
Torraspapel i Bolloré; czwarta — Sappi i Mougeot, i wreszcie, piata — Divipa,
Zicufiaga i Carrs.

Argumenty podniesione przez skarzace w tym zakresie dotycza licznych okolicz-
nosci, a mianowicie wyboru roku odniesienia, uwzglednienia niewlasciwych obrotéw
oraz nieproporcjonalnego wyniku, do ktérego doprowadzila metoda zastosowana
przez Komisje.

Przed analiza tych okoliczno$ci, nalezy przypomnie¢ orzecznictwo cytowane
w punkcie 376 powyzej, z ktérego wynika, ze w ramach rozporzadzenia nr 17,
Komisja dysponuje swoboda uznania w zakresie ustalania wysokosci grzywien celem
doprowadzenia do tego, aby zachowania przedsiebiorstw byly zgodne z regutami
konkurencji. Skuteczne stosowanie wspomnianych regul wymaga, by w kazdej chwili
Komisja mogla dostosowa¢ poziom grzywny do potrzeb wspdlnotowej polityki
konkurencji, w tym przypadku, podnoszac ten poziom.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wéréd elementéw oceny wagi
naruszenia w zaleznoéci od przypadku moga by¢ uwzgledniane ilo$¢ i wartosc
towaru bedacego przedmiotem naruszenia, wielko$¢ i sila ekonomiczna przedsie-
biorstwa i tym samym wplyw, jaki moglo ono wywiera¢ na rynek. Z powyzszego
wynika po pierwsze, ze dopuszczalne jest, celem okreélenia wysokosci kwoty
grzywny, uwzglednienie zaréwno calkowitych obrotéw przedsiebiorstwa, ktére
stanowia wskazéwke — nawet jezeli jest ona przyblizona i nieprecyzyjna — jego
wielkosci i jego sily ekonomicznej, jak i czesci tych obrotéw, ktéra pochodzi ze
sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem naruszenia i ktéra ma na celu wskazanie
zakresu tego naruszenia. Po drugie, z powyzszego wynika, ze nie nalezy przyznawac
ani jednej, ani drugiej z tych wielkosci nieproporcjonalnego znaczenia w odniesieniu
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do pozostalych elementéw podlegajacych ocenie, tak Zze ustalenie stosownej
wysokos$ci grzywny nie moze by¢é wynikiem prostego obliczenia opartego na
calkowitych obrotach (wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, ww. w pkt 86, pkt 120 i 121; wyroki Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie
T-77/92 Parker Pen przeciwko Komisji, Rec. str. II-549, pkt 94, i z dnia 14 maja 1998
w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-1373, pkt 176
i w sprawie ADM przeciwko Komisji, pkt 188).

a) Wybdr roku odniesienia

Torraspapel i Divipa podwazaja wyboér roku odniesienia. Divipa stoi na stanowisku,
ze Komisja powinna byla oprzeé¢ sie¢ na wielkosci jej obrotéw za 1994 r. Kilka
przedsiebiorstw, w tym Divipa, nie bralo udzialu w kartelu po 1995 r. Torraspapel
podnosi ze swojej strony, ze jej obroty za 1995 r. byly wyjatkowo wysokie w stosunku
do obrotéw z lat poprzednich i tym samym nie odzwierciedlaly dokladnie
rzeczywistego znaczenia skarzacej na rynku w czasie trwania naruszenia.

Nalezy przypomnie¢, ze, jak przyznaje to Divipa, zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Sadu Komisja nie ma obowiazku oblicza¢ wysokosci grzywny w zaleznosci od
wagi naruszenia na podstawie kwot opartych na wysokosci obrotéw okreslonych
przedsigbiorstw, poniewaz wage naruszenia nalezy ustala¢ na podstawie licznych
okolicznosci, zwlaszcza szczegélnych okoliczno$ci sprawy oraz jej kontekstu
i odstraszajacego skutku grzywny, przy czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej
lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowigzkowo uwzgledni¢ (postano-
wienie Trybunalu z dnia 25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-1611, pkt 54 i wyrok w sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji,
ww. w pkt 446, pkt 33; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-295/94
Buchmann przeciwko Komisji, Rec. str. 11-813, pkt 163).
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an Z motywu 407 decyzji wynika, Ze Komisja wykorzystala obroty osiagniete w 1995 r.,
czyli w ostatnim roku stwierdzonego okresu naruszenia, ze sprzedazy omawianych
produktéw na obszarze EOG, by poréwnaé wzgledne znaczenie przedsigbiorstw na
rynku wlasciwym i dokona¢ ich podzialu na kategorie w zalezno$ci od zdolnosci
kazdego z nich do zaklécenia konkurencji.

a2 W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze choc¢by ich zarzuty byly uzasadnione, wynik
dla spétek Torraspapel i Divipa nie bylby inny, gdyby Komisja oparla si¢ na ich
obrotach za 1994 r. Z tabeli 1 b) zawartej w motywie 18 decyzji wynika bowiem, ze
z obrotami i udzialem w rynku poréwnywalnymi do Bolloré (Copigraph),
Torraspapel pozostawalaby w trzeciej kategorii, a Divipa w ostatniej. Tym samym
decyzja nie moze by¢ zakwestionowana w tym punkcie. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢ nieskutecznos¢ tego zarzutu.

b) Uwzglednienie niewlasciwych calkowitych obrotéw

473 AWA i Koehler stoja na stanowisku, ze Komisja uwzglednita obroty odpowiednio
calkowite kazdej z ich grupy, podczas gdy dla MHTP i Zanders uwzglednita tylko
obroty zainteresowanego przedsigbiorstwa.

a2 AWA podnosi, ze jesli Komisja uwzglednilaby jedynie jej wlasne obroty, nie doszlaby
do wniosku, Ze istnieje istotna réznica wielko$ci pomiedzy nia i pozostalymi
zainteresowanymi przedsiebiorstwami, a wiec kwota wyjéciowa grzywny bylaby
nizsza, a ostateczna kwota grzywny wynosilaby mniej niz 141,75 mln EUR. Koehler
podnosi, ze nie uwzgledniajac réznic w sile ekonomicznej grup, do ktérych naleza
MHTP, Zanders i Koelher, Komisja niestusznie umiescila je w tej samej kategorii co
pozostate dwa przedsiebiorstwa.

II - 1114



475

476

477

478

BOLLORE I IN. PRZECTWKO KOMISJL

W zakresie, w jakim AWA i Koehler podwazaja klasyfikacje uczestnikéw kartelu na
podstawie niewlasciwych obrotéw catkowitych, ich zarzut nie moze zostac
uwzgledniony.

Z motywéw 406—409 decyzji wyrainie wynika bowiem, ze Komisja podzielita
zainteresowane przedsigbiorstwa ,zgodnie z ich wzglednym znaczeniem na
wlasciwym rynku”, przyjmujac za podstawe ,obroty pochodzace ze sprzedazy
omawianego produktu na obszarze EOG”. Calkowite obroty spélek lub grup spétek
na tym etapie nie byly uwzgledniane.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zarzut AWA i Koehler nie dotyczy ich wlasnych
obrotéw, lecz raczej nieuwzglednienia obrotéw grup, do ktérych naleza MHTP
i Zanders. Nawet jezeli Komisja popelnilaby btad w przypadku tych ostatnich, nie
mozna powolywac na swoja korzy$¢ bezprawnosci popelnionej na rzecz innej strony
(wyrok z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji, ww.
w pkt 468, pkt 160). Argument, zgodnie z ktérym na MHTP i Zanders nalozona
zostala zbyt niska grzywna, nie moze prowadzi¢ do obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na AWA lub Koehler. W tym zakresie nalezy oddali¢ podniesiony przez
nie zarzut.

Dodatkowo, w braku dowodéw na branie udzialu w naruszeniu przez grupy, do
ktérych naleza Zanders i MHTP, Komisja slusznie nie uwzglednila catkowitych
obrotéw tych grup. Skoro Komisja nie znalazla wystarczajacych poszlak, by
przypisa¢ tym grupom odpowiedzialno$§¢ za naruszenie, na skarzacych ciazyt
obowiazek przedstawienia dowodéw w tym wzgledzie, jezeli uwazaly one, ze udzial
tych grup w naruszeniu wynikal z akt sprawy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-1881, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie ABB przeciwko Komisji”,
pkt 181). W niniejszym przypadku ani AWA, ani Koehler nie udowodnily tej
okolicznosci. Podniesiony przez nie zarzut nalezy wiec oddalic.
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¢) Nieproporcjonalny wynik zastosowania metody Komisji

Kilka przedsiebiorstw utrzymuje, ze wysoko$¢ grzywny ustalonej przez Komisje
w zalezno$ci od wagi naruszenia jest nieproporcjonalna w stosunku do -
w zalezno$ci od przypadku — ich wlasnych obrotéw, do pozostalych uczestnikéw
porozumienia lub w stosunku do kwot grzywien natozonych w innych decyzjach, lub
tez w stosunku do kilku spoéréd tych elementéw lacznie. Metoda obliczenia
podstawowej kwoty grzywny narusza w ten sposob zasade proporcjonalnosci
i zasade réwnego traktowania.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci

MHTP podnosi, ze nie wydaje sie, aby Komisja uwzglednila jej obroty na wlasciwym
rynku. Spélka ta twierdzi bowiem, ze Komisja zaliczyla zainteresowane przedsie-
biorstwa do réznych kategorii w zaleznosci od ich udzialéw w omawianym rynku.
Odwolanie si¢ do udzialéw w rynku w celu dokonania rozréznienia miedzy
przedsigbiorstwami bioracymi udzial w naruszeniu nie oznacza automatycznie
przestrzegania zasady proporcjonalnosci. Opierajac sie wylacznie na udziatach
w rynku, Komisja uwzglednila jedynie wzgledne réznice w obrotach, a nie réznice
w bezwzglednej wysokoéci obrotéw na wlasciwym rynku produktowym.

Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze wage naruszenn nalezy ustala¢ na
podstawie licznych okolicznosci, zwlaszcza szczegdlnych okolicznosci sprawy oraz
jej kontekstu i odstraszajacego skutku grzywny, przy czym nie ma potrzeby ustalania
wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo uwzglednié
(zob. wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 87, pkt 443, wraz
z cytowanym tam orzecznictwem).
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Ponadto sama okoliczno$¢, ze Komisja w tym kontekscie nie opartla sie wylacznie na
obrotach kazdego z przedsiebiorstw osiaganych na wlaéciwym rynku, lecz
uwzglednita inne czynniki dotyczace znaczenia przedsiebiorstw na tym rynku, nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze Komisja nalozyla nieproporcjonalna grzywne.
Z orzecznictwa wynika bowiem, ze calkowitym obrotom przedsiebiorstwa ani
obrotom dotyczacym produktéw stanowiacych przedmiot naruszenia nie nalezy
przyznawac nieproporcjonalnej wagi w stosunku do pozostalych elementéw oceny
(wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45, pkt 303).

Czynniki uwzglednione przez Komisje w tym przypadku zostaly wyraznie
wymienione w motywach 372-408 decyzji. Wérdd nich znajduja sie takze obroty
osiagniete na rynku wlasciwym. Ponadto okoliczno$¢, ze kwoty wyjsciowe ustalone
przez Komisje nie opieraja sie na okres§lonym procencie obrotéw, jak mialo to
miejsce w wyroku Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-354/94 Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. str. II-2111, nie moze sam w sobie
przesadza¢ o ich nieproporcjonalnym charakterze.

Wreszcie przy ustalaniu wysokosci grzywny w zaleznosci od wagi i czasu trwania
danego naruszenia Komisja nie jest zobowigzana do obliczania grzywny na
podstawie kwot opartych na obrotach zainteresowanych przedsiebiorstw, ani tez
zapewnienia, w przypadku gdy grzywny nakladane sa na kilka przedsiebiorstw
bioracych udzial w tym samym naruszeniu, by ostateczne kwoty grzywien obliczone
przez Komisje dla zainteresowanych przedsiebiorstw odzwierciedlaly wszystkie
réznice pomiedzy nimi, jesli chodzi o ich calkowite obroty lub ich obroty na
wlasciwym rynku produktowym (wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
ww. w pkt 45, pkt 278).

W zwiazku z tym zarzut MHTP nalezy oddalié.
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Koehler podnosi, ze w odniesieniu do niej Komisja naruszyla zasade proporcjonal-
noéci, nakladajac na to przedsiebiorstwo calkowicie nieproporcjonalna grzywne
w stosunku do jego sily ekonomicznej i korzyéci wynikajacej z kartelu. Podkresla
ona, ze Trybunal i Sad wielokrotnie potwierdzaly istotna role kryterium sily
ekonomicznej zainteresowanego przedsiebiorstwa w ocenie wagi naruszenia.
Wytyczne przyznaja réwniez duze znaczenie wielkosci przedsigbiorstwa.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze dla uwzglednienia wagi kazdego
przedsigbiorstwa na rynku, a tym samym rzeczywistego wplywu jego niedozwolo-
nego zachowania na konkurencje, Komisja podzielita zainteresowane przedsiebior-
stwa na pie¢ kategorii w zalezno$ci od ich wzglednego znaczenia na rynku
wlasciwym (motyw 406 decyzji). Komisja dokonala wiec rozréznienia na podstawie
wielko$ci przedsiebiorstw.

Koehler potwierdza zreszta, ze Komisja zasadnie podkre§la, ze nalezy dokonaé
zréznicowanego obliczenia grzywny, lecz ze w tym konkretnym przypadku nie udalo
jej sie w sposéb przekonujacy zastosowaé wytycznych, ktére sama ustalita. Koehler
dodaje w replice, ze Komisja nie dokonala niezbednych rozréznien, ktére narzucaja
sie w $wietle przyjetej przez nia metody ustalania grzywny.

Koehler wywodzi gléwny argument z okolicznosci, ze jest przedsiebiorstwem
rodzinnym, ktére nie ma dostepu do rynku kapitalowego i ktére zaréwno ze wzgledu
na swoja wielko$é, jak swe zasoby, stanowi, w poréwnaniu z innymi ukaranymi
uczestnikami naruszenia, male przedsigbiorstwo.

W celu wykazania naruszenia zasady proporcjonalnosci, Koehler dokonuje
poréwnania nalozonej na nia grzywny z grzywnami nalozonymi na MHTP, Zanders
i AWA.
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Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze dla wykazania swoich twierdzen, Koehler wlaczyta do
caltkowitych obrotéw MHTP i Zanders obroty grupy, ktérej wymienione przed-
siebiorstwa stanowia cze$¢. Sad stwierdzil jednak w pkt 478 powyzej, ze Komisja
slusznie nie uwzglednila calkowitych obrotéw grupy, do ktérej naleza dwa
wymienione przedsigbiorstwa.

Jesli chodzi o poréwnanie grzywny nalozonej na Koehler z grzywna nalozona na
AWA, nalezy przypomnieé, ze kwota wyjsciowa grzywny ustalona w motywie 409
decyzji wyraznie uwzglednia wzgledne znaczenie przedsiebiorstw na rynku
wlasciwym, biorac za podstawe obroty pochodzace ze sprzedazy wlasciwego
produktu na obszarze EOG. Tak wiec na tym etapie, kwota wyjsciowa grzywny
ustalona dla kazdego z tych dwéch przedsiebiorstw odzwierciedla ogélnie réznice
istniejaca miedzy ich obrotami na rynku papieru samokopiujacego.

Nastepnie, w celu uzyskania skutku odstraszajacego, Komisja podwoila kwote
wyjéciowa grzywny ustalona dla AWA, Sappi i Bolloré w celu uwzglednienia ich
wielkosci i catkowitych zasobéw. Podwajajac z tego tytulu grzywne nalozona na
AWA, a nie podwajajac grzywny nalozonej na Koehler, Komisja uwzglednila wiec
réznice w wielkosci i calkowitych zasobach obu tych przedsigbiorstw.

Nalezy dodaé, ze zwykle poréwnanie procentu, jaki przedstawiaja grzywny
w stosunku do ogdlnych obrotéw zainteresowanych przedsiebiorstw, nie moze
wystarcza¢ do wykazania nieproporcjonalnego charakteru grzywny nalozonej na
spolke Koehler. Ustalenie odpowiedniej kwoty grzywny nie moze by¢ bowiem
wynikiem prostego obliczenia opartego na calkowitych obrotach (zob. orzecznictwo
cytowane w pkt 468 powyzej).

Ponadto poréwnania te nie wykazuja, ze kwota podstawowa grzywny nalozonej na
Koehler byta nieproporcjonalna, uwzgledniwszy wielko$¢ przedsiebiorstwa i jego
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calkowite zasoby. Skarzaca nie dostarcza zadnego dowodu mogacego potwierdzi¢, ze

podstawowa kwota grzywny jest nadmierna w stosunku do jej wagi na rynku

Chociaz Koehler jest przedsiebiorstwem rodzinnym, to jego obroty przypadajace

w szczegolnosci na papier samokopiujacy nie pozwalaja na jego umieszczenie wéréd

malych przedsiebiorstw w tym sektorze.

Wreszcie Komisja nie jest zobowigzana zapewni¢ przy ustalaniu wysoko$ci grzywien,
w przypadku gdy grzywny sa nakladane na kilka przedsiebiorstw uczestniczacych
w tym samym naruszeniu, aby ostateczne kwoty grzywien uwzglednialy wszelkie
réznice pomiedzy zainteresowanymi przedsigbiorstwami co do ich calkowitych
obrotéw (wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1181, pkt 217).

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut Koehler dotyczacy naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

Naruszenie zasady réwnego traktowania

AWA podnosi, ze wysoko$¢ grzywny ustalona w jej przypadku w zaleznoéci od wagi
naruszenia jest nadmierna w poréwnaniu z grzywnami ustalonymi dla pozostalych
uczestnikéw kartelu. Komisja dzialala zgodnie z wytycznymi w przypadku MHTP,
Zanders i Koehler, natomiast w stosunku do AWA zastosowala wcze$niej
obowiazujacy system oparty na znaczeniu zainteresowanych przedsiebiorstw na
rynku.

Zanders podnosi, ze klasyfikacja dokonana przez Komisje byla wobec niej
dyskryminujaca w poréwnaniu z jej konkurentami, znacznie aktywniejszymi
w ramach kartelu, takimi jak Koehler, MHTP i Torraspapel.
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Koehler podnosi, ze ogélna zasada réwnego traktowania zostala naruszona,
poniewaz uwzgledniwszy sile ekonomiczna wspomnianego przedsiebiorstwa,
grzywna uderza w to przedsiebiorstwo o wiele bardziej niz w pozostale zaintere-
sowane przedsiebiorstwa. Jako przedsiebiorstwo rodzinne, kwestionuje zaliczenie jej
do tej samej kategorii co MHTP i Zanders. Argumenty tej sp6lki pokrywaja sie
w duzej mierze z argumentami badanymi w ramach naruszenia zasady propor-
cjonalnosci. W tym zakresie, nalezy odesta¢ do pkt 486—497 powyzej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania jest naruszona
tylko wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny sposéb, a rézne
sytuacje sa traktowane w identyczny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1129, pkt 309 wraz
z cytowanym tam orzecznictwem).

Wytyczne przewiduja, Ze w sytuacji, kiedy w naruszeniu uczestniczy kilka
przedsigbiorstw (typu ,kartel”), w niektérych przypadkach moze wystapi¢ potrzeba
stosowania kwot wazonych, okreslonych w ramach kazdej kategorii w celu
uwzglednienia konkretnej wagi danego naruszenia i tym samym rzeczywistego
wplywu nagannego zachowania kazdego z przedsigbiorstw na konkurencje,
w szczegblnoéci tam gdzie istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscia
przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie tego samego typu.

W tym przypadku wytyczne stanowia, ze ,zasada réwnej grzywny za takie samo
postepowanie moze, jezeli wymagaja tego okolicznoéci, prowadzi¢ do naktadania
réznych grzywien na przedsiebiorstwa [bez potrzeby opierania tych réznic na
rachunku arytmetycznym]”.

Zgodnie z orzecznictwem, jesli dla potrzeb ustalenia kwoty grzywien Komisja dzieli
zainteresowane przedsiebiorstwa na kategorie, okreélenie progéw dla poszczegdl-
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nych kategorii powinno by¢ spdjne i obiektywnie uzasadnione (wyrok w sprawie
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 496, pkt 220).

Na tej podstawie nalezy zbadad, czy klasyfikacja dokonana przez Komisje byla
zgodna z zasada réwnego traktowania.

Nalezy przypomnie¢, ze w celu ,uwzglednienia wagi kazdego przedsiebiorstwa na
rynku i tym samym rzeczywistych skutkéw jego niedozwolonego zachowania dla
konkurencji”, Komisja w swojej decyzji (motywy 406 i 407) podzielila zaintereso-
wane przedsigbiorstwa na kategorie ,w zaleznosci od ich wzglednego znaczenia na
wladciwym rynku”. W tym celu Komisja przyjela ,za podstawe obroty pochodzace ze
sprzedazy produktu na obszarze EOG celem poréwnania wzglednego znaczenia
przedsigbiorstw na wlasciwym rynku”. Motyw 408 czyni réwniez odniesienie do
posiadanych przez nie udzialéw w rynku. Uzasadnienie dokonanej klasyfikacji jest
zatem jasne.

W zakresie, w jakim moga one stanowi¢ wskazéwke co do znaczenia przedsigbior-
stwa, czynniki te, tzn. obroty przedsiebiorstwa pochodzace ze sprzedazy okreslonego
produktu na obszarze EOG, jak réwniez posiadane przez przedsiebiorstwo udzialy
w rynku, moga zosta¢ uwzglednione przez Komisje, zgodnie z orzecznictwem
cytowanym w pkt 468 powyzej.

Jak wskazuje motyw 407 decyzji, w celu ustanowienia réznych kategorii Komisja
postuzyta sie kwotami wskazanymi w tabeli 1 b) przedstawionej w motywie 18
decyzji.
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Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze obroty wskazane w tej tabeli opieraja sie na
informacjach dostarczonych przez przedsiebiorstwa w ich odpowiedziach na zadania
udzielenia informacji. Wobec powyzszego AWA nie moze w niniejszym postepo-
waniu wyciaga¢ argumentu z faktu, Ze ona sama przedstawila niedokladne dane.
W kazdym razie okazalo si¢, ze nowe dane liczbowe przedstawione przez nia
w skardze sa tego samego rzedu wielkoéci, a wigc nie moga prowadzi¢ do osiagniecia
innego wyniku.

Ponadto, w przeciwiefistwie do twierdzern AWA, z poréwnania kwot zawartych we
wspomnianej tabeli oraz kategorii przyjetych przez Komisje nie wynika, aby
zastosowala ona wobec AWA inny system niz wobec innych przedsigbiorstw.

Bez watpienia odwolanie sie, pos$réd innych elementéw, do udzialéw w rynku celem
dokonania rozréznienia pomiedzy przedsiebiorstwami byloby sprzeczne z zasada
réwnego traktowania, jesli nie zostaloby zastosowane do wszystkich przedsiebiorstw,
ktérych to dotyczy. Jednakze AWA sama przedstawila w swojej skardze tabele,
z ktérej wynika, zgodnie z jej stwierdzeniami, ze ,kwoty ustalone z tytulu wagi
naruszenia sa ogélnie zwiazane z udzialami, jakie uczestnicy kartelu posiadaja
w rynku objetym naruszeniem”. W przeciwienistwie do twierdzen AWA, zasada
réwnego traktowania byla wiec przestrzegana.

Zanders ocenia, ze stala si¢ przedmiotem dyskryminacji, poniewaz zostata zaliczona
do tej samej kategorii co MHTP i Koehler, podczas gdy te przedsigbiorstwa byly
znacznie bardziej zaangazowane w kartel niz ona sama lub przez fakt, ze nie zostata
zaliczona do tej samej kategorii co Torraspapel, podczas gdy nie istnial Zaden
obiektywny powéd odmiennego traktowania.

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z danymi uwzglednionymi przez Komisje, spétka
Zanders w 1994 r. i 1995 r. posiadata okoto 12% udzialu w rynku, MHTP - okolo
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14% i Koehler — okolo 10%, podczas gdy udzial Torraspapel wzrést do 5,4%

w 1994 r. i do 6,9% w 1995 r. W odniesieniu do tego kryterium, kategorie ustalone

przez Komisje nie sa wiec dyskryminujace wzgledem Zanders, a tym bardziej,

wzgledem Koehler, pomimo rodzinnego charakteru przedsiebiorstwa, na ktére to

ostatnie si¢ powoluje (zob. réwniez pkt 487 i nast. powyzej).

Zanders tymczasem usiluje wykazad, ze jej udzial w rynku byl mniejszy od udziatu
Torraspapel w niektérych rynkach, a w szczegélnosci we Francji, Hiszpanii
i Zjednoczonym Krélestwie.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze wzgledem wszystkich uczestnikéw kartelu
Komisja oparfa sie na ich obrotach pochodzacych ze sprzedazy produktu i ich
udzialach w rynku na obszarze EOG. Komisja uznala bowiem, ze kartel obejmowat
caly obszar wspdlnego rynku oraz, po jego stworzeniu, calo§¢ EOG (motyw 403
decyzji). Dowéd Zanders jest tym samym pozbawiony znaczenia, poniewaz ma
zastosowanie tylko do niektérych rynkéw.

W odniesieniu do wskazywanego przez Zanders mniejszego zaangazowania w kartel,
ktére zreszta zostalo zakwestionowane przez Komisje, nalezy stwierdzi¢, ze mogloby
ono ewentualnie zosta¢ uwzglednione jako okolicznoé¢ lagodzaca w rozumieniu
wytycznych. Nie moze jednak zosta¢ uwzglednione na etapie ustalania kwoty
wyjsciowej grzywny w zalezno$ci od wagi naruszenia, gdzie wazenie odbywa sie na
podstawie obiektywnych przestanek, majacych na celu ,uwzglednienie wagi [...]
kazdego przedsiebiorstwa i jego wplywu na konkurencje”.

Nalezy wreszcie zbada¢ argument AWA, zgodnie z ktérym ogélny poziom kwot
ustalonych w zaleznoéci od wagi naruszenia dla niniejszego kartelu jest zbyt wysoki
w poréwnaniu z kwotami ustalonymi w innych sprawach w ostatnim czasie.
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AWA stwierdza, ze z istotnym wyjatkiem kwoty ustalonej w jej przypadku, kwoty
wyj$ciowe w niniejszej sprawie i kwoty ustalone dla kazdego naruszenia w innych
sprawach dotyczacych bardzo powaznych naruszernn sa bardzo podobne. AWA
dodaje, ze powinny by¢ one znacznie nizsze, poniewaz skutkiem porozumieni nie
byla podwyzka cen przekraczajaca podwyzki, jakie mialyby miejsce w normalnych
warunkach konkurencji; porozumienia te nie przeszkodzily uczestnikom
w osiagnieciu minimalnych zyskéw, byly ograniczone do dyskusji w przedmiocie
cen i nie obejmowaly mechanizmu kontroli.

Nalezy stwierdzié, ze argumentacja AWA w tym przypadku podwaza kwalifikacje
naruszenia jako bardzo powaznego, a nie wysoko$¢ kwot ustalonych w stosunku do
tej kwalifikacji naruszenia jako bardzo powaznego, dla ktérych AWA wskazuje na
duze podobienstwa z kwotami ustalonymi w innych sprawach za ten sam typ
naruszenia.

Komisja stusznie zakwalifikowata naruszenie jako bardzo powazne (zob. pkt 431-
442 powyzej), natomiast zarzut nieréwnego traktowania w odniesieniu do innych
niedawnych spraw nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz AWA przyznaje, ze
kwota grzywny nalozonej na to przedsiebiorstwo jest kwota nakladana w innych
sprawach za ten sam typ naruszenia.

Co sie tyczy ponadto kwoty grzywny ustalonej dla AWA, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem fakt, iz Komisja w przeszlosci nakladala
grzywny na okreslonym poziomie za okreslone rodzaje naruszen, nie moze pozbawic¢
jej mozliwosci podniesienia tego poziomu w granicach wskazanych
w rozporzadzeniu nr 17, jedli jest to konieczne w celu zapewnienia realizacji
wspolnotowej polityki konkurencji.

Nalezy wiec oddali¢ zarzuty majace na celu podwazenie zaliczenia uczestnikéw
kartelu do poszczegélnych kategorii i kwot wyj$ciowych ustalonych na tej podstawie.
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4. Podwyzszenie grzywny dla zapewnienia skutku odstraszajacego

AWA i Bolloré podwazaja podwojenie kwoty wyjsciowej grzywny dla zapewnienia
skutku odstraszajacego. Wspomniane podwyzszenie doprowadzilo do znacznej
niewspétmiernoéci grzywny w stosunku do wielkosci sprzedazy objetej kartelem
i nie uwzglednia wagi naruszenia przypisanej poszczegdlnym przedsiebiorstwom
i ich konkretnej roli w kartelu. AWA podnosi réwniez, ze wspomniane
podwyzszenie dla zapewnienia skutku odstraszajacego nie zostalo w zaden spos6b
uzasadnione ani w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani w decyzji, oraz ze
jest ono nie do pogodzenia z zastosowaniem komunikatu w sprawie wspélpracy.

Komisja podniosta w motywach 410-412 decyzji, ze w celu zapewnienia grzywnie
odpowiedniego skutku odstraszajacego, uznala ona w przypadku AWA, Sappi
i Bolloré, ,ze nalez[alo] podwyzszy¢ kwote wyjsciowa grzywny obliczona
w zaleznoéci od wzglednego znaczenia wlasciwego rynku, by uwzgledni¢ ich
wielkoé¢ i calkowite zasoby”. Komisja poinformowala w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw o swoim zamiarze ustalenia grzywien na poziomie
wystarczajacym dla zapewnienia im skutku odstraszajacego.

Wytyczne przewiduja, iz nalezy ,ustali¢ grzywne na takim poziomie, ktéry zapewni
odpowiednio odstraszajacy efekt”. Ponadto mozliwe jest uwzglednienie faktu, ze ,ze
duze przedsiebiorstwa posiadaja zazwyczaj wiedze prawna i gospodarcza oraz
infrastrukture, ktéra umozliwia im latwiejsze zdanie sobie sprawy, ze ich dzialanie
stanowi naruszenie, i moga by¢ $wiadoml[e] konsekwencji wynikajacych z prawa
konkurencji”.

Nalezy przypomnie¢, ze jest dopuszczalne, aby Komisja podnosita poziom grzywien
w celu wzmocnienia ich skutku odstraszajacego (wyrok z dnia 10 marca 1992 r.
w sprawie Solvay przeciwko Komisji, ww. w pkt 196, pkt 309). Ponadto Komisja
moze nalozy¢é bardziej surowe grzywny na przedsiebiorstwo, ktérego dziatanie
rynkowe, przy uwzglednieniu jego istotnego znaczenia na tym rynku, mialo wigkszy
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wplyw na konkurencje niz dziatania innych przedsiebiorstw, ktére popelnily to samo
naruszenie, bez naruszania w ten sposéb zasady réwnego traktowania. Taki sposéb
obliczania wysokosci grzywien odpowiada réwniez koniecznosci zapewnienia ich
odstraszajacego skutku (wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-66/99
Minoan Lines przeciwko Komisji, Rec. str. II-5515, pkt 284; zob. réwniez, podobnie,
wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 1996 r. w sprawach polaczonych od T-24/93 do
T-26/93 i T-28/93 Compagnie maritime belge transports i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1201, pkt 235).

Skutek odstraszajacy, jak wynika z tresci wyroku w sprawie Musique diffusion
francgaise i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 86 (pkt 106), musi mie¢ zarazem
charakter szczegélny i ogdlny. Zwalczajac indywidualne naruszenie, grzywna wpisuje
si¢ rowniez w zakres ogélnej polityki przestrzegania przez przedsiebiorstwa regut
konkurencji. Nawet w stosunku do okre$lonego przedsiebiorstwa skutek odstra-
szajacy nie powinien ogranicza¢ sie jedynie do jednego rynku, ale mie¢ zastosowanie
do calosci jego dzialalnosci. Spétka Bolloré nie moze zatem domagac sie obnizenia
kwoty nalozonej na nia grzywny z powodu sprzedazy jego wydzialu ,papier
samokopiujacy” i braku mozliwoéci powrotu do naruszenia w tym sektorze.

W odpowiedzi na zakwestionowanie przez AWA odstraszajacego skutku grzywny
erga omnes, nalezy podnie$¢, ze chociaz grzywna ma na celu skutek odstraszajacy
zarazem wobec ukaranego przedsigbiorstwa, jak i innych przedsiebiorstw, ktére
moglyby usitowaé naruszy¢ reguly konkurencji, to w tym przypadku zostala ona
obliczona z uwzglednieniem konkretnej sytuacji zainteresowanego przedsiebiorstwa
i wszystkich okolicznosci niniejszego przypadku. W zwiazku z tym, jezeli grzywna ta
nie jest nieproporcjonalna w stosunku do przedsigbiorstwa, na ktére zostala
nalozona, nie moze si¢ sta¢ taka tylko z tego powodu, ze jednocze$nie odnosi skutek
odstraszajacy erga omnes.

Jednakze w tym przypadku skarzace kwestionuja przede wszystkim wielko$¢
podwyzki grzywny w celu zapewnienia skutku odstraszajacego w ich przypadku,
oceniajac ja jako nieproporcjonalna i niezrozumiala.
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W odniesieniu do rzekomo nieproporcjonalnego charakteru mnoznika zastosowa-
nego w tym przypadku dla zapewnienia skutku odstraszajacego, Sad w wyroku
w sprawie ABB przeciwko Komisji (pkt 162) zatwierdzil podwojenie grzywny przez
Komisje dla zapewnienia skutku odstraszajacego, by odzwierciedli¢ znaczenie
skarzacego przedsigbiorstwa w sektorze rur preizolowanych i uwzglednic¢ jego
pozycje na rynku, jaka posiada jako jedna z gléwnych grup europejskich.

Tak wiec, zgodnie z tabela 1 b) przedstawiona w motywie 18 decyzji, AWA, Bolloré
i Sappi sa gléwnymi grupami europejskimi. Ich catkowite obroty, znajdujace sie
w tym samym przedziale, sa znacznie wyzsze od obrotéw pozostalych zaintereso-
wanych przedsiebiorstw. Z powyzszego wynika, ze podwojenie grzywny nalozonej na
AWA i Bolloré nie powinno by¢ uznane za nieproporcjonalne do pozycji ich grupy.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze przeciwnie do zalozenia, z ktérego zdaja sie
wychodzi¢ AWA i Bolloré, a zgodnie z ktérym Komisja, w celu dokonania tego
podwyzszenia grzywny dla zapewnienia skutku odstraszajacego, oparla sie na
obrotach ich grupy osiaganych na rynkach $wiatowych, mnoznik nie zostal
obliczony w oparciu o wzdér matematyczny i pozostaje on bez proporcjonalnego
zwiazku z catkowitymi obrotami przedsigbiorstwa skarzacego (zob. podobnie wyrok
w sprawie ABB przeciwko Komisji, pkt 180). Jezeli bowiem poréwna sie¢ wedlug
wielkosci w tabeli 1 b) catkowite obroty AWA, Sappi, Bolloré i Torraspapel, okazuje
si¢, ze obroty Bolloré i AWA sa od pieciu do siedmiu razy wyzsze niz obroty
Torraspapel; z tego powodu Komisja zastosowala mnoznik 2, nie czyniac
rozréznienia miedzy AWA i Bolloré.

Co sig tyczy argumentu, zgodnie z ktérym wspomniane podwyzszenie jest w duzym
stopniu nieproporcjonalne do obrotéw objetych naruszeniem, nalezy podkresli¢, ze
kwota wyjSciowa grzywny w zalezno$ci od wagi naruszenia zostala obliczona na
podstawie obrotéw wynikajacych ze sprzedazy produktu na rynku wlasciwym.
Okolicznoé¢ ta zostala uwzgledniona przez Komisje na samym poczatku.
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Podwyzszenie dla zapewnienia skutku odstraszajacego zmierza do uwzglednienia, na
pdzniejszym etapie, wielkosci i catkowitych zasobéw przedsiebiorstwa.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze dopuszczalne jest, celem okreélenia
wysokosci kwoty grzywny, uwzglednienie zaréwno catkowitych obrotéw przedsie-
biorstwa, ktére stanowia wskazéwke — nawet jezeli jest ona przyblizona
i nieprecyzyjna — jego wielkodci i jego sily ekonomicznej, jak i czesci tych obrotéw,
ktéra pochodzi ze sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem naruszenia (wyrok
w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 86,
pkt 121).

Niemniej jednak AWA zarzuca Komisji, ze zastosowala ona na etapie ustalania
kwoty wyjsciowej grzywny mnoznik 3,5 ze wzgledu na znaczenie przedsiebiorstwa
skarzacego na rynku papieru samokopiujacego, a nastepnie mnoznika 2 w celu
uzyskania skutku odstraszajacego.

Jak zostalo wykazane powyzej, dwa podwyzszenia nie uwzglednialy tych samych
elementéw. Pierwsze odnosilo sie do znaczenia przedsiebiorstwa na wlasciwym
rynku produktowym, a drugie do calosci dzialalnosci przedsigbiorstwa lub grupy, do
ktérej nalezy, celem uwzglednienia jego calkowitych zasobéw.

Jedli chodzi o niewyjasniony charakter podwyzszenia w celu zapewnienia skutku
odstraszajacego, nalezy stwierdzi¢, ze w swojej decyzji Komisja wyjasnia, ze
w przypadku AWA, Sappi i Bolloré ,nalezy podwyzszy¢ kwote wyjsciowa grzywny
obliczona w zalezno$ci od wzglednego znaczenia wlasciwego rynku, by uwzglednic¢
ich wielko$¢ i calkowite zasoby”. W przeciwienstwie do stwierdzen AWA,
podwyzszenie jest wiec uzasadnione.
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Jednakze AWA kwestionuje uwzglednienie, dla zapewnienia skutku odstraszajacego,
wielkosci przedsigbiorstwa i jego calkowitych zasobéw. Utrzymuje, ze zgodnie
z rozsadna pod wzgledem ekonomicznym teoria odstraszania, grzywny nalezy
ustala¢ w odniesieniu do zyskéw oczekiwanych z naruszenia na rynku
i prawdopodobienistwa jego wykrycia. Kwestia odstraszania nie jest, jej zdaniem,
racjonalnie zwigzana z obrotami osiaganymi na rynkach $wiatowych przez grupe, do
ktérej nalezy dane przedsiebiorstwo.

Jedli chodzi o uwzglednienie wielkosci i catkowitych zasobdéw zainteresowanych
przedsigbiorstw, Sad uznaje, ze Komisja nie popelnila bledu w ocenie w zwiazku
z uznaniem przez nia, ze przedsiebiorstwa duzych rozmiaréw dysponuja, co do
zasady, lepszymi zasobami umozliwiajacymi im zapoznanie sie z wymaganiami
i konsekwencjami prawa konkurencji, niz przedsiebiorstwa mniejsze (wyrok
w sprawie ABB przeciwko Komisji, pkt 169).

Ponadto, biorac pod uwage, ze skutek odstraszajacy grzywny stanowi jeden
z czynnikéw, ktére zgodnie z orzecznictwem sa uwzgledniane przy okreslaniu wagi
naruszenia, AWA nie moze zarzuca¢ Komisji uwzglednienia skutku odstraszajacego
grzywny przy ustalaniu kwoty wyjéciowej grzywny odpowiadajacej wadze popelnio-
nego przez nia naruszenia. Uwzglednienie odstraszajacego skutku grzywny stanowi
bowiem integralna cze$¢ wazenia kwoty grzywny w zalezno$ci od wagi naruszenia
(wyrok w sprawie ABB przeciwko Komisji, pkt 167). AWA niestusznie podnosi, ze
Komisja ma obowiazek stosowania podwyzszenia dla zapewnienia skutku odstra-
szajacego wylacznie na ostatnim etapie obliczania grzywny.

Co sie tyczy domniemanego braku zgodno$ci podwyzszenia grzywny dla zapewnie-
nia skutku odstraszajacego z zastosowaniem komunikatu w sprawie wspédlpracy,
nalezy podkresli¢, ze te dwa etapy sa w sposdb oczywisty odmienne, a réwnoczesne
zastosowanie tych dwéch elementéw nie moze by¢ uznane za sprzeczne.
Podwyzszenie grzywny dla zapewnienia skutku odstraszajacego ma bowiem miejsce
na etapie obliczania grzywny sankcjonujacej popelnione naruszenie. Po ustaleniu tej
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kwoty, zastosowanie komunikatu w sprawie wspélpracy ma nastepnie na celu
nagrodzenie przedsiebiorstw, ktére zdecydowaly sie na wspélprace z Komisja.
Przeciwnie do twierdzen AWA, okoliczno$¢, ze jedno przedsiebiorstwo decyduje sie
na wspélprace w dochodzeniu celem uzyskania obnizenia nalozonej na nie w tym
zakresie grzywny, nie gwarantuje w zaden sposéb, ze w przyszloéci powstrzyma sie
ono od popelnienia podobnego naruszenia.

W odniesieniu do elementéw, ktére moglyby prowadzi¢ do obnizenia grzywny
nalozonej na przedsiebiorstwo w zwiazku z okoliczno$ciami lagodzacymi uwzgled-
nionymi dla tego przedsiebiorstwa, w razie koniecznoéci nalezy je wzia¢ pod uwage
w ramach badania okolicznosci tagodzacych, bowiem nie maja one znaczenia na
etapie podwyzszenia grzywny dla zapewnienia skutku odstraszajacego. Taka sytuacja
ma miejsce na przyklad w odniesieniu do biernej roli rzekomo odgrywanej
w naruszeniu przez Copigraph (Bolloré) oraz w odniesieniu do zaprzestania
naruszenia przez to przedsiebiorstwo przed rozpoczeciem dochodzenia.

Wreszcie, przed zakonczeniem badania argumentéw skarzacych w przedmiocie
podwyzszenia grzywny dla zapewnienia skutku odstraszajacego, nalezy powréci¢ do
kwestii nieréwnego traktowania, jakie wedlug kilku przedsigebiorstw jest wynikiem
uwzglednienia w ich przypadku obrotéw grupy, do ktérej naleza, podczas gdy wobec
innych uczestnikéw kartelu Komisja miata nie uwzgledni¢ tych obrotéw. Poniewaz
Komisja potwierdza cheé¢ uwzglednienia wielkosci i calkowitych zasob6éw zaintere-
sowanych przedsigbiorstw (motyw 411 decyzji) w ramach podwyzszenia grzywny dla
zapewnienia skutku odstraszajacego, przynaleznos¢ do danej grupy moze by¢
bowiem rozstrzygajaca.

Co sie tyczy AWA, nalezy przypomnieé, ze spétka dominujaca grupy uczestniczyla
w kartelu w sposéb bezposredni i niezalezny, co nie zostalo zakwestionowane, a wiec
z tego powodu obroty grupy zostaly stusznie uwzglednione.

Jesli chodzi o Bolloré, Sad stwierdzil w pkt 66—81 powyzej, ze nalezy oddali¢ zarzut
bezposredniego uczestnictwa Bolloré, poniewaz pismo w sprawie przedstawienia
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zarzutéw nie umozliwilo temu przedsiebiorstwu zapoznania si¢ z tym zarzutem

i przygotowania w tym zakresie obrony. Jednakze po zbadaniu sytuacji Bolloré (zob.

pkt 129-150 powyzej), Sad stwierdzil, ze Komisja slusznie uznala, ze przedsiebior-

stwo to musi odpowiada¢ za uczestnictwo swojej spétki zaleznej Copigraph

w kartelu.

Z powyiszego wynika, ze te dwie spétki mogly by¢ uznane za solidarnie
odpowiedzialne za zarzucone im zachowanie, poniewaz odpowiedzialno$é za
dziatania jednej z nich moze by¢ nalozona na druga (zob. podobnie wyrok
w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 87, pkt 54, 524 i 525). Nalezy
podkresli¢, ze z tabeli 1 b) zawartej w motywie 18 decyzji wynika, ze obroty
przypadajace na papier samokopiujacy uwzglednione w sprawie Bolloré to obroty
Copigraph, poniewaz tylko ta ostatnia sp6lka osiagnela takie obroty. Komisja wiec
wlasciwie ustalita kwote wyjéciowa grzywny nalozonej na Bolloré przy uwzglednie-
niu obrotéw Copigraph. Copigraph i Bolloré stanowia jedno i to samo
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, a wiec uwzglednienie catkowitych
zasob6éw grupy celem zapewnienia odpowiedniego skutku odstraszajacego grzywny
bylo uzasadnione.

Na podstawie tej analizy nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie podwyzszyla,
w przypadku AWA i Bolloré, kwote wyjSciowa grzywny celem zapewnienia jej
odpowiedniego skutku odstraszajacego.

Co wiecej, Komisja stusznie zastosowala do obrotéw Bolloré osiaganych na rynkach
$wiatowych pulap 10% obrotéw, przewidziany w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.
Pulap ten nalezy bowiem oblicza¢ na podstawie tacznych obrotéw wszystkich spétek
stanowiacych jednostke gospodarcza dzialajaca jako ,przedsigbiorstwo”
w rozumieniu art. 81 WE (zob. podobnie wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko
Komisji, ww. w pkt 87, pkt 528).
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Wobec powyzszego nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty oparte na przedstawieniu
niewystarczajacych dowodéw, naruszeniu art. 253 WE, art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 i zasad proporcjonalnosci, réwnego traktowania, braku indywidualnego
okreslenia grzywny, blednych ustaleniach faktycznych, bledach w ocenie i btedach
co do prawa, popelnionych przy ocenie wagi naruszenia.

E — W przedmiocie zarzutéw dotyczacych czasu trwania naruszenia

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 czas trwania
naruszenia stanowi jeden z elementéw, ktére nalezy uwzglednié¢ przy okreslaniu
wysokosci grzywny nalozonej na przedsiebiorstwa, ktére dopuscily sie naruszen
regul konkurencji.

Jesli chodzi o czynnik dotyczacy czasu trwania naruszenia, wytyczne wprowadzaja
rozréznienie migdzy naruszeniami krétkotrwalymi (co do zasady trwajace krécej niz
rok), za ktére kwota wyjéciowa grzywny ustalona z tytulu wagi naruszenia nie
powinna by¢ podwyzszana; naruszenia o $rednim czasie trwania (co do zasady
trwajace od roku do pieciu lat), za ktére ta kwota moze by¢ podwyzszona o 50%,
i naruszenia dlugotrwale (co do zasady trwajace ponad pie¢ lat), za ktére ta kwota
moze by¢ podwyzszona o 10% za kazdy rok (pkt 1 B ust. 1 tiret od pierwszego do
trzeciego).

W motywach 414—416 decyzji Komisja podnosi, co nastepuje:

+(414) [...] stwierdzono popelnienie naruszenia o §rednim czasie trwania (od roku do
pieciu lat) dla kazdego z zainteresowanych przedsigbiorstw.
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(415) AWA, Copigraph (Bolloré), Koehler, Sappi, MHTP (Stora), Torraspapel
i Zanders popelnily naruszenie trwajace trzy lata i dziewie¢ miesiecy. Kwoty
wyjéciowe okreslone na podstawie wagi naruszenia [...] zostaly wiec podwyzszone
ogblem o 35% dla kazdego z tych przedsiebiorstw.

(416) W przypadku Mougeot, Carrs, Divipa i Zicunaga, czas trwania naruszenia
wahat sie¢ od roku i czterech miesiecy do trzech lat i pieciu miesiecy. Kwoty
wyjsciowe okreslone na podstawie wagi naruszenia zostaly wiec podwyzszone o 30%
dla Mougeot, o 25% dla Carrs, o 25% dla Divipa i o0 10% dla Zicunaga”.

Kilka skarzacych zakwestionowalo ustalenia Komisji dotyczace czasu trwania
naruszenia przez nie popelnionego. Nalezy w tym wzgledzie odesta¢ do pkt 256—
371 powyzej, z ktérych wynika, ze podwyzszenia grzywien dokonane przez Komisje
ze wzgledu na czas trwania naruszenia sa uzasadnione.

Ponadto, jesli chodzi o podwyzszenie zwiazane z czasem trwania naruszenia, AWA
podnosi, ze Komisja zastosowala podwyzke w zwiazku z czasem trwania naruszenia,
nie — jak wskazano w motywie 415 decyzji — do kwoty wyjsciowej grzywny, ale do
kwoty bedacej jej podwojeniem.

Trafne jest stwierdzenie, ze motyw 415 decyzji odsyla do ,kwot wyjsciowych
okreslonych na podstawie wagi naruszenia” i dodaje w nawiasie odestanie do
motywu 409, ktéry zawiera kwoty wyjéciowe grzywien ustalone na podstawie wagi
naruszenia, z pominigciem podwyzszenia dla zapewnienia skutku odstraszajacego.

Komisja przyznaje, ze chodzi o pomylke i ze powinna byla odesta¢ do motywu 412,
ktéry wskazuje kwote zawierajaca podwyzszenie dla zapewnienia efektu odstra-
szajacego.
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W kazdym razie koficowy wynik nie ulega zmianie. W celu utrzymania logiki decyzji
nalezaloby oczywiscie odesta¢ do kwoty wyjsciowej grzywny juz podwyzszonej dla
zapewnienia skutku odstraszajacego. Jednak wynik nie bylby inny przy zastosowaniu
obliczenia w odwrotnej kolejnosci, to znaczy podwyzszenia o 35% kwoty wyjsciowej
grzywny wynoszacej 70 mln EUR ze wzgledu na czas trwania naruszenia, a nastepnie
jej podwojenia dla zapewnienia odstraszajacego skutku. Podstawowa kwota grzywny
AWA pozostataby taka sama jak ta wskazana w motywie 417.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzuty dotyczace czasu trwania naruszenia.

F — W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasad proporcjonalnosci
i réwnego traktowania oraz popetnieniu bledu w ocenie stanu faktycznego

Ze wzgledu na czynnik obcigzajacy, jakim jest rola przywédcy naruszenia, Komisja
podwyzszyla o 50% kwote podstawowa nalozonej na AWA grzywny (motyw 424
decyzji).

Nalezy podnie$¢ na wstepie, ze uwzglednienie roli przywddcy jest zgodne
Z orzecznictwem i wytycznymi.

Jak wynika z orzecznictwa, w przypadku gdy naruszenie zostalo popelnione przez
kilka przedsiebiorstw, w ramach okreslania kwoty grzywien nalezy zbadac jego wage
w odniesieniu do uczestnictwa kazdego z tych przedsiebiorstw (wyrok w sprawie
Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 446, pkt 623), co w szczegdlnosci
wymaga ustalenia, jaka role pelnilo kazde z nich w czasie uczestniczenia
w naruszeniu (zob. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 149 powyzej, pkt 150 i wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-6/89
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Enichem Anic przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1623, pkt 264). Wynika z tego
w szczegélnosci, ze rola ,przywddcy” odgrywana przez jedno lub kilka przed-
siebiorstw w ramach kartelu powinna by¢ uwzgledniona w celu obliczania kwoty
grzywny, poniewaz przedsiebiorstwa odgrywajace taka role powinny z tego tytulu
ponosié¢ szczegbdlna odpowiedzialno§¢ w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami
(wyroki Trybunatu w sprawie IAZ i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 121, pkt 57
i 58, i z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-10157, pkt 45; wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko
Komisji, ww. w pkt 446, pkt 291). Zgodnie z tymi zasadami, w pkt 2 wytycznych,
zatytulowanym ,Okolicznoéci obciazajace”, zawarty jest niewyczerpujacy wykaz
okolicznoéci mogacych stanowi¢ podstawe do zwigkszenia kwoty podstawowej
grzywny, wérédd ktérych znajduje sie¢ miedzy innymi ,rola przywédcy lub
zachecajacego do popelnienia naruszenia” (wyrok w sprawie ADM przeciwko
Komisji, pkt 238-240).

Jednakze AWA twierdzi, Ze nie istnieja dowody lub jest ich niewiele, jezeli chodzi
0 jej przywodztwo w naruszeniu, i ze w kazdym razie podwyzszenie o 50% jest
nieproporcjonalne oraz sprzeczne z zasada réwnego traktowania w poréwnaniu
z pozostalymi przedsiebiorstwami przyjmujacymi role przywédcy naruszenia.

1. Blad w ocenie stanu faktycznego

Zgodnie z motywami 418 i 419 decyzji caloksztalt okolicznosci wykazuje, ze AWA
przyjela role przywédcy naruszenia, a w szczeg6lnosci, ze zwolywala i kierowala
niektérymi spotkaniami, odgrywala role inicjatora restrukturyzacji kartelu, inicjo-
wala podwyzki cen i nadzorowala wprowadzenie w Zycie kartelu.

AWA odpowiada punkt po punkcie na kazde z tych twierdzen. Rzeczywiste
organizowanie niektérych spotkan nie czynilo z niej przywédcy kartelu, tym bardziej
ze inne przedsigbiorstwa zajmowaly sie rezerwacja pomieszczen na spotkania ogdlne
lub lokalne kartelu. Nawet przyjmujac, wobec braku bardziej szczegétowych
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wskazéwek, Ze zarzucana jej rola inicjatora naruszenia moze mie¢ zwiazek z funkcja
w AEMCP przyjeta w tym czasie przez B.,, AWA twierdzi, Ze wspomniana funkcja
nie moze stanowi¢ dowodu jakiegokolwiek przywddztwa z jej strony. Podwyzki cen,
ktérych AWA miata by¢ inicjatorem, nie sa podparte zadnym dowodem i opieraja
sie na o$wiadczeniach spétki Mougeot, ktére nie sa wiarygodne. AWA nie byla
jedynym przedsiebiorstwem oglaszajacym podwyzki cen, a okoliczno$¢, ze byla ona
pierwszym z nich, wyjasnia jej pozycja lidera na rynku, ktéra nie jest naganna, i nie
stanowi o jej przywédztwie w naruszeniu. AWA zaprzecza, jakoby wywierata nacisk
na jakiegokolwiek producenta, i wskazuje takze na brak dowodu rzeczywistego
wykorzystywania jej pozycji lidera na rynku w celu zmuszenia innych podmiotéw do
przestrzegania porozumieni lub, co najmniej dowodu na podobne grozby. Nawet
zakladajac dokladno$¢ oswiadczenn Mougeot, wykazuja one najwyzej, ze AWA
niekiedy uzywala stanowczego jezyka wzgledem innych producentéw.

Nalezy podnies¢, ze AWA nie kwestionuje niektdérych okolicznosci jako takich, lecz
kwestionuje ich interpretacje dokonana przez Komisje. Tak wiec AWA nie
zaprzecza, ze podjela sie rzeczywistej organizacji niektérych spotkan, ze
B. kierowal AEMCP podczas jego restrukturyzacji, ze oglaszala podwyzki cen oraz
ze oglaszala je jako pierwsza, ani tez ze ubiegala si¢ i otrzymala zezwolenie na
sprawdzenie informacji dotyczacych wielkosci sprzedazy Sarrié w pomieszczeniach
tego przedsigbiorstwa.

Z motywu 423 wynika, ze wszystkie te okolicznosci sklonily Komisje do stwierdzenia
przywddczej roli AWA:

»Spojny material dowodowy wykazuje, ze AWA, ktéra zajmowala pod wzgledem
ekonomicznym pozycje lidera na rynku papieru samokopiujacego i byla w stanie
wywiera¢ nacisk na swych konkurentéw, poniewaz dokonywala zakupu lub
dystrybucji znacznej czes$ci produkeji niektérych malych producentéw, odegrata
kluczowa role w nadzorze i we wprowadzaniu w Zycie porozumien”.
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W pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja stwierdza:

~Poza wszelkimi watpliwo$ciami, AWA, ktéra jest najwiekszym producentem
papieru samokopiujacego w Europie, byla gtéwnym inicjatorem kartelu na terenie
calego EOG, z wyjatkiem Hiszpanii. Okolicznosci faktyczne [...] dotyczace spotkan
kartelu wskazuja na to, ze wiele spoéréd nich bylo zwotanych i inicjowanych przez
przedstawicieli AWA. [...] Ponadto niektére dowody pozwalaja przypuszczaé, ze
podwyzki cen ustalone podczas co najmniej dwéch spotkan ogélnych i licznych
spotkan krajowych byly proponowane przez AWA i ze wlasnie to przedsiebiorstwo
wymagalo od pozostalych uczestnikéw stosowania tych samych podwyzek. Role
inicjatora kartelu przyjeta przez AWA potwierdzaja ponadto niektére dokumenty,
ktére wykazuja, ze AWA jako pierwsza oglaszata podwyzki cen na rynku, a pozostali
konkurenci stosowali si¢ do nich. W protokole ze spotkania ogélnego kartelu z dnia
2 lutego 1995 r. wyraZnie wskazano, ze AWA jako pierwsza miala oglosi¢ podwyzki
cen ustalone na spotkaniu”.

Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze nawet jesli, jak podnosi AWA, pozostale
przedsigbiorstwa mogly przy réznych okazjach rezerwowaé pomieszczenia, zwoly-
wa¢ niektére spotkania lub oglaszaé¢ podwyzki cen, zadne z nich nie spelnifo tylu
przestanek dla wykazania roli przywédcy co AWA. W tym wzgledzie, na przyklad,
o ile jest prawda, ze Koehler réwniez przewodniczyla AEMCP poczawszy od stycznia
1995 r., rola F. (Koehler) nie moze by¢ przyréwnywana do roli B. (AWA), ktéry
zmienil zasady funkcjonowania kartelu.

Po drugie, okazuje sie, ze czlonkowie kartelu nie przedstawili zadnej okolicznosci
mogacej ostabi¢ role przywédcy odgrywana przez AWA. Przeciwnie, oéwiadczenia
spolki Mougeot powolane w motywach 95, 97, 104, 108, 120, 141, 143, 193, 194, 210,
234 i 246 decyzji, a w szczegblnosci te wspomniane w pkt 439 powyzej, potwierdzaja
przywédcza role AWA.
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interesem tego przedsiebiorstwa w przedstawieniu sie w charakterze ofiary nacisku
ze strony AWA i w skorzystaniu ze zlagodzenia sankcji przez Komisje w zamian za
dostarczenie takich informacji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli istnieja miedzy Mougeot i AWA
pewne konflikty, o$wiadczenia Mougeot ogélnie w wielu punktach zgadzaja sie
z o$wiadczeniami AWA, w szczegélnosci w zakresie struktury i historii kartelu,
a zreszta one réwniez mialy na celu skorzystanie z postanowien komunikatu
w sprawie wspélpracy (zob. w szczegdlnosci pkt 163-168 i 261 powyzej).
Wiarygodno$¢ oswiadczenn Mougeot nie moze byé wiec kwestionowana jedynie
w odniesieniu do przywdédczej roli AWA, zwlaszcza ze wspomnianag role przywédcy
potwierdza zbiér spdjnych i zbieznych dowodéw.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze poza oswiadczeniami Mougeot, wspomniany zbidér
dowodéw zawiera dokumenty znalezione przez Komisje w pomieszczeniach spétki
Sappi (motyw 103 decyzji) oraz o$wiadczenia i komunikaty tego ostatniego
przedsigbiorstwa (zob. pkt 181, jak réwniez odestanie do pkt 228 i 233, na str. 7
akt Komisji zawierajacych o$wiadczenia Sappi). Nieuzasadnione jest wiec stwier-
dzenie, ze teze Komisji popieraja jedynie o§wiadczenia Mougeot.

Wreszcie, co sie tyczy nacisku wywieranego przez AWA na pozostale przedsiebior-
stwa, Komisja uécislita w swojej odpowiedzi na skarge, ze nie zarzucila spélce AWA
tego, ze zmuszala ona inne przedsigbiorstwa do uczestnictwa w kartelu, chociaz
niektére z przedsigbiorstw, jak Carrs i Torraspapel, stwierdzily w swojej odpowiedzi

na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze dzialaly pod naciskiem ze strony
AWA.
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W motywie 425 decyzji, w ramach badania okolicznosci tagodzacych zwiazanych
z wylacznie bierna rola, Komisja oczywiécie wymienita okoliczno$¢, ze ,Carrs,
Copigraph i Torraspapel stwierdzaja, ze odegraly wylacznie bierna role w naruszeniu
i zostaly zmuszone do uczestnictwa w kartelu w drodze nacisku wywieranego na
nich przez przywddce kartelu — AWA” oraz ze ,Koehler podnosi réwniez, ze grozby
ze strony AWA byly czynnikiem, ktéry skionil ja do udzialu w zmowie”. Jednak
chodzi tutaj o uzasadnienie argumentéw przedstawionych przez te strony
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu uznania
w stosunku do nich okolicznosci tagodzacych z tego tytulu, a argumenty te zostaly
przez Komisje oddalone w motywie 426 i 427 decyzji.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez Komisje w motywach
418-423 decyzji celem wykazania przywddczej roli AWA nie czynia odniesienia do
takiego naklaniania Iub grézb z jej strony, ktére mialyby na celu zmuszenie
przedsiebiorstw do uczestnictwa w kartelu. AWA nie moze wiec podnosié, ze
niestusznie zarzucono jej wypowiadanie takich grézb, ani tez ze nie miata dostepu do
o$wiadczen przedsigbiorstw, ktére o nich wspominaly. Z motywéw 420-422 decyzji
i z pism AWA wynika, ze przedsigbiorstwo to zrozumialo zarzut przywédcy
naruszenia we wszystkich jego aspektach i wykonalo prawo do obrony poprzez
podwazenie tego zarzutu. AWA nie moze wiec w tym wzgledzie wskazywa¢ na
naruszenie prawa do obrony.

Uwzglednienie calosci powyzszych rozwazan doprowadzilo Sad do stwierdzenia, ze
Komisja nie popelnita bledu w ocenie, stwierdzajac na podstawie zbioru spéjnych
i zbieznych poszlak, ze AWA przyjeta role przywédcy naruszenia.

Wobec powyzszego nalezy zbadaé, czy rola ta uzasadnia podwyzszenie o 50%
grzywny nalozonej na AWA.
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2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

AWA podnosi, ze, nawet gdyby byla przywdédca naruszenia, okoliczno$¢ ta nie
uzasadnialaby podwyzszenia grzywny o 50%. Celem wykazania nieproporcjonalnego
charakteru tego podwyzszenia AWA opiera si¢ na praktyce decyzyjnej Komisji
i dokonuje poréwnania swojej sytuacji z sytuacja innych przedsigbiorstw, ktérych
grzywna zostala podwyzszona z tego samego tytulu.

Jednakze argument, zgodnie z ktérym podwyzszenie o 50% byloby wieksze od
podwyzszenia z zasady stosowanego w innych decyzjach Komisji, nie moze wykaza¢
naruszenia zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok w sprawie ADM
przeciwko Komisji, pkt 248).

Na wstepie wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komisja dysponuje swoboda uznania przy ustalaniu wysokosci kazdej grzywny i nie
ma obowiazku stosowa¢ w tym celu konkretnego wzoru arytmetycznego (wyrok
Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1165, pkt 59 i wyrok w sprawie Mo och Domsj6 przeciwko Komisji, ww.
w pkt 67, pkt 268, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym w wyroku
Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-283/98 P Mo och Domsjo
przeciwko Komisji, Rec. str. [-9855, pkt 47).

Dodatkowo, w odpowiedzi na argument, wedlug ktérego stopa podwyzki
w wysokosci 50% stanowi procentowo najwieksze podwyzszenie kiedykolwiek
zastosowane z powodu pelnionej roli przywddcy naruszenia, a w wielko$ciach
bezwzglednych drugie w kolejnosci podwyzszenie oparte na takiej podstawie, nalezy
stwierdzi¢, Ze ta stopa nie moze by¢ uznana za wyjatkowa.

W decyzji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
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COMP/E-1/36.490 — Elektrody grafitowe) (Dz.U. 2002, L 100, str. 1), Komisja
bowiem nalozyla na SGL Carbon AG podwyzke o 85% tytulem okolicznosci
obciazajacych. Ustalono juz jednak, ze rola przywddcy nie byla jedyna okolicznoscia
obciazajaca, poniewaz SGL Carbon zarzucono réwniez utrudnianie dochodzenia
Komisji i odmowe zaprzestania naruszen. W sprawie UCAR International Inc.
podwyzszenie wynosilo 60% za role przywddcy i inicjatora, jak réwniez za
kontynuowanie naruszenia po kontrolach. W decyzji Komisji 1999/210/WE z dnia
14 pazdziernika 1998 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 85 WE (sprawa
IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, sprawa IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, sprawa
IV/F-3/33.710 — Napier Bron & Company Ltd, sprawa IV/F-3/33.711 — James
Budgett Sugars Ltd) (Dz.U. L 76, str. 1), podwyzszenie wynosilo 75%. Spétka British
Sugar plc zostala ukarana z powodu pelnionej przez nia roli inicjatora i za ,sile
sprawcza naruszenia”, ale réwniez za niewykonanie zobowiazania przestrzegania
prawa wspdlnotowego i popelnienie dwéch naruszen regul konkurencji na tym
samym rynku.

Ponadto stopa podwyzki w wysokosci 50% zostala zastosowana wobec innych
przedsiebiorstw za role przywddcy, na przyklad wobec F. Hoffmann-La Roche AG
w decyzji Komisji 2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia 0 EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 —
Witaminy) (Dz.U. L 6, str. 1), jak réwniez wobec Archer Daniels Midland
i Ajinomoto w decyzji Komisji 2001/418/WE z dnia 7 czerwca 2000 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
COMP/36.545/F3 — Aminokwasy) (JO L 152, str. 24).

Jednakze AWA uwaza, ze zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji, zastosowanie stopy
50% wymaga elementu zachecania do naruszenia lub przymuszenia do niego.

W' odniesieniu do elementu zachecania do naruszenia, nalezy stwierdzi¢, ze
w decyzji 2001/418 podwyzszenie o 50% zostalo nalozone na ADM, podczas gdy
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rola zachecajacego do naruszenia wyraZinie zostala zarzucona Ajinomoto. Ten
przyklad w konsekwencji przemawia przeciwko tezie AWA dotyczacej koniecznosci
istnienia elementu zachecania do naruszenia dla zastosowania podwyzszenia o 50%.

Jednakze, nawet gdyby nalezalo zgodzi¢ si¢ z teza AWA, zgodnie z ktéra
zastosowanie stopy podwyzki w wysokosci 50% wymaga elementu zachecania do
naruszenia, tego elementu w tym przypadku nie zabraklo. AWA zwolywata
i inicjowala wiele spotkan kartelu, byla ,inicjatorem restrukturyzacji kartelu”
(motyw 418 decyzji), podejmowala inicjatywe dotyczaca licznych podwyzek cen
i czesto jako pierwsza oglaszata podwyzki cen na rynku. Podwyzszenie o 50% nie
moze wiec by¢ uznane za nieproporcjonalne (zob. pkt 568—576 powyzej).

Dodatkowo, jesli chodzi o kwestie przymuszania, nalezy podnie$¢, ze wytyczne
wéréd okolicznoécei obciazajacych wymieniaja réwniez kroki odwetowe przeciwko
innym przedsiebiorstwom majace na celu zapewnienie przestrzegania decyzji lub
praktyk stanowiacych naruszenie. Te $rodki nie s3 wiec same w sobie okolicznoscia
obciazajaca odmienna od roli przywédcy lub zachecajacego do naruszenia.

Ponadto w tym przypadku, zgodnie z motywem 104 decyzji, o§wiadczenia Mougeot
moéwia o grozbach, skoro ,[B.] wyraZznie o$wiadczyl, ze nie bedzie tolerowatl
niezastosowania sie do tej podwyzki cen i osobiicie zajmie si¢ wszystkimi, ktérzy sie
nie dostosuja”.

Co wiecej, nie mozna wykluczy¢, ze niekwestionowana pozycja lidera pod wzgledem
ekonomicznym, jaka posiadala AWA na rynku papieru samokopiujacego, dawala jej
pewne mozliwosci stosowania przymusu. O$wiadczenia Mougeot powolane
w pkt 439 fakt ten potwierdzaja.
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Wobec powyzszego, podwyzszenie grzywny nalozonej na AWA o 50% ze wzgledu na
role przywédcy nie narusza zasady proporcjonalnosci.

3. Naruszenie zasady réwnego traktowania

Wedlug AWA, podwyzszenie grzywny o 50% ze wzgledu na role przywédcy narusza
réwniez zasade réwnego traktowania, poniewaz kilka przedsiebiorstw odegralo
identyczna role. Koehler zorganizowala wiele spotkan. Torraspapel, Mougeot
i MHTP odegraly role inicjatora porozumienn krajowych, zajmujac sie rzeczywista
organizacja spotkan. Decyzja opisata Torraspapel jako przywédce kartelu na rynku
hiszpanskim. Brak podwyzszenia grzywny nalozonej na te przedsiebiorstwa stanowi
nieuzasadniona dyskryminacje.

Nalezy stwierdzi¢, ze wzgledem zadnego z wspomnianych przedsigbiorstw spéjnosé
i zbiezno$¢ dowoddéw nie jest tak doniosta jak w przypadku AWA na poparcie tezy
o przywddczej roli tego przedsigbiorstwa w naruszeniu. Okoliczno$¢, ze jedno czy
drugie ze wspomnianych przedsiebiorstw moglo petni¢ jakakolwiek funkcje
w kartelu, nie czyni go przywédca. To suma pewnej ilosci dowoddéw, podpartych
o$wiadczeniami kilku przedsigbiorstw, ktére przyznaja te funkcje AWA (zob.
pkt 568—576 powyzej).

Dlatego tez Komisja stusznie podwyzszyla o 50% grzywne nalozona na AWA
tytulem okolicznosci obciazajacych.
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G — W przedmiocie zarzutow opartych na naruszeniu art. 253 WE, art. 15 ust. 2
rozporzgdzenia nr 17 i zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania, braku
indywidualnego ustalenia grzywien, zbyt zawezajgcej interpretacji wytycznych
w przedmiocie grzywien, jak rowniez na popelnieniu oczywistych bledow w ocenie,
wynikajgcych z nieuwzglednienia niektérych okolicznosci lagodzgcych

1. Wylacznie bierna lub nasladowcza rola przedsigbiorstwa w naruszeniu

Kilka skarzacych (Bolloré, Zanders, Mougeot, Divipa i Zicuiaga) podkresla, ze
odegralo zaledwie bierna, nasladowcza lub marginalna role w kartelu. Komisja
powinna w zwigzku z tym obnizy¢ nalozone na nie grzywny tytulem okoliczno$ci
fagodzacych.

Komisja odrzuca te argumenty, uzasadniajac, Ze wszyscy uczestnicy porozumienia
byli czlonkami aktywnymi.

Nalezy przypomnie¢, ze jesli naruszenia dopuscilo sie kilka przedsiebiorstw, nalezy
zbadad, jaka byla waga naruszenia kazdego z nich (wyrok w sprawie Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, ww. w pkt 446, pkt 623 oraz wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, ww. w pkt 149, pkt 150), by méc oceni¢, czy w stosunku do
kazdego z nich wystapily okolicznoéci obciazajace lub tagodzace.

Punkty 2 i 3 wytycznych przewiduja dostosowanie kwoty podstawowej na podstawie
pewnych okolicznosdci obciazajacych i lagodzacych. W szczegdlnosci ,wylacznie
bierna lub nasladowcza rola” w dokonaniu naruszenia stanowi, je$li zostato to
wykazane, okolicznoé¢ tagodzaca, zgodnie z pkt 3 tiret pierwsze wytycznych,
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uznajac, ze rola bierna pociaga za soba przyjecie przez zainteresowane przed-

siebiorstwo ,pasywnej postawy”, to znaczy braku aktywnego uczestnictwa

w przygotowaniu jednego lub wielu porozumieni antykonkurencyjnych (wyrok Sadu

z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji,

Rec. str. 11-2473, pkt 165-167).

Ponadto skarzace nie moga utrzymywac, ze fakt, iz nie przyjely funkcji przywédcow
kartelu powinien byl prowadzi¢ do obnizenia wysokosci nalozonej na nie grzywny.
W istocie bowiem, twierdzac, ze nie odegraly one aktywnej roli, wskazuja one
jedynie na brak okolicznosci obciazajacej (zob. podobnie wyroki Sadu w sprawie
Logstor Ror przeciwko Komisji, ww. w pkt 93, pkt 322, i z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-21/99 Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, Rec. str. II-1681, pkt 230).

Wedlug Bolloré, Komisja wywnioskowala z regularnego uczestnictwa Copigraph
w spotkaniach kartelu i w inicjatywach podwyzek cen, Ze nie odegrala ona wylacznie
biernej roli. Zdaniem tej skarzacej, regularne uczestnictwo w spotkaniach
i inicjatywach podwyzek cen nie pozwala wykluczy¢, ze dane przedsigbiorstwo
odegralo w kartelu jedynie nasladowcza role. Komisja jest zobowiazana do
dokladnego zbadania stopnia uczestnictwa okres$lonych przedsigbiorstw w kartelu,
zar6wno pod katem ilosciowym, jak i jakosciowym. Bolloré byla bowiem czlonkiem
najrzadziej uczestniczacym w spotkaniach AEMCP.

Nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, ze czestotliwo$é uczestnictwa Copigraph,
potwierdzona przez Bolloré w jej skardze, wynoszaca 15 na 21 spotkan AEMCP, 8
na 11 spotkan, ktére odbyly sie w okresie od 14 wrzes$nia 1993 r. do wrzesnia 1995 r.
i 3 na 4 spotkania ogélne, nie uwzgledniajac jej uczestnictwa w spotkaniach
krajowych na rynku francuskim i 4 na 6 spotkan dotyczacych rynku hiszpanskiego,
nie jest bez znaczenia. Przedsigbiorstwo to w kazdym razie nie wykazalo znacznie
bardziej sporadycznego charakteru jego uczestnictwa w spotkaniach w stosunku do
zwyczajnych czlonkéw porozumienia w rozumieniu wyroku w sprawie BPB de
Eendracht przeciwko Komisji, ww. w pkt 501 (pkt 343). Uczestnictwo tej spo6lki we
wspomnianych spotkaniach i inicjatywach podwyzek cen, jak réwniez przyznanie sie
do uczestnictwa w kartelu, nie $wiadcza wiec o odgrywaniu wytacznie biernej lub
nasladowczej roli.
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Jednakze Bolloré zdaje sie sugerowa¢, ze poniewaz przedsiebiorstwo powoluje bierna
role, do obowiazkéw Komisji nalezy uznanie wzgledem niego okolicznosci
lagodzacych i obnizenie kwoty nalozonej na nie grzywny, chyba ze zostanie
wykazane, ze przedsiebiorstwo rzeczywiscie odegralo aktywna role. Teza ta nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

W wytycznych nie wskazano bowiem, ze Komisja powinna zawsze odrebnie
uwzgledni¢ kazda z okolicznosci lagodzacych wymienionych w pkt 3. Nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ okolicznosci wymienione w liscie umieszczonej w pkt 3
wytycznych naleza z pewnoscia do tych, ktére mogly zosta¢ uwzglednione przez
Komisje w danym przypadku, to nie jest ona zobowiazana do automatycznego
zastosowania dodatkowej obnizki z tego tytulu, w sytuacji gdy przedsiebiorstwo
przedstawia dowody mogace wskazywac na istnienie jednej z tych okolicznosci.
Slusznoé¢ ewentualnego obnizenia kwoty z tytulu okolicznosci lagodzacych musi
by¢é bowiem oceniana z ogdlnego punktu widzenia z uwzglednieniem ogétu
istotnych okoliczno$ci sprawy. Wobec braku w wytycznych wiazacych wskazéwek co
do okolicznosci tagodzacych, ktére moga zostaé¢ uwzglednione, nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja zachowala pewien zakres swobodnego uznania w celu dokonania ogélnej
oceny wielkosci ewentualnego obnizenia grzywien tytulem okolicznosci tagodza-
cych.

W kazdym razie wytyczne, wéréd przykladéw okolicznoéci tagodzacych, wymieniaja
role ,wylacznie” bierna lub nasladowcza w popelnieniu naruszenia. Uczestnictwo
w wiekszosci spotkan kartelu jest wystarczajaco aktywne i nie spelnia przestanki dla
stwierdzenia roli ,wylacznie” biernej lub nasladowczej roli w naruszeniu.

Mougeot wskazuje na nieproporcjonalny charakter grzywny na nig nalozonej
w stosunku do stopnia jej odpowiedzialnosci w ramach kartelu. Jednakze
podnoszone przez te spétke argumenty nie moga wykazaé¢, ze odegrata ona
wylacznie bierna lub nasladowcza role w naruszeniu, czego zreszta spolka ta nie
podnosi. Okolicznoé¢, ze nie odegrala roli przywédcy, nie powinna prowadzi¢ do
obnizenia grzywny z powodéw wskazanych w pkt 598 powyzej.
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Divipa twierdzi, ze Komisja nie uwzglednila jej wylacznie biernej roli
i podporzadkowania sie kartelowi. Przyznaje, ze nie brala udzialu w zadnym
spotkaniu ani w podejmowaniu decyzji przez producentéw papieru samokopiuja-
cego oraz ze utrzymywala z nimi stosunki wylacznie na plaszczyznie pionowej, jako
zwykly dystrybutor. Jednakze Sad orzekl, ze nalezy oddali¢ zarzut Divipy,
zmierzajacy do zakwestionowania jej uczestnictwa w naruszeniu (zob. pkt 155-
221 powyzej). Jej uczestnictwo w spotkaniach kartelu dotyczacych rynku
hiszpanskiego zostalo wykazane, dlatego tez jej rola nie moze by¢ uznana jako
wylacznie bierna. Fakt, ze uczestniczyta w tych spotkaniach jako dystrybutor, nie
moze mie¢ wplywu na ten wniosek.

Zicuiiaga wskazuje wérdd okoliczno$ci fagodzacych, ktérych uwzglednienie nalezalo
do obowiazkéw Komisji przy obliczaniu nalozonej na nia grzywny, swoja wylacznie
bierna lub nasladowcza role w naruszeniu. Na poparcie tego stwierdzenia powotuje
jedynie decyzje Komisji, w ktérych ta traktowala w odmienny sposéb przywédcow
i zwyczajnych czlonkéw porozumienia.

Jednakze Komisja wykazala uczestnictwo Zicuiiaga w spotkaniach kartelu doty-
czacych rynku hiszpanskiego (zob. pkt 155-243 powyzej) i Zicuhaga nie moze
skorzysta¢ z obnizenia nalozonej na nia grzywny, powolujac sie jedynie na swoja
wylacznie bierna lub nasladowcza role, bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu,
ktéry méglby to potwierdzic.

W odniesieniu do Zanders, nie zaprzecza ona swemu czlonkostwu w kartelu
w okresie od stycznia 1992 r. do wrzes$nia 1995 r.,, co zreszta pozwolilo jej na
otrzymanie obnizenia grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy, ale
zaprzecza, ze odgrywala aktywna role czy nawet pierwszoplanowa, co zarzuca jej
Komisja. Kwestionuje swa obecno$¢ podczas niektérych spotkann i dodaje, ze
bezposrednie dowody bedace w posiadaniu Komisji wykazuja, ze ta skarzaca nie
uczestniczyla w istotnych aspektach kartelu lub przynajmniej Ze uczestniczyla
w mniejszym zakresie niz inne przedsiebiorstwa, przyjmujac role nasladowcza.
Zanders zaprzecza w szczegblnosci swojemu uczestnictwu w nieoficjalnych
spotkaniach AEMCP po jego restrukturyzacji jesienia 1993 r.
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Nalezy podnies¢, ze fakt, iz uczestnictwo Zanders w niektérych spotkaniach nie
zostato wykazane oraz Ze bylo ono bardziej aktywne w kartelu na szczeblu krajowym
niz na szczeblu europejskim, nie dowodzi, ze spé6lka ta odgrywala wylacznie bierna
lub nasladowcza role. Zanders nie zaprzecza zreszta, co do zasady, ze uzgodnienia
z jej udzialem mialy miejsce po kilku spotkaniach, w ktérych nie brala udzialu.
Ponadto, pomimo decyzji o dalszym nieuczestniczeniu w nieoficjalnych spotkaniach
AEMCEP, poczawszy od jego restrukturyzacji, Zanders przyznala podczas rozprawy,
ze nie zawiadomila innych czlonkéw o swoim zdystansowaniu sie od kartelu lub
o rezygnacji z uczestnictwa w nim. Spélka ta nadal byla wiec postrzegana przez
pozostalych uczestnikéw jako pelnoprawny czlonek, ktérego nalezalo informowaé
o wynikach spotkan kartelu. Wreszcie z o$wiadczenn Zanders zlozonych podczas
rozprawy wynika, ze stosowala sie ona do decyzji podjetych na spotkaniach, podczas
ktérych nie byla reprezentowana, poza nielicznymi wyjatkami, w ktérych sie do nich
nie dostosowata. Okolicznosci te oslabiaja wiec teze o wylacznie biernej roli Zanders.

Zanders wydaje sie przede wszystkim zmierza¢ do wykazania, ze nie odegrata
~pierwszoplanowej roli” w ramach kartelu. Zgodnie z orzecznictwem cytowanym
w pkt 598 powyzej przez takie stwierdzenie skarzaca wskazuje jedynie na brak
okolicznosci obciazajacej.

W odniesieniu do dyskryminacji, ktérej Zanders miataby by¢ przedmiotem
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, ktére jej zdaniem byly zdecydowanie
bardziej aktywne w kartelu, nalezy stwierdzi¢, ze oceny wylacznie biernej lub
nasladowczej roli przedsiebiorstwa w naruszeniu nalezy dokonywaé dla kazdego
przedsigbiorstwa indywidualnie. Okoliczno$é¢, ze inne przedsiebiorstwa mogly by¢
bardziej aktywne, nie powoduje automatycznie, ze Zanders odgrywala wylacznie
bierna lub nasladowcza role. Jedynie calkowita biernos¢ moglaby by¢ uwzgledniona,
a ta nie zostala wykazana.

Podsumowujac, Komisja stusznie podnosi, ze wszystkie przedsiebiorstwa uczestni-
czace w kartelu byly jego aktywnymi czlonkami, poniewaz uczestniczyly
w spotkaniach, podczas ktérych wymienialy informacje i decydowaly
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o podwyzkach cen, ktére nastepnie byly oglaszane klientom. O ile prawda jest, ze
niekoniecznie wszystkie z nich byly réwnie aktywne na wszelkich plaszczyznach
naruszenia i na calym rynku, zadne z nich, $cislej méwiac, nie odegralo wylacznie
biernej lub naladowczej roli. Komisja zatem wlasciwie zastosowala wytyczne, ktére
nie przewiduja stopniowania miedzy rola przywddcy a rola wylacznie bierna Iub
nasladowcza.

2. Wielkoé¢ i wplyw na rynek przedsiebiorstwa naruszajacego prawo

Divipa ocenia, Ze nie powinna by¢ zaliczona do tej samej kategorii co Carrs
i Zicufiaga, poniewaz stanowi przedsiebiorstwo rodzinne o malym rozmiarze, ktére
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania i dystrybucji wylacznie na szczeblu
lokalnym. Zarzucone naruszenie nie mialo zadnego ograniczajacego wplywu na
konkurencje.

Komisja przyznaje, ze uwzglednila ograniczony wplyw Divipy na rynek, zaliczajac to
przedsiebiorstwo do piatej kategorii. Wszystkie przedsiebiorstwa uczestniczace
w porozumieniu naruszyly reguly konkurencji, a argumentacja Divipy nie moze
prowadzi¢ do zaliczenia jej do kategorii nizszej niz Carrs i Zicufiaga.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, z jednej strony, ze maly rozmiar Divipy zostat
nalezycie uwzgledniony, dlatego tez zostala ona zaliczona do ostatniej kategorii
z grzywna, ktérej kwota wyjéciowa zostala ustalona na 1,4 mln EUR, podczas gdy za
naruszenie uznawane za bardzo powazne kwota ta mogla przekroczy¢ 20 mln EUR.
Z drugiej strony, Sad uznal, ze okoliczno$¢, ze skarzaca jest przedsigbiorstwem
rodzinnym $redniej wielko$ci, nie moze w zaden sposéb stanowi¢ okoliczno$ci
tagodzacej (wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45, pkt 338).
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W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym naruszenie zarzucone Divipie nie
ma ograniczajacego wplywu na konkurencje, nalezy stwierdzié, ze ocena skutkéw
kartelu nie powinna ogranicza¢ sie jedynie do rynku, na ktérym Divipa dziala,
podczas gdy kartel obejmowal caly wspdlny rynek, a nastepnie EOG. Naruszona
zostala wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zastosowanie
znajduje art. 81 WE. Gdyby nalezalo interpretowa¢ ten argument jako powolujacy
brak rzeczywistego wplywu na konkurencje naruszenia zarzuconego skarzacej,
nalezatoby odesta¢ do pkt 445-459 powyzej.

Wobec powyziszego, nie nalezy przyznawaé Divipie okoliczno$ci tagodzacej ze
wzgledu na jej wielko$¢ i ograniczony wplyw.

3. Zachowanie na rynku w okresie trwania naruszenia

Divipa podnosi, ze nigdy nie stosowala porozumienn rzekomo zawartych podczas
spotkann, w ktérych nie uczestniczyla. Jej zachowanie na rynku bylo sprzeczne
z tre$cia wspomnianych porozumien. Wplyw jej zachowania na rynek byl zatem
nikly, wrecz zaden.

Torraspapel podnosi, ze Komisja nie uwzglednila okolicznosci, ze nie przestrzegala
ona porozumienn dotyczacych cen wbrew naciskom, ktérym byla poddawana.
Ewolucja jej polityki cenowej nie odpowiadata w Zzaden spos6b domniemanym
porozumieniom dotyczacym cen. Jej zachowanie w przedmiocie cen systematycznie
uniemozliwialo powodzenie antykonkurencyjnych skutkéw kartelu, co wystarczy,
aby Komisja przyjeta wobec niej okoliczno$é lagodzaca.

Zicunaga podnosi, ze na podstawie wytycznych i praktyki Komisji, nalezy
uwzgledni¢ jako okoliczno$¢ lagodzaca fakt, ze niedozwolone porozumienie nie
zostalo zastosowane lub zastosowano je tylko czesciowo.
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Komisja stwierdza, ze do jej obowiazkéw nie nalezy uwzglednianie jako okolicznosci
lagodzacej nieprzestrzegania niedozwolonego porozumienia. Powoluje w tym
wzgledzie w szczegblnosci wyrok w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji
z dnia 14 maja 1998 r. ww. w pkt 468 (pkt 142).

Jak juz wspomniano, jesli naruszenie zostalo popelnione przez wiele przedsiebior-
stw, nalezy zbada¢ wage uczestnictwa w naruszeniu kazdego z nich (wyroki Suiker
Unie i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 446, pkt 623, i Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 149 powyzej, pkt 150), celem ustalenia, czy istnieja, wzgledem
nich, okoliczno$ci obciazajace lub tagodzace.

W pkt 3 (,okolicznoéci tagodzace”) wytycznych zostal zawarty niewyczerpujacy
wykaz okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do obnizenia wysokoéci kwoty
podstawowej grzywny, do ktérych zalicza sie réwniez brak wdrozenia porozumien
w praktyce (pkt 3 tiret drugie).

Nalezy stwierdzi¢, ze wykaz ten nie wymienia w sposéb imperatywny okolicznosci
lagodzacych, ktére Komisja zobowigzana jest uwzglednié. W konsekwencji Komisja
zachowuje pewien margines swobody uznania, o charakterze generalnym, zakresu
ewentualnego obnizenia wysokosci grzywien tytulem okolicznoséci lagodzacych.

W tym zakresie nalezy zbadal, czy okolicznosci, na ktére powoluja sie skarzace,
moga poméc w ustaleniu, ze w okresie, w ktérym braly one udzial
w porozumieniach stanowiacych naruszenie, faktycznie uchylaly sie one od ich
stosowania poprzez przyjecie konkurencyjnej postawy na rynku (wyrok w sprawie
ADM przeciwko Komisji, pkt 268; zob. réwniez, podobnie, wyrok w sprawie
cementu, ww. w pkt 49, pkt 4872-4874).
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W tym przypadku dowody dostarczone przez skarzacych nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze faktycznie uchylaly si¢ one od stosowania porozumien stanowiacych
naruszenie poprzez przyjecie konkurencyjnej postawy na rynku.

Jedli chodzi o Torraspapel, to chociaz mozna wywnioskowaé¢ z motywéw 157, 166
i 216 decyzji, ze przedsigbiorstwo to nie zawsze stosowalo ustalone podwyzki lub
stosowalo je z opdznieniem, wiele innych dowoddéw (zob. w szczegélnosci motywy
204, 206, 215, 225-227, 236-238 decyzji) pozwala wykaza¢, ze w znacznym zakresie
wdrazalo te porozumienia. Z motywu 204 i 206 wynika na przyklad, ze AWA,
Koehler, Sappi, Stora i Torraspapel oglosily, w okresie od stycznia do maja 1994 r.,
podwyzki cen identyczne z ustalonymi podczas spotkania ogdlnego z dnia
19 stycznia 1994 r. Podobnie we wrzes$niu i pazdzierniku 1994 r. AWA, Sappi,
Stora, Torraspapel i Zanders oglosily podwyzki cen identyczne z ustalonymi podczas
spotkania z dnia 21 czerwca 1994 r. (motyw 215). Jesli chodzi o okres trwajacy od
grudnia 1994 r. do lutego 1995 r., Komisja w motywie 225 wykazuje, ze wszyscy
uczestnicy spotkania ogélnego z dnia 22 wrzes$nia 1994 r., czyli AWA, Koehler,
Sappi, Stora, Torraspapel i Zanders, oglosili podwyzki cen identyczne z ustalonymi
podczas tego spotkania. Wreszcie z dokumentu z dnia 16 lutego 1995 r.
przedstawionego przez Sappi i cytowanego w motywie 238 wynika, ze ,podwyzka
0 6% [papieru w rolkach] dnia 1 marca 1995 r. zostala ogloszona przez lideréw rynku
Sarrié/Stora/AWA”. Réwniez z dokumentéw przedstawionych przez Komisje
wynika, ze Torraspapel niekiedy zawierala odrebne porozumienia dla pewnych
wplywowych klientéw, odraczajac ustalona podwyzke cen. W danych liczbowych,
ktére prezentuje na poparcie swojego argumentu dotyczacego niezastosowania
ustalonych podwyzek cen, skarzaca poréwnuje $rednie ceny miesieczne, bez
wykazania tych opéznien lub odroczenn w zastosowaniu podwyzek.

W odniesieniu do Divipy, jej dazenie do przedstawienia sie w charakterze zwyklego
dystrybutora, ktéry nie konkuruje z innymi przedsigbiorstwami bioracymi udziat
w naruszeniu, jest nieuzasadnione. Nawet jesli kupowata ona wielkie rolki papieru
od producentéw, to produkowata arkusze i male rolki papieru, ktére dostarczata, jak
inne przedsigbiorstwa biorace udzial w naruszeniu, osobom trzecim. Na rynkach
hiszpaniskim i portugalskim niektérzy producenci sami organizowali dystrybucje
swoich produktéw, a inni korzystali z ustug niezaleznych dystrybutoréw (motyw 153
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decyzji). Producenci skupieni w sieci kontrolowali caly proces i ustalali ceny dla
drukarzy, podczas gdy producenci nieskupieni w sieci musieli ustala¢ ceny sprzedazy
z dystrybutorami. W takim przypadku nalezalo ustali¢ dwa poziomy cen: poziom
cen okre§lony przez producenta dla dystrybutora i poziom okreSlony przez
dystrybutora dla os6b trzecich. Notatka sporzadzona podczas spotkania
w Barcelonie z dnia 19 pazdziernika 1993 r. (dokument nr 4474, cytowany
w motywie 192 i powolany w pkt 173 powyzej) wykazuje, ze kartel obejmowal
réwniez te ostatnia cene. Uczestniczac w porozumieniu, Divipa miala wobec tego
mozliwoé¢ wplywania na swoja marze zysku.

Ponadto Komisja wykazala, ze Divipa uczestniczyla w spotkaniach kartelu na rynku
hiszpanskim, podczas ktérych ustalano podwyzki cen. Divipa podnosi jednakze, ze
nie stosowala tych porozumiei. W tym przypadku dowody dostarczone przez
skarzaca nie pozwalaja jednak na stwierdzenie, ze nie zastosowala spornych
porozumien, zachowujac w tym wzgledzie taka postawe na rynku, ktéra mogla
zakléci¢ antykonkurencyjne skutki stwierdzonego naruszenia. Tabele dostarczone
przez Divipe w zalaczniku do jej skargi wykazuja bowiem, ze, na przyklad, w 1994 r.
jej marza i ceny sprzedazy znacznie sie podniosty pomimo nadwyzek strukturalnych
i zalamania na rynku. Zreszta sam fakt, ze zachowanie skarzacej moglo nie by¢
w pelni zgodne z zawartymi porozumieniami, jesli zostaloby to wykazane, nie
wystarczylby do nalozenia na Komisje obowiazku uznania okolicznoéci tagodzacych
wzgledem tej spétki. Skarzaca moglaby bowiem, poprzez swoja mniej lub bardziej
niezalezna polityke rynkowa, po prostu prébowaé wyciagnaé z kartelu korzysci
(wyroki z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji,
ww.w pkt 468, pkt 142, i Cascades przeciwko Komisji, ww. w pkt 451, pkt 230).

Podobne rozwazania do przedstawionych w punkcie poprzednim, dotyczacych
przypadku Divipy, maja zastosowanie do Zicuiiaga. Komisja wykazala uczestnictwo
Zicufiaga w spotkaniach kartelu na rynku hiszpanskim, podczas ktérych ustalano
podwyzki cen. Jezeli prawda jest, ze Zicuiiaga powoluje niezastosowanie porozumien
w charakterze okolicznosci lagodzacej, nalezy stwierdzié, ze go nie wykazala.
W zakresie jej argumentacji dotyczacej okolicznosci lagodzacych, spélka ta
poprzestala na odeslaniu do licznych decyzji Komisji, ktérych wigkszo$¢ zostala
wydana przed zastosowaniem wytycznych. Wskazuje ona na fakt, ze w tych
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decyzjach Komisja przy ocenie wagi naruszenia uwzglednila niezastosowanie lub
ograniczone zastosowanie spornych porozumien. W celu oceny okolicznosci
fagodzacych nalezy, zgodnie z zasada indywidualnosci kar i sankcji, zbada¢ wage
uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu (wyrok w sprawie ADM przeciwko
Komisji, pkt 265).

W kazdym razie dane dostarczone przez Zicufiaga w pozostalych punktach jej
skargi, ktére nie sa zwiazane z kwestia okolicznosci tagodzacych, potwierdzaja, ze
ceny Zicuiaga i Divipa podlegaly podobnej ewolucji. Ze skargi wynika ponadto,
ze ceny Zicufiaga wzrosly z 174,99 ESP w listopadzie 1993 r. do 210,99 ESP
w grudniu 1994 r. Okolicznoé¢, ze ceny praktykowane przez Zicuiaga nie
odpowiadaja dokladnie cenom ustalonym podczas poszczegdlnych spotkan kartelu,
nie moze by¢ samodzielnym dowodem na to, ze Zicufiaga nie wykonala spornych
porozumien.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze Komisja potwierdza w motywie 397 decyzji,
ze ,dowody dotyczace spotkan i podwyzek cen [...] wykazuja, ze niekiedy ustalone
podwyzki byly odraczane, ze podwyzki cen nizsze, niz przewidziano, zostaly
wdrozone [...] lub ze inne spotkania organizowano celem przeprowadzenia rewizji
porozumienia”. Komisja wywnioskowala na tej podstawie, ze porozumienie mialo
~wplyw na polityke ustalania cen czlonkéw kartelu, nawet jesli wdrozone podwyzki
cen byly niekiedy nizsze od ustalonego poziomu lub opéznione”.

W konsekwencji Komisja nie stwierdzila, ze wszystkie uzgodnione podwyzki cen
zostaly wdrozone zgodnie z wysokoscia ustalona podczas danego spotkania.
Niezastosowanie dokladnej wysokosci ustalonej podwyzki podczas takiego spotkania
nie moze by¢ dowodem na to, ze porozumienie nie mialo wplywu na polityke
ustalania cen czlonkéw kartelu, miedzy innymi Zicufiaga. Nie mozna zreszta
wykluczy¢, ze poprzez stosowanie cen nieodpowiadajacych cenom uwazanym za
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wynikajace z zastosowania porozumien, kontynuujac uczestnictwo w spotkaniach
kartelu na rynku hiszpanskim, Zicuhaga miala nadzieje na otrzymanie od
pozostalych czlonkéw kartelu zezwolenia na sprzedaz po cenach nizszych od cen
ustalonych ogélna decyzja (zob. podobnie wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, ww. w pkt 45, pkt 342, utrzymany w mocy w wyniku odwotlania wyrokiem
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 409). Odreczna
notatka Mougeot z dnia 21 pazdziernika 1994 r., powolana w pkt 177 powyzej,
potwierdza w cato$ci, ze Zicunaga otrzymala to pozwolenie, co moze stanowi¢ inny
sposéb skorzystania kartelu.

W tych okolicznoéciach Sad uznaje, ze w wystarczajacym stopniu zapoznal sie
z dowodami przedstawionymi w decyzji i informacjami dostarczonymi przez
Zicuiiaga, by stwierdzi¢, bez koniecznosci zadania dodatkowych informacji od
Komisji, ze nie nalezy zastosowa¢ wzgledem sp6lki Zicunaga okolicznosci tagodzacej
z powodu niewdrozenia w praktyce porozumien lub praktyk stanowiacych
naruszenie.

Wobec powyzszego Komisja slusznie zdecydowala o niezastosowaniu wzgledem
skarzacych okolicznosci fagodzacej z powodu niewdrozenia w praktyce porozumient
lub praktyk stanowiacych naruszenie.

4. Istnienie grézb i naciskéw

Kilka skarzacych (Koehler, Bolloré dla Copigraph i Torraspapel) podnosi, ze Komisja
nie uwzglednila grézb i naciskéw, jakich byly one przedmiotem, w szczegélnosci ze
strony AWA.
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O ile prawda jest, ze w motywach 104, 106 i 425 decyzji Komisja uwzglednita grozby
wypowiadane przez AWA, stwierdza ona w pkt 427:

»Grozby (w tym przypadku ze strony przywddcy kartelu) nie moga uzasadnié
naruszenn wspdlnotowych regul konkurencji i EOG. Zamiast przystepowaé do
kartelu, przedsigbiorstwa mogly poinformowa¢ wilasciwe wladze, w szczegélnosci
Komisje, o bezprawnym zachowaniu ich konkurentéw, celem polozenia mu kresu”.

Nalezy stwierdzi¢, ze istnienie grézb i naciskéw nie stanowi okolicznosci
Tagodzacych, wyliczonych co prawda w spos6b niewyczerpujacy w wytycznych.

W istocie bowiem naciski, jakikolwiek bylby ich stopieri, nie moga stanowié¢
okolicznosci fagodzacej. Istnienie nacisku nie zmienia bowiem w zaden sposéb faktu
popelnienia naruszenia i jego wagi (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie
Dansk Reghrindustri i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 409, pkt 370). Skarzace
mogly zawiadomi¢ wlasciwe wladze o wywieranych na nie naciskach i wnie$¢ skarge
do Komisji na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17, a nie uczestniczy¢ w kartelu
(zob. podobnie wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45,
pkt 339). Stwierdzenie to w tym przypadku odnosi si¢ do wszystkich zainteresowa-
nych przedsiebiorstw, tak ze nie jest konieczne dokonanie miedzy nimi rozréznienia
ze wzgledu na powolywany stopieni intensywnosci wywieranych naciskéw.

Komisja nie jest wiec zobowiazana do uwzglednienia grézb powolywanych przez
niektére skarzace w charakterze okoliczno$ci fagodzacej.
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5. Zaprzestanie naruszenia

Bolloré, MHTP i Zanders podnosza, ze Komisja nie uwzglednita w ich przypadku,
jako okolicznoséci lagodzacej, zaprzestania naruszenia w momencie pierwszych
interwencji ze strony Komisji. Zicuiiaga podnosi ze swej strony, ze w wielu
wczeéniejszych decyzjach Komisja obnizala grzywne na podstawie tego, ze
zaprzestano naruszenia przed wydaniem ostatecznej decyzji.

Komisja odpowiada MHTP w motywie 429 decyzji, ze uwzglednila w ramach oceny
naruszenia jedynie ograniczony okres, w odniesieniu do ktérego uznala, ze
dysponuje wystarczajacymi dowodami. Komisja dodaje, ze poniewaz popelnienie
naruszenia nie ulega watpliwosci, nalezy odrzuci¢ twierdzenie MHTP, zgodnie
z ktérym wczesne zaprzestanie naruszenia nalezy uzna¢ za okolicznoé¢ tagodzaca.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaprzestanie naruszenn od momentu pierwszych interwencji ze
strony Komisji znajduje sie wéréd okolicznosci tagodzacych wymienionych wyraznie
w pkt 3 wytycznych.

Jednak nalezy podkresli¢, ze Komisja nie moze by¢ w sposéb ogélny zobowiazana ani
do przyjecia trwania naruszenia jako okolicznosci obciazajacej, ani do uznania
zaprzestania naruszenia za okolicznos¢ fagodzaca (wyrok w sprawie ABB przeciwko
Komisji, pkt 213).

W niniejszym przypadku okazuje sie, ze zaprzestanie naruszenia zarzucanego
zainteresowanym skarzacym, to znaczy wrzesieni 1995 r., mialo miejsce wczeéniej niz
pierwsza interwencja lub kontrola ze strony Komisji, ktére mialy miejsce w styczniu
1997 r.
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Dokonanie obnizenia w takich okolicznosciach pokrywaloby sie z uwzglednieniem
przy obliczaniu grzywien, na podstawie wytycznych, czasu trwania naruszenia.
Uwzglednienie to ma wlasnie na celu surowsze ukaranie przedsiebiorstw, ktére
naruszaja reguly konkurencji przez dtuzszy okres niz tych, ktérych naruszenia trwaly
krétko. Tak wiec obnizenie kwoty grzywny z tego wzgledu, ze przedsiebiorstwo
zaprzestalo zachowan stanowiacych naruszenie przed pierwszymi kontrolami ze
strony Komisji, mialoby skutek w postaci dwukrotnego uprzywilejowania pod-
miotéw odpowiedzialnych za naruszenia o krétkim okresie trwania.

Jednakze z motywu 348 decyzji wynika, ze Komisja nie mogla ustali¢ tego, w jakim
dniu zaprzestano naruszenia. Ustalita ona zakonczenie naruszenia na wrzesien
1995 r., poniewaz dysponowala dokumentami tylko do tej daty. Komisja nie
wyklucza jednakze, ze zmowa trwala dalej. Jednak wydarzenia majace miejsce po
wrzesniu 1995 r. nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu wysokosci grzywny,
a wiec nalezy oddali¢ zZadania obnizenia grzywny z tego tytulu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby nalezalo zbada¢ argumenty stron
majace na celu obnizenie grzywny ze wzgledu na zaprzestanie naruszenia przed
interwencja ze strony Komisji, wniosek nie bylby odmienny.

Aby poprzeé swéj wniosek o obnizenie kwoty nalozonej na nia grzywny ze wzgledu
na zaprzestanie naruszenia przed interwencja ze strony Komisji, Zicuiaga
poprzestata bowiem na zacytowaniu podobnych decyzji Komisji.

Nalezy podnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja nie jest zwigzana
swoimi wczeéniejszymi decyzjami, zwlaszcza ze wszystkie powolywane decyzje
pochodza z okresu przed stosowaniem wytycznych. Zicuiiaga nie powolata ponadto
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zadnej okoliczno$ci wlasciwej dla swojej sytuacji, ktéra uzasadnialaby obnizenie
kwoty nalozonej na nia grzywny ze wzgledu na wczeéniejsze zaprzestanie
naruszenia. Okoliczno$¢, ze zarzucany jej czas trwania naruszenia jest krétszy od
czasu trwania naruszenia zarzucanego innym przedsiebiorstwom, zostala juz
uwzgledniona, poniewaz podwyzka zastosowana wzgledem tego przedsigbiorstwa
z tytulu czasu trwania naruszenia jest mniejsza niz w przypadku innych
przedsiebiorstw.

Bolloré i MHTP nie dostarczaja wiecej dowodéw mogacych wykazaéd, ze w zwiazku
z zaprzestaniem naruszenia znajduja sie w szczegdlnej sytuacji, ktéra uzasadniataby
obnizenie grzywny.

Zanders natomiast wskazuje nie tylko na zaprzestanie naruszenia, lecz réwniez na
aktywna role, ktéra odegrala w tym wzgledzie. Przedstawia w zwiazku z tym kilka
okolicznoéci. Po pierwsze, jej zarzad zalecil $cisle przestrzeganie regul prawa
konkurencji podczas spotkania jesienia 1995 r. z kadra kierownicza przedsiebior-
stwa. To spotkanie oznaczylo poczatek waznego programu zapewnienia zgodno$ci
z regulami konkurencji, w ramach ktérego pracownicy przedsigbiorstwa zostali
przeszkoleni w zakresie prawa konkurencji. Prezes International Paper skierowatl
wiosna 1996 r. pismo (zalacznik 8 do skargi) do wszystkich wspétpracownikéw
spolki, wzywajac ich do przestrzegania wspélnotowych regul konkurencji; do pisma
zalaczone byly zalecenia w przedmiocie przestrzegania europejskiego prawa
konkurencji. Ponadto, co sie tyczy okolicznoéci poza przedsiebiorstwem, prezes
zarzadu Zanders zostal przewodniczacym AEMCP z dniem 1 stycznia 1996 r.
i oznajmil konkurentom, bez jakichkolwiek dwuznacznosci, ze Zanders ,zamknela
rozdzial” dotyczacy kartelu. Liczba spotkart AEMCP spadia w 1996 r. i Zanders nie
byla juz reprezentowana podczas spotkan kartelu.

Jednakze o ile wazne jest, ze skarzaca podjela kroki w celu zapobiezenia
w przyszloéci nowym naruszeniom wspdlnotowego prawa konkurencji przez swoich
pracownikéw, nie zmienia to faktu popelnienia naruszenia stwierdzonego
w niniejszym przypadku. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie zobowiazuje Komisji
do obnizenia nalozonej na skarzaca grzywny z powodu istnienia okolicznosci
tagodzacej (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie Dansk Rerindustri i in.

II - 1160



654

655

656

657

BOLLORE I IN. PRZECTWKO KOMISJL

przeciwko Komisji, ww. w pkt 409, pkt 373, utrzymany w mocy w wyniku odwotania
wyrokiem w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45, pkt 345).
Whniosek ten jest o tyle istotny w tym przypadku, ze Komisja nie uwzglednila przy
obliczaniu grzywny okresu, podczas ktérego Zanders twierdzi, ze podjeta kroki
w celu zakoniczenia naruszenia.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze aktywna rola odgrywana przez Zanders
w zaprzestaniu dzialalnoéci kartelu, w szczegdlnosci jako przewodniczacy AEMCP,
wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z wylacznie bierna lub nasladowcza rola, na co
powoluje sie skarzaca.

W kazdym razie, wzgledem wszystkich przedsigbiorstw podnoszacych ten zarzut,
nalezy odnotowa¢, ze w ramach swobodnej oceny Komisja nie moze by¢é w zaden
sposéb zobowiazana do przyznania obnizki grzywny ze wzgledu na zaprzestanie
oczywistego naruszenia, bez wzgledu na to, czy zaprzestanie miato miejsce przed jej
interwencjami, czy po nich.

W tym przypadku, poniewaz ustalanie cen w sektorze papieru samokopiujacego bylo
niewatpliwie oczywistym naruszeniem, stusznie uznanym przez Komisje za ,bardzo
powazne” (zob. pkt 434-442 powyzej), skarzace niestusznie zarzucaja Komisji
nieprzyznanie obnizenia grzywny ze wzgledu na zaprzestanie uczestnictwa w tym
naruszeniu przed rozpoczeciem dochodzenia.

6. Sytuacja gospodarcza sektora papieru samokopiujacego

Liczne skarzace (Bolloré, Zanders, Mougeot, AWA popierana przez Krélestwo
Belgii, Koehler) zarzucaja Komisji nieuwzglednienie, wbrew utrwalonej praktyce
decyzyjnej, kryzysu, jaki w spornym czasie przechodzil sektor papieru samo-
kopiujacego.
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W pkt 5, zatytutowanym ,Uwagi ogélne”, wytyczne przewiduja, ze w zaleznoéci od
okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage ,pewne obiektywne czynniki, takie jak
okreslony kontekst ekonomiczny”.

Z motywéw 24, 25 i 392 decyzji wynika, ze rynek papieru samokopiujacego
charakteryzowal sie nadprodukcja strukturalna i malejacym popytem ze wzgledu na
wykorzystanie no$nikéw elektronicznych. Kilka przedsigbiorstw przyznalo, ze
ponioslo istotne straty podczas spornego okresu.

Komisja przyznaje w motywie 392 decyzji, ze w okresie objetym decyzja ,rynek
papieru samokopiujacego byl w stanie zalamania”. Stwierdza jednakze w motywie
431, ze informacje otrzymane w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw i ekspertyza spétki Mikulski Hall Associates (zwana dalej ,ekspertyza
MHA”), zaméwiona przez AEMCP, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze sektor papieru
samokopiujacego byl w okresie trwania naruszenia, w latach 1992-1995, w stanie
kryzysu poréwnywalnego z kryzysem w sektorach, ktérych dotyczyly wczesniejsze
sprawy w przedmiocie konkurencji, wspomniane przez przedsigbiorstwa.

Komisja podnosi, ze kartele czesto znajduja swdj poczatek w sytuacji kryzysu
gospodarczego, tak ze uwzglednienie trudnosci gospodarczych danego sektora jest
mozliwe jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach. Okres naruszenia nie moze by¢
wiec kwalifikowany jako okres wyjatkowo powaznego kryzysu. Mimo poczatku
stadium zalamania utrzymat sie bowiem wysoki poziom sprzedazy.

Komisja twierdzi, ze kwestia istnienia i ewentualnego zasiegu kryzysu we
wspomnianym sektorze wymaga z jej strony dokonania oceny kompleksowych
danych ekonomicznych, wzgledem ktérej kontrola sadu wspdélnotowego jest
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ograniczona do zbadania przestrzegania uregulowan proceduralnych i uzasadnienia,
prawdziwoséci okolicznoéci faktycznych, braku oczywistego bledu w ocenie
i naduzycia wladzy.

Wzgledem sytuacji w sektorze papieru samokopiujacego wystarczy przypomnieé, ze
w wyroku w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji, ww. w pkt 93 (pkt 319 i 320),
Sad stwierdzil, ze Komisja nie jest zobowiazana do uznania za okoliczno$¢ fagodzaca
niekorzystnego stanu finansowego wspomnianego sektora. Sad potwierdzil réwniez,
ze chociaz we wczeéniejszych sprawach Komisja uwzgledniata sytuacje gospodarcza
sektora jako okolicznoé¢ fagodzaca, nie byla ona bezwzglednie zobowiazana nadal te
praktyke stosowa¢ (wyrok z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie ICI przeciwko Komisji,
ww. w pkt 56, pkt 372). Jak bowiem stusznie podniosta Komisja, co do zasady, kartele
powstaja w chwili, gdy sektor przezywa trudnosci. Jezeli uwzgledniono by tok
rozumowania skarzacych, grzywna musialaby by¢ regularnie obnizana w niemal
wszystkich sprawach. Nie ma wigc koniecznos$ci dalszego badania, czy stan faktyczny
w tym przypadku i w przypadku innych decyzji, w ktérych kryzysy strukturalne
uznano za okolicznosci tagodzace, byl rzeczywiscie poréwnywalny (wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 496,
pkt 345).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Komisja uwzglednila stan sektora papieru
samokopiujacego i ze skarzace nie wykazaly, ze analiza sytuacji rynku dokonana
przez Komisje byla obarczona oczywistym bledem w ocenie lub naduzyciem wtadzy.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu (wyroki z dnia
11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2545,
pkt 34, i z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach polaczonych 142/84 i 156/84 BAT
i Reynolds przeciwko Komisji, Rec. str. 4487, pkt 62), zgodnie z ktoérym jezeli sad
wspdlnotowy dokonuje w sposéb ogdlny catosciowej kontroli kwestii spelnienia lub
nie przeslanek zastosowania art. 81 WE, kontrola, ktéra wykonuje w przedmiocie
kompleksowych ocen ekonomicznych dokonanych przez Komisje, z koniecznosci
ogranicza sie do weryfikacji przestrzegania uregulowan proceduralnych
i uzasadnienia, prawdziwosci okolicznosci faktycznych, braku oczywistego bledu
w ocenie i naduzycia wladzy (wyrok Trybunatu z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie
C-7/95 P Deere przeciwko Komisji, Rec. str. I-3111, pkt 34).
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W dalszej kolejnosci nalezy dodatkowo podkresli¢, ze z ekspertyzy MHA (motywy
25-28 decyzji) wynika, ze o ile nastapilo spowolnienie wzrostu popytu poczawszy od
1990/1991, prawdziwy spadek mial miejsce w 1995 r., to znaczy blizej koiica
naruszenia stwierdzonego w decyzji. Strony nie dostarczyly zadnego dowodu, ktéry
méglby umniejszy¢ warto$¢ tych danych. Tak wiec sklania to do wniosku, ze o ile
prawda jest, ze rynek byl w stanie zalamania, to poczatek kryzysu zbiega sie
z koficem naruszenia.

Wobec powyzszego Komisja slusznie uznala, ze sytuacja na rynku papieru
samokopiujacego nie stanowi okolicznosci lagodzacej.

7. Brak korzyséci pochodzacych z naruszenia i sytuacja finansowa popelniajacych
naruszenie

Kilka skarzacych podnosi, ze w okresie trwania naruszenia osiaggnely minimalne
zyski, a nawet poniosly straty.

Mougeot i Bolloré przedstawiaja swoje straty w ramach zarzutu opartego na
nieuwzglednieniu trudnej sytuacji gospodarczej i wobec powyzszego, nalezy odesta¢
w tym wzgledzie do pkt 657-666 powyzej.

Wedlug spo6tki Koehler, uwzglednienie zyskéw osiagnietych z kartelu prowadzi
w konsekwencji do uwzglednienia poniesionych strat. Z powyzszego wynika, jej
zdaniem, ze ze wzgledéw stusznoéci Komisja powinna byla obnizy¢ nalozona na te
spolke grzywne, poniewaz ponosila ona istotne straty niemal przez caly okres
trwania naruszenia, a wigec ze swojego uczestnictwa w kartelu osiagnela bardzo
niewielkie zyski, wrecz zadne.

Zarzutu tego nie mozna uwzglednic.
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Sad w wyroku w sprawie cementu (pkt 4881) stwierdzil bowiem, ze fakt, ze
przedsigbiorstwo nie osiagnelo korzysci z naruszenia, nie moze stanowi¢ przeszkody
w nalozeniu na nie grzywny, ktéra nie powinna zosta¢ pozbawiona elementu
odstraszajacego. Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia wysokosci grzywny
Komisja nie jest zobowiazana do okreslenia, czy naruszenie zapewnilo zaintereso-
wanym przedsigbiorstwom niedozwolona korzy$¢, ani do uwzglednienia, w danym
przypadku, braku korzysci uzyskanych z danego naruszenia.

Nalezy doda¢, ze — jak slusznie stwierdza Komisja — okoliczno$¢, iz kwoty
przedstawione przez skarzaca wskazuja na straty w sektorze papieru samo-
kopiujacego w czasie trwania naruszenia, nie wylacza jednakze, ze sytuacja mogtaby
by¢ gorsza w braku kartelu i Ze mimo wszystko osiagneta w zwiazku z tym pewne
zyski. Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Koehler w jej skardze, straty tej
spolki byly donioste w 1992 r., lecz ich poziom wyraznie spadl w 1993 r. Skarzaca
nastepnie uzyskala pewien zysk w 1994 r., a nastepnie ponownie poniosla straty
w 1995 r., jednak nizsze niz w 1993 r. Nie jest wiec wykluczone, zZe porozumienie
pozwolilo Koehler na ograniczenie strat.

Z powyziszego wynika, ze Komisja nie popelnila zadnego bledu, uznajac, ze
w niniejszym przypadku nie wystapily okolicznosci tagodzace.

H — W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci i réwnego traktowania przy stosowaniu
komunikatu w sprawie wspdlpracy oraz na jego blednym zastosowaniu

Kilka skarzacych (Zicunaga, MHTP, Mougeot, AWA i Koehler) kwestionuje sposéb
zastosowania przez Komisje komunikatu w sprawie wspélpracy, wskazujac na
naruszenie zasady réwnego traktowania.
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1. Zicufiaga

Zicuiiaga podnosi, ze wykorzystanie tego systemu obnizenia lub uchylenia grzywny
na podstawie wspélpracy z Komisja stanowi w rzeczywistoéci naruszenie zasady
réwnego traktowania, ktéra dla takiego samego zachowania wymaga jednakowych
sankcji.

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze jedli Zicuiiaga podwaza legalnoéé
komunikatu w sprawie wspélpracy, to nie wskazala ona na niemozno$¢ jego
zastosowania na podstawie art. 241 WE.

Nalezy nastepnie podkresli¢, ze obnizenie kwoty grzywny z tytulu wspélpracy w toku
postepowania administracyjnego jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy postepowanie
danego przedsigbiorstwa umozliwilo Komisji latwiejsze stwierdzenie naruszenia
oraz, w stosownym przypadku, spowodowanie zaniechania naruszenia (wyrok z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji, ww. w pkt 149,
pkt 36). Z powyzszego wynika, ze nie doszlo do dyskryminacji pomiedzy
przedsiebiorstwem, ktére swobodnie wybralo wspélprace wzgledem tego, ktére jej
odméwilo, skoro zachowanie pierwszego jest odmienne od drugiego i uzasadnia tym
samym odmiennos$¢ sankcji.

Nalezy podnie$¢ w tym wzgledzie, ze droga wspélpracy byla réwniez otwarta dla
spétki Zicunaga (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 409, pkt 419). Niemniej jednak ona
z niej nie skorzystala. Nie moze wiec powolywaé si¢ ona na to, ze byl
dyskryminowana.

W konsekwencji zarzut podniesiony w tym wzgledzie przez Zicufiaga nalezy oddali¢.
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2. MHTP

MHTP podnosi, ze Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
i réwnego traktowania, obnizajac nalozong na nia grzywne jedynie o 10%, podczas
gdy skarzaca uznala stan faktyczny i istnienie naruszenia. Potwierdza, ze w okresie
jej wspolpracy z Komisja decyzje stosujace komunikat w sprawie wspélpracy
przyznawaly obnizki grzywny co najmniej o 20%, a obnizki o 10% byly przyznawane
przedsigbiorstwom, ktére nie przyznaly sie¢ do istnienia naruszenia. Spélka ta
podkresla, ze oczekiwala wiec w uzasadniony sposéb, ze skorzysta z obnizki o 20%,
poniewaz zrzekla si¢ wykonania prawa do obrony i przyznala sie do uczestnictwa
w naruszeniu przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze przypadek MHTP znajduje odbicie w pkt D komunikatu
w sprawie wspolpracy, to znaczy ,jesli przedsiebiorstwo wspélpracuje, a nie sa
spelnione wszystkie przeslanki okreslone w czesciach B i C, korzysta ono z obnizki
w wysokoéci 10-50% kwoty grzywny, ktéra zostalaby na nie nalozona w braku
wspélpracy”. Komunikat ten okresla:

»Moze to mie¢ miejsce w szczegélnosci, jezeli:

— przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsigbiorstwo
przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsigbiorstwo
informuje Komisje, Ze nie podwaza wystapienia okolicznosci faktycznych, na
ktérych opiera ona swe zarzuty”.
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W tym przypadku Komisja, na podstawie pkt D ustep 2 tiret drugie komunikatu
w sprawie wspolpracy, przyznala MHTP obnizke grzywny o 10% z powodu
niepodwazania okolicznoséci faktycznych (motyw 458 decyzji). Nie przyznala mu
obnizki na podstawie pkt D ustep 2 tiret pierwsze wspomnianego komunikatu.
Chociaz wprawdzie Komisja przyznaje w motywie 446 decyzji, ze MHTP dostarczyla
jej informacji przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w motywie 450 podkresla ona:

»Odpowiedz MHTP (Stora) byta najbardziej niejasna: przyznaje istnienie dyskusji
pomiedzy konkurentami dotyczacych cen, lecz stwierdza, ze nie zawarto zadnego
porozumienia w przedmiocie podwyzki. To nieprecyzyjne i nieumotywowane
oswiadczenie nie moze by¢ kwalifikowane jako informacja czy dokument
przyczyniajacy sie do potwierdzenia istnienia popelnienia naruszenia i nie uzasadnia
obnizenia wysokosci grzywny”.

Nalezy podnie$¢, ze MHTP nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry méglby
wskazywa¢ na to, ze informacje dostarczone Komisji przed wyslaniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw mogly przyczyni¢ sie do stwierdzenia istnienia
popelnionego naruszenia.

Co sie¢ tyczy pordwnania niniejszego przypadku z wczeéniejsza praktyka Komisji,
nalezy podkresli¢, ze sam fakt, ze Komisja przyznawala w swojej wcze$niejszej
praktyce decyzyjnej okreslony procent obnizenia za okre$lone zachowanie, nie
oznacza, Ze jest zobowiazana przyznawaé takie samo proporcjonalne obnizenie
podczas oceny podobnego zachowania w ramach pdZniejszego postepowania
administracyjnego (wyroki w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, ww.
w pkt 446, pkt 368 i w sprawie ABB przeciwko Komisji, pkt 239).

W wyroku w sprawie ABB przeciwko Komisji Sad podtrzymuje to stwierdzenie, by
odrzuci¢ naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na wcze$niejsze
decyzje Komisji, bez ich badania. Szczegétowe zbadanie, w pkt 240-245 tego samego
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wyroku, przestrzegania zasady réwnego traktowania dotyczy bowiem wylacznie
poréwnania sytuacji poszczegélnych uczestnikéw kartelu.

MHTP cytuje wyrok Sadu w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, ww. w pkt 459 (pkt 1232), by wykaza¢, ze Sad zbadal juz skargi dotyczace
naruszenia zasady réwnego traktowania wzgledem innych spraw. Tak wiec, jesli
wyrok ten rozstrzyga te kwestie, to ma to na celu odrzucenie argumentu opartego na
naruszeniu przez Komisje zasady réwnego traktowania w poréwnaniu z jej
wczedniejsza praktyka. Wedlug Sadu, okreslenie wysokosci grzywny opiera sie na
réznych kryteriach, ktére nalezy ocenia¢ w kazdym przypadku, w zaleznosci od
okolicznodci danej sprawy, natomiast fakt, ze Komisja stosowala w przeszlosci
okreslony poziom grzywien za okre$lone typy naruszen, nie moze jej pozbawiad
mozliwoéci podniesienia tego poziomu, jesli bedzie to konieczne dla zapewnienia
wdrozenia polityki konkurencji. Ten wyrok nie stanowi wiec oparcia dla twierdzen
MHTP.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze widelki przewidziane przez pkt D komunikatu
w sprawie wspolpracy siegaja od 10 do 50%, bez ustalenia szczeg6lnych kryteriéw dla
dostosowania obnizenia wewnatrz tych widelek. Komunikat ten nie stwarza wigc
uzasadnionych oczekiwan co do skorzystania ze szczegélnej stopy obnizenia.

Calos¢ powyzszych rozwazan doprowadza Sad do oddalenia tego zarzutu.

3. Mougeot

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
w ramach swojej oceny wspélpracy z czlonkami kartelu Komisja nie moze pominac
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zasady réwnego traktowania (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 496, pkt 394, wraz z cytowanym tam
orzecznictwem). Jednakze nalezy przyzna¢ Komisji szeroki margines swobodnego
uznania w zakresie oceny jako$ci i uzytecznoéci wspélpracy nawiazanej z réznymi
czlonkami kartelu, jedynie oczywiste jego przekroczenie mogloby by¢ sankcjono-
wane.

Mougeot twierdzi, ze byla przedmiotem dyskryminacji wzgledem Sappi, ktéra
otrzymala obnizke grzywny o 100%, oraz ze Komisja powinna umozliwi¢ jej
skorzystanie z czes$ci B komunikatu w sprawie wspolpracy, przyznajac obnizke
o 75%.

Nalezy stwierdzi¢, co réwniez wynika z motywéw 436-445 decyzji, ze Sappi, ktéra
powiadomila o istnieniu kartelu, byla jedynym przedsiebiorstwem, ktére spelnilo
Iacznie przestanki pkt B komunikatu w sprawie wspétpracy. Poniewaz Mougeot
dostarczyta dowody na istnienie kartelu dopiero po tym, jak Komisja dokonatla
kontroli w nastepstwie decyzji, spotka ta nie moze skorzysta¢ z postanowien pkt B.
Aby podlega¢ przepisom punktu C, Mougeot musialaby spelni¢ przeslanki
wymienione w pkt B lit. b)—e). Mougeot przyznaje sama w swoje skardze, Ze nie
byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére przekazalo Komisji dowody dotyczace
kartelu. Ponadto, w przeciwienstwie do Sappi, ktéra podjela inicjatywe powiado-
mienia Komisji o istnieniu kartelu jesienia 1996 r., Mougeot wspélpracowata jedynie
w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, z ktérym zwrécila sie do niej
Komisja w marcu 1999 r.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze z tresci pkt B lit. b) komunikatu w sprawie
wspolpracy wynika, ze ,pierwsze” przedsiebiorstwo nie musi dostarczaé¢ wszystkich
dowodéw potwierdzajacych wszystkie szczegély funkcjonowania kartelu, lecz ze
wystarcza przedstawienie ,danych”, ktére maja decydujace znaczenie. Ten przepis
nie wymaga w szczegélnosci, aby dostarczone dowody byly same w sobie
~wystarczajace” dla przygotowania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
a nawet do wydania ostatecznej decyzji stwierdzajacej istnienie naruszenia.
W konsekwencji sam fakt, ze spétka Mougeot mogla dostarczy¢ ze swej strony
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dowody, ktére moglyby by¢ decydujace dla umozliwienia przytoczenia przez
Komisje dowodu naruszenia, nie moze podwazy¢ faktu, ze to Sappi jako pierwsza
powiadomila o istnieniu kartelu, i umozliwi¢ Mougeot skorzystanie z przepisu
stosowanego wylacznie wobec przedsiebiorstwa, ktére jako pierwsze powiadamia
o kartelu, jeszcze przed podjeciem kontroli przez Komisje.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie zastosowata w stosunku do
Mougeot pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy. Przyznajac jej z tego tytulu
obnizke o 50%, czyli najwyzsza przewidziana obnizke, Komisja nalezycie uwzglednila
znaczenie dowodéw przedstawionych przez Mougeot, a takze jego wspélprace
podczas kontroli na miejscu i w czasie dochodzenia.

4. AWA

AWA podnosi, ze powinna byla skorzysta¢ z obnizki takiej samej wielkosdci jak
Mougeot, poniewaz nawigzala kontakt z Komisja wczeéniej niz Mougeot, a dowody
dostarczone przez nia Komisji byly bardziej uzyteczne niz dowody przedstawione
przez Mougeot.

Nalezy zatem zbada¢, w §wietle orzecznictwa cytowanego w pkt 689 powyzej, czy
przyznajac AWA obnizenie o 35%, a Mougeot — 50%, Komisja w oczywisty spos6b
przekroczyla granice swobodnego uznania, jakim w tym zakresie dysponuje.
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W odniesieniu do kolejnosci przekazywania informacji Komisji, nalezy stwierdzic¢, ze

AWA z pewnoécia uprzedzila Mougeot w ogloszeniu zamiaru wspélpracy z Komisja,

ale Mougeot jako pierwsza faktycznie wystala informacje Komisji w dniu 14 kwietnia

1999 r. Rzeczywista wspdlpraca AWA datuje si¢ na 30 kwietnia 1999 r.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Komisja nie byla zobowigzana do uznania za
decydujacy faktu, ze jedno z przedsiebiorstw ujawnilo swéj zamiar wczeéniej niz
pozostale. Z komunikatu w sprawie wspolpracy wyraznie wynika bowiem, ze
okoliczno$é¢ bycia pierwszym przedsigbiorstwem, ktére dostarczylo decydujacych
dowodéw, ma znaczenie dla zastosowania pkt B i C. W tym przypadku przestanka ta
zostala spelniona przez Sappi (zob. pkt 691 i 692 powyzej). AWA i Mougeot
wskazuja na pkt D, ktéry nie zawiera zadnego odeslania i nie przyznaje
pierwszenstwa w zaleznosci od czasu podjecia wspélpracy danemu przedsiebiorstwu
wzgledem innego.

Ponadto fakt, ze AWA mogla mie¢ wole poinformowania pozostalych czlonkéw
kartelu o swoim zamiarze wspélpracy przed nawiazaniem kontaktu z Komisja, jest
bez znaczenia dla jej wspdlpracy z Komisja.

Natomiast w zwiazku z tym, ze AWA i Mougeot przestaly dowody Komisji po Sappi
i po kontrolach dokonanych przez Komisje, nalezy zbadad, czy sa one ,podobnej
jakosci”.

Nalezy odnie$¢ sie w tym wzgledzie do motywéw 447 i 448 decyzji:
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~Mougeot dobrowolnie zlozyta oéwiadczenia i dostarczyla dokumenty zawierajace
szczegbélowe informacje w przedmiocie spotkan kartelu (dotyczace przede
wszystkim jej rodzimego rynku we Francji), w szczegdlnos$ci w przedmiocie dat
spotkan, tozsamosci uczestnikéw, porzadku obrad i zawartych porozumien.

AWA dobrowolnie dostarczyla Komisji informacje dotyczace spotkan kartelu,
precyzujac okresy, w ktérych spotkania mialy miejsce w réznych panstwach
czlonkowskich Wspdélnoty, i nazwy uczestniczacych przedsiebiorstw. Jesli chodzi
o porzadek obrad w czasie spotkari, AWA oswiadczyla, ze ,podczas niektérych
z tych spotkan [...] dyskutowano o cenach papieru samokopiujacego [...] az do
wymiany pism intencyjnych dotyczacych ogloszenia podwyzek cen”.

Ponadto w motywie 252 decyzji Komisja wylicza srodki dowodowe odnoszace sie do
calego kartelu. Wérdd nich znajduja sie oéwiadczenia Mougeot i Sappi oraz dowody
AWA dotyczace ,niestosownych” spotkan i dostarczone przez nia w odpowiedzi na
zadanie informacji przedstawione przez Komisje, jak réwniez sprawozdania
i szczegélowe os$wiadczenia dotyczace spotkann na szczeblu krajowym lub
regionalnym dostarczone przez Mougeot i Sappi.

Poréwnanie tych motywéw pozwala stwierdzi¢, ze informacje Mougeot mialy
szczegblowy charakter w przeciwienistwie do informacji AWA. Mougeot
w szczegblnosci okreslita daty spotkan, podczas gdy AWA wskazala jedynie okresy.
Jednakze, nawet jeéli oéwiadczenie AWA nie bylo tak szczegélowe jak Mougeot,
zgodnie z motywem 61 decyzji, AWA w swojej odpowiedzi na zadanie informacji
przedstawila Komisji ,wykaz spotkan lub grup »niestosownych« (improper) spotkan
konkurentéw, ktére odbyly sie w latach 1992-1998”. Wykaz ten zawiera spotkania,
ktére odbyly sie dokladnie w dniach, ktére mogly by¢ ustalone dzigki pomocy AWA.
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Ponadto okres objety przez o$wiadczenia AWA jest dluzszy niz wskazany przez
Mougeot. Spotkania, ktére omawia to ostatnie przedsiebiorstwo w swoim o$wiad-
czeniu z dnia 14 kwietnia 1999 r. (dokumenty nr 7647-7655, powolane w pkt 165
powyzej), odbywaly sie od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do lata 1995 r. Brak wiec
wyraznej réznicy miedzy Mougeot i AWA w kwestii otrzymanych informacji
dotyczacych odbywania spotkan kartelu.

W' odniesieniu do uczestnikéw spotkan kartelu, wskazanie przez Mougeot
stozsamosci uczestnikéw” niczym nie rézni si¢ od oznaczenia przez AWA ,nazw
uczestniczacych przedsigbiorstw”. W kazdym razie, z zalacznika II do decyzji
wynika, ze o$wiadczenia AWA (dokument nr 7828) byly bardzo uzyteczne dla
Komisji celem wykazania uczestnictwa kazdego z przedsigbiorstw w spotkaniach.
Potwierdza to okolicznoé¢, ze dokument ten okazuje sie by¢ zdecydowanie
najczesciej cytowanym w przypisach na poparcie wykazu spotkan i ich uczestnikéw.

Wreszcie motywy 447 i 448 uwidaczniaja, Ze oéwiadczenia Mougeot ograniczone sa
przede wszystkim do ,.krajowego rynku francuskiego”, podczas gdy informacje AWA
dotycza spotkan ,w réznych panstwach czlonkowskich Wspélnoty”. Okolicznoéé, ze
kilka przedsiebiorstw podwazylo istnienie kartelu na szczeblu europejskim,
uwydatnia znaczenie informacji dostarczonych w tym wzgledzie przez AWA.

W konsekwencji Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, przyznajac obnizke
0 50% Mougeot i 0 35% AWA. Nawet jesli — w przeciwienstwie do AWA — spélka
Mougeot dostarczyta dokumenty omawiajace sporny okres i jesli w niektérych
punktach jej o§wiadczenia sa bardziej szczegdtowe, informacje przedstawione przez
AWA dotycza dluzszego okresu i obejmuja szerszy zakres geograficzny. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze wspolpraca z AWA i z Mougeot sa podobnej jakosci. Nie

II - 1174



706

707

708

BOLLORE I IN. PRZECTWKO KOMISJL

mozna jednak stwierdzié, ze ich wspélpraca odréznia sie w aspekcie uzytecznosci dla
Komisji. Z analizy materialu dowodowego dokonanej powyzej przez Sad i dotyczacej
rynku hiszpariskiego (zob. pkt 161-168 powyzej) lub oficjalnych spotkan AEMCP
sluzacych spotkaniom kartelu przed wrzeéniem lub paZdziernikiem 1993 r. (zob.
pkt 256-310 powyzej) wynika, ze informacje dostarczone przez AWA i Mougeot
pokrywaja sie w wiekszej czesci i tworza, wraz z o§wiadczeniami Sappi, zbiér poszlak
niezbednych dla zrozumienia funkcjonowania kartelu i stwierdzenia jego istnienia.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ podniesiony przez AWA zarzut oparty
na niewystarczajacym i dyskryminujacym charakterze obnizki przyznanej jej tytutem
wspélpracy.

W wykonaniu prawa nieograniczonego orzekania Sad uznaje, ze poniewaz dowody
dostarczone przez Mougeot i AWA byly podobnej jakosci, nalezy przyzna¢ AWA
z tytulu wspélpracy podobna obnizke jak Mougeot, czyli o 50%. Grzywne nalozona
na AWA nalezy w konsekwencji obnizy¢.

5. Koehler

Koehler stwierdza, ze Komisja nie uwzglednila, ze spétka ta podjela pelna
wspélprace zaréwno przed wyslaniem, jak i po wyslaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Jej zdaniem okoliczno$¢, ze Carrs, MHTP i Zanders
skorzystaly ze zlagodzenia sankcji, a ona sama z niego skorzystala, narusza zasade
réwnego traktowania.
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Zgodnie z motywami 457 i 458 decyzji:

»(457) Koehler o$wiadcza, ze nie podwazala »niektérych faktéw« opisanych
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Kwestionuje jednakze wazne czesci
opisu faktycznego, dotyczace calego okresu jego uczestnictwa w kartelu. Koehler
podwaza w szczegdlnoéci dokonany przez Komisje opis porozumien w sprawie
przydzialu limitéw oraz podzialu rynku, jak réwniez istnienie systemu kontroli.
Komisja wiec stwierdza, ze Koehler nie udowodnila skutecznej wspélpracy.

(458) Komisja przyznaje Carrs, MHTP i Zanders obnizenie o 10% nalozonej na nie
kwoty grzywny za niekwestionowanie stanu faktycznego”.

Jesli chodzi o okres poprzedzajacy wyslanie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, Koehler stwierdza, ze w pelni wspélpracowala z Komisja. Dodaje, ze
skontrola przeprowadzona w spélce Koehler w dniu 9 i 10 grudnia 1997 r. odbyla sie
bez uzycia srodkéw przymusu, poniewaz [F.], czlonek zarzadu, wyrazil na nia zgode
z wyprzedzeniem”.

W tym wzgledzie nie mozna uznaé, ze sam fakt wyrazenia zgody na kontrole
stanowil pelna wspélprace. Komunikat w sprawie wspélpracy przewiduje odczu-
walne obnizenie grzywny, jesli przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, przedsiebiorstwo przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne
$rodki dowodowe, ktore przyczyniaja si¢ do stwierdzenia istnienia naruszenia.
Koehler nie dostarczyla zadnego z nich ani nawet tak nie twierdzi. Teza Koehler nie
moze zatem zosta¢ uwzgledniona.
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Jesli chodzi o okres po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
komunikat w sprawie wspoélpracy przewiduje odczuwalne obnizenie grzywny, jesli
przedsigbiorstwo o$wiadczy Komisji, ze nie podwaza wystapienia okoliczno$ci
faktycznych, na ktérych Komisja opiera swoje zarzuty. Nalezy zbadad, czy Koehler —
jak sama twierdzi — w tym przypadku i w poréwnaniu z pozostalymi przedsigbior-
stwami skorzystala z tego przepisu.

W swoich uwagach do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, Koehler
stwierdzila, ze potwierdza ,fakty i zarzuty nalezycie przedstawione i udowodnione
przez Komisje”. Dodaje w swojej skardze, ze ,chociaz sformulowala zastrzezenia do
swojego o$wiadczenia, zrobila to, poniewaz uznala za niedopuszczalne stwierdzenie
prawdziwosci danych okoliczno$ci, jezeli nie byly one prawdziwe, wylacznie w celu
uzyskania obnizki grzywny”.

Jednakze nalezy stwierdzié, ze chociaz Koehler usiluje uzasadni¢ niektére ze swoich
zastrzezen przez zmiane stanowiska Komisji, jaka pézniej miala miejsce, przyznaje,
ze sformulowala zastrzezenia i ,zrelatywizowala ustalenia Komisji w przedmiocie
porozumienn dotyczacych przydzielania limitéw i podzialu rynku”. Ponadto,
poniewaz Koehler przyznaje istnienie wymiany informacji co do wielkoéci sprzedazy
na szczeblu regionalnym — jednoczes$nie zaprzeczajac im na szczeblu europejskim
— spélka ta dodaje, ze chodzi o wyjatki dotyczace minionych okreséw.

Ponadto prawda jest, ze podczas rozprawy Koehler podniosta, ze zakwestionowanie
dotyczylo jedynie okresu poprzedzajacego pazdziernik 1993 r. i ze w okresie
péiniejszym, pomimo kilku sformulowan, moze niejasnych lub niewyrainych,
wspélpracowata z Komisja. Jednakze z jej obserwacji dotyczacych pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw wynika, ze Koehler wyraznie ograniczyla swoje zaprze-
czenia do pierwszego okresu. Przeciwnie, w swoich wstepnych uwagach podnosi, ze
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nie zaprzecza pewnym faktom, czyli tym, ktére stwierdzila i wlasciwie ocenila
Komisja w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Nastepnie, czes¢ III dotyczaca
zaprzeczenia zarzucanym faktom, zawiera pkt 3 zatytulowany ,Brak porozumienia
o przydzielaniu limitéw lub podzialu rynkéw na szczeblu europejskim” i pkt 4
zatytulowany ,Brak systemu kontroli”. Wspomniane zaprzeczenia, ktére sa
nieograniczone w czasie, nie moga by¢ uznane za niewyrazne lub nieprecyzyjne.

Nalezy przypomnieé, ze obnizenie wysokos$ci grzywny jest uzasadnione tylko
woéwcezas, gdy zachowanie okreslonego przedsiebiorstwa pozwolilo Komisji stwier-
dzi¢ naruszenie z mniejszymi trudno$ciami i w danym przypadku doprowadzi¢ do
jego zaniechania (zob. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach
polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3757, pkt 270, wraz z cytowanym tam orzecznic-
twem). Komisji przystuguje bowiem w tym zakresie swobodne uznanie, jak wynika
z tresci pkt D 2 komunikatu w sprawie wspélpracy, a w szczegdlnoéci ze
sformulowania wprowadzajacego ,moze to mie¢ miejsce w szczegblnosci [...]".
Ponadto i przede wszystkim obnizenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspoélpracy moze byé uzasadnione tylko wtedy, gdy udzielone informacje, czy
bardziej ogélnie, zachowanie danego przedsigbiorstwa, moglyby $wiadczy¢ w tym
wzgledzie o prawdziwej wspélpracy z jego strony (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawie Dansk Regrindustri i in. przeciwko Komisji, ww. w pkt 409, pkt 394 i 395).

Dwa o$wiadczenia opatrzone zastrzezeniami lub dwuznaczne o$wiadczenia nie
stanowia jednakze prawdziwej wspélpracy i nie ulatwiaja pracy Komisji, poniewaz
wymagaja kontroli. Ma to miejsce tym bardziej, w przypadku gdy wspomniane
zastrzezenia dotycza takich kwestii jak, w tym przypadku, czas trwania naruszenia,
limity sprzedazy, udzialy w rynku lub wymiana informacji.

W zwiazku z tym, ze poprzez te zastrzezenia spétka Koehler zakwestionowala liczne
elementy kartelu lub co najmniej nie pomogla Komisji w dochodzeniu i ukaraniu
kartelu, nie moze ona zada¢ odczuwalnego obnizenia wysoko$ci nalozonej na nia
grzywny z powodu niepodwazania stanu faktycznego.
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Nalezy zbada¢ wiec, czy — jak twierdzi Koehler — odmowa przyznania jej obnizki
grzywny z tego tytulu narusza zasade réwnego traktowania w zwigzku z tym, ze
Carrs, MHTP i Zanders otrzymaly obnizke grzywny o 10%.

Koehler kwestionuje stope obnizki przyznanej innym przedsiebiorstwom za
niezaprzeczanie zarzucanym im czynom; nawet przy zalozeniu, ze Komisja
przyznala zbyt wysokie obnizenie grzywny nalozonej na te inne przedsigbiorstwa,
nalezy przypomnied, ze przestrzeganie zasady réwnego traktowania musi wspolgraé
z przestrzeganiem zasady legalnosci, zgodnie z ktéra nikt nie moze powolywaé na
swoja korzy$¢ bezprawnego dzialania popelnionego na rzecz innego podmiotu
(wyroki z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji, ww.
w pkt 468, pkt 160, w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, ww. w pkt 446,
pkt 334 i LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45, pkt 367).

Ponadto, poniewaz Koehler podwaza fakt, ze nie otrzymala obnizki grzywny na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy, nalezy odesta¢ do pkt 708-718
powyzej, z ktérych wynika, ze nie moze tego zada¢ w okolicznosciach niniejszego
przypadku.

Dodatkowo, jeéli chodzi o zakwestionowanie stanu faktycznego przez inne
przedsiebiorstwa, ktére otrzymaly obnizke grzywny o 10%, nalezy podkresli¢, ze
spolka Carrs przyznaje istnienie porozumienia i jego uczestnictwo w nim podczas
calego okresu trwania naruszenia opisanego w decyzji. Twierdzi jednakze, ze
uczestniczyla jedynie w spotkaniach dotyczacych rynkéw Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii i nie miala wiadomosci o porozumieniu na szczeblu europejskim. Nie
kwestionuje jednakze stanu faktycznego. Ponadto fakt, ze Carrs powoluje sie na
ograniczone skutki porozumienia, nie jest w sprzecznosci z przyznaniem stanu
faktycznego.
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Co sie tyczy Zanders i MHTP, Koehler podtrzymuje, ze pkt 455 i 456, zgodnie

z ktérymi te spéiki nie zakwestionowaly stanu faktycznego, nie daja sie pogodzic¢ ze

stwierdzeniem zawartym w pkt 395, ze MHTP i Zanders zaprzeczyly zastosowaniu

porozumiern majacych na celu wprowadzenie w Zycie ustalania cen i podzialu

limitéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty MHTP i Zanders przedstawione w pkt 395 maja na
celu zakwestionowanie skutecznos$ci porozumien, w celu przyznania im mniejszej
wagi. Nie podwazaja one jednak istnienia porozumienia i nie sa tym samym
niezgodne z brakiem podwazenia okolicznosci faktycznych.

Jesli chodzi o fakt, ze MHTP przyznala sie do uczestnictwa w porozumieniu jedynie
poczawszy od konca 1992 r. (motywy 270 i 271), nalezy podnie$¢, ze Komisja go
uwzglednila. Zgodnie z motywem 456 decyzji ,MHTP twierdzi, ze nie zakwes-
tionowala faktéw, na ktérych opiera sie stwierdzenie naruszenia miedzy 1992 r.
i polowa 1995 r.”.

Ponadto postawa MHTP, ktéra zakwestionowala jedynie date rozpoczecia naru-
szenia, nie moze by¢ uznana za poréwnywalna z postawa Koehler, ktorej
zastrzezenia dotycza kilku elementéw kartelu.

W tej sytuacji Koehler nie wykazala, ze stala si¢ przedmiotem nieréwnego
traktowania. Z caloéci tych rozwazan wynika, ze Komisja slusznie nie obnizyla
nalozonej na nig grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspédtpracy.
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I — W przedmiocie zgdania przedstawienia dokumentéw podniesionego przez
AWA

AWA wnosi do Sadu o zazadanie od Komisji przedstawienia jej wewnetrznych
dokumentéw dotyczacych obliczenia nalozonej na nia grzywny i wszystkich
dokumentéw wymienionych w decyzji, z wyjatkiem tych, ktére zostaly jej
przedstawione dnia 1 sierpnia 2000 r.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 49 regulaminu Sad moze na
kazdym etapie postepowania zdecydowa¢ o kazdym $rodku organizacji postepowa-
nia lub $rodku dowodowym wymienionym w art. 64 i 65 regulaminu. Znajduje sie
wérdd nich zadanie przedstawienia dokumentéw.

W celu umozliwienia Sagdowi okreslenia, czy dla wlasciwego przebiegu postepowania
uzyteczne byloby zadanie przedstawienia pewnych dokumentéw, strona podnoszaca
to zadanie ma obowiazek okresli¢ zadane dokumenty i dostarczy¢ Sadowi co
najmniej minimum dowodéw potwierdzajacych uzytecznoéé¢ tych dokumentéw dla
potrzeb postepowania (wyrok w sprawie Baustahlgewerbe przeciwko Komisji, ww.
w pkt 256, pkt 93).

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze ani sformulowania w skardze, ani Zzadanie
przedstawienia wewnetrznych dokumentéw dotyczacych obliczenia grzywny, ani
zadanie przedstawienia wszystkich dokumentéw powolanych w decyzji, innych niz
dokumenty przestane do AWA w dniu 1 sierpnia 2000 r. nie oznaczaja wymaganych
dokumentéw z precyzja pozwalajaca Sadowi na ocene ich uzytecznosci w celach
postepowania.

Oba zadania nalezy wiec oddalic.

Co wigcej, AWA nie wykazala uzytecznosci tych dokumentéw w celach postepo-
wania.
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Jezeli bowiem chodzi o jej zadanie przedstawienia wewnetrznych dokumentéw
Komisji dotyczacych obliczenia nalozonej na nig grzywny, jeden fakt wskazany przez
AWA, a mianowicie, to, iz w kilku postepowaniach zakoniczonych wydaniem tak
zwanych wyrokéw w sprawie ,kartonu” (w szczegblnoéci wyrok z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, ww. w pkt 483)
Sad zazadal od Komisji przedstawienia takich dokumentéw, nie moze $wiadczy¢
o ich uzytecznosci w niniejszym przypadku i zobowiazywa¢ Sad do zarzadzenia
podobnych $rodkéw.

>

Ponadto, jak podkresla Komisja, tak zwane wyroki w sprawach ,kartonu’
poprzedzaja zastosowanie wytycznych, ktére wlagnie maja na celu zapewnienie
przejrzystosci i obiektywnego charakteru decyzjom Komisji poprzez przedstawienie
schematu nowej metody stosowanej przy obliczaniu wysokosci grzywny. W tym
przypadku decyzja, ktéra jest wyrazem zastosowania wytycznych, w sposéb
szczegdlowy wyjasnia sposéb obliczenia grzywny.

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wewnetrzne dokumenty Komisji
nie sa przedkladane do wiadomosci stron, chyba Ze na podstawie istotnych poszlak,
ktére strony zobowiazane sa przedstawi¢, wymagaja tego wyjatkowe okolicznosci
danego przypadku (postanowienie Trybunalu z dnia 18 czerwca 1986 r. w sprawach
142/84 i 156/84 BAT i Reynolds przeciwko Komisji, Rec. str. 1899, pkt 11; wyrok
Sadu w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji,
ww. w pkt 716, pkt 34; zob. réwniez, podobnie, wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika
1994 r. w sprawie T-35/92 Deere przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-957, pkt 31).
Natomiast AWA nie przedstawila takich istotnych poszlak.

W odniesieniu do zadania przedstawienia wszystkich dokumentéw powotanych
w decyzji, innych niz te przedstawione AWA w dniu 1 sierpnia 2000 r.,
przedsiebiorstwo to stwierdza, ze mialo ono na celu umozliwienie skarzacej
zapoznania sie i zbadania dowodéw, ktére Komisja powolata w decyzji.
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W tym wzgledzie, nawet jezeli przedstawia krytyczne uwagi w przedmiocie
nieuzytecznego charakteru listy dokumentéw (zob. pkt 109-117 powyzej), AWA
nie zakwestionowala swego dostepu do akt Komisji w toku postepowania
administracyjnego. W zwiazku z tym, ze Komisja nie postuzyla sie, celem zarzucenia
przedsiebiorstwu w decyzji, innymi dokumentami niz te, do ktérych przedsigbior-
stwo to mialo dostep w toku postepowania administracyjnego, Komisja nie jest
zobowigzana do udostepnienia mu wszystkich dokumentéw cytowanych w decyzji
(zob. podobnie wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ww. w pkt 45 wraz
z cytowanym tam orzecznictwem).

Zadanie skierowane do Sadu dotyczy wszystkich dokumentéw powotanych
w decyzji, poza dokumentami przedstawionymi AWA w dniu 1 sierpnia 2000 r.
Przeciwnie do pisma, z ktérym AWA zwrdcila sie do Komisji w dniu 22 lutego
2002 r., zadanie to nie precyzuje, ze dotyczy w szczegdlnosci odpowiedzi innych
adresatéw na pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i ekspertyzy Pricewater-
houseCoopers.

Jednakze, nawet przyznajac, ze nalezy uwzgledni¢ te uscislenia w stosunku do
ogélnego zadania skierowanego do Sadu, oraz ze Zzadanie dotyczace ogdlnie
odpowiedzi innych adresatéw na pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nalezy
uzna¢ za oznaczajace wystarczajaco precyzyjnie wymagane dokumenty, AWA
w kazdym razie nie wykazala uzytecznosci tych dokumentéw dla postepowania.

Nalezy zatem oddali¢ zadanie zastosowania $rodkéw organizacji postgpowania
skierowane do Sadu przez AWA.

Na podstawie catosci powyzszych rozwazan, skargi wniesione w sprawach T-109/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02 i T-132/02 nalezy oddalic¢.
W sprawie T-118/02 grzywne nalozona na AWA nalezy obnizy¢ do 141,75 mln EUR.
W sprawie T-136/02 grzywna nalozona na Zicunaga zostanie obnizona do
1,309 min EUR.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 3 akapit pierwszy,
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, Sad moze
postanowié, ze koszty zostana rozdzielone.

W sprawach T-109/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02
i T-132/02 skarzace przegraly sprawe. Zostaja w konsekwencji obciazone cato$cia
kosztéw zgodnie z zadaniem pozwane;j.

W zwiazku z tym, ze w sprawie T-118/02 skarga zostala czesciowo uwzgledniona,
sluszna ocena okolicznoéci sprawy wymaga, aby skarzaca pokryla dwie trzecie
wlasnych kosztéw i dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje, a Komisja —
jedna trzecia wlasnych kosztéw i jedna trzecia kosztéw poniesionych przez AWA.
W zwigzku z tym, ze Krélestwo Belgii przystapilo do sprawy w charakterze
interwenienta na poparcie zadan skarzacej majacych na celu obnizenie grzywny na
podstawie okolicznosci fagodzacych zwigzanych z trudnosciami, jakich doswiadczyt
sektor papieru samokopiujacego, nalezy je obcigzy¢ wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje w zwiazku z interwencja, zgodnie z jej
zadaniami.

W zwiazku z tym, ze w sprawie T-136/02 skarga zostala cze$ciowo uwzgledniona,
sluszna ocena okolicznoéci sprawy wymaga, aby skarzaca pokryla dwie trzecie
wlasnych kosztéw i dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje, a Komisja —
jedna trzecia wlasnych kosztéw i jedna trzecig kosztéw poniesionych przez skarzaca.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

W sprawie T-109/02 Bolloré przeciwko Komisji:

skarga zostaje oddalona;

strona skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

W sprawie T-118/02 Arjo Wiggins Appleton przeciwko Komisji:

wysoko$¢ grzywny nalozonej na strone skarzaca w art. 3 decyzji Komisji
2004/337/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na
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podstawie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia o EQG (sprawa
COMP/E-1/36.212 - papier samokopiujacy), zostaje ustalona na 141,75
min EUR;

w pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona;

strona skarzaca pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztéw oraz dwie trzecie
kosztéw poniesionych przez Komisj¢, a Komisja pokrywa jedna trzecia
wlasnych kosztéw oraz jedna trzecia kosztéw poniesionych przez strone
skarzaca;

interwenient zostaje obciazony wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami
poniesionymi przez Komisje w zwiagzku z interwencja.

W sprawie T-122/02 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld przeciwko Komisji:

skarga zostaje oddalona;

strona skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

W sprawie T-125/02 Papierfabrik August Koehler przeciwko Komisji:

skarga zostaje oddalona;
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strona skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

W sprawie T-126/02 M-real Zanders przeciwko Komisji:

skarga zostaje oddalona;

strona skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

W sprawie T-128/02 Papeterie Mougeot przeciwko Komisji:

skarga zostaje oddalona;

strona skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

W sprawie T-129/02 Torraspapel przeciwko Komisji:

skarga zostaje oddalona;

strona skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.
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W sprawie T-132/02 Distribuidora Vizcaina de Papeles przeciwko Komisji:

skarga zostaje oddalona;

strona skarzaca zostaje obciazona kosztami postepowania.

W sprawie T-136/02 Papelera Guipuzcoana de Zicuiiaga przeciwko
Komisji:

wysoko$¢ grzywny nalozonej na strone skarzaca w art. 3 decyzji Komisji
2004/337/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia 0 EOG (sprawa
COMP/E-1/36.212 — papier samokopiujacy), zostaje ustalona na 1,309
min EUR;

w pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona;

strona skarzaca pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztéw oraz dwie trzecie
kosztéw poniesionych przez Komisj¢, a Komisja pokrywa jedna trzecia
wlasnych kosztéw oraz jedna trzecia kosztéw poniesionych przez strone
skarzaca.

Vilaras Dehousse Svaby

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 kwietnia

2007 r.
Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Vilaras
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