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Atbildetaja apelacijas instance:
Curtea de Apel Bucuresti
Riedaloties:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (Valsts
padome diskriminacijas novérsanai)
Pamatlietas priekSmets
Apelacijas stdzibas iesniedz€ju — prasitaju apelacijas siidziba pret atbildetaju
Curtea de Apel Bucuresti (turpmak teksta — Bukarestes apelacijas tiesa) par
Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) 2023. gada 9. maija spriedumu

civillieta, ar kuru tika noraidits vinu pieteikums ka priekslaicigi iesniegts;
apelacijas stidziba tiek prasits piespriest atbildétajai izmaksat kompensaciju, kas
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atbilst septinam bruto ikméneSa amata pakapes piemaksam saskana ar Legea
nr. 303 din 28 iunie 2004 (2004. gada 28. junija Likums Nr. 303) par tiesneSu
statusu 81.panta 1.punkta noteikumiem un kas parvertéta, pamatojoties UZ
inflacijas Itmeni, no tiesibu rasanas dienas lidz faktiskajai summas samaksas
dienai, pieskaitot likumiskos nokav&juma procentus, kuri pienakas par
izmaksajamo summu no tiesibu rasanas dienas, proti, no amata pienakumu
pildiSanas izbeigSanas dienas sakara ar aizieSanu pensija lidz faktiskas samaksas
dienai.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, tiek ltgta LES 19. panta 1. punkta‘otras dalas
interpretacija kopsakara ar LES 2. pantu

Prejudicialais jautajums

Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala (kopsakarayar LES 2. pantu) ir jainterpreté
tadgjadi, ka attieciba uz Rumanijas tiesneSiem, kuriem igynepartraukts 20 gadu
darba stazs tiesu sistema, tiesneSu neatkaribasgprincips, nepielauj, ka bridi, kad
tiesnesi pensiong&jas vai izbeidz amata pienakumu pildisanu no viniem neatkarigu
iemeslu del, tiek atceltas vinu tiesibas sanemt summu, kas atbilst septinam bruto
ikmeneSa amata pakapes piemaksam,igadfjuma, kad So tiesibu uz atalgojumu
istenoSana pirms to atcelSanas tika pastavigiwn, ilgstosi apturéta tadu iemeslu dél,
kuri galvenokart saistiti ar nepiecieSamibu noverst parmérigu budzeta deficitu
(likumdevejs skaidrigatsaucas uznliguma par Eiropas Savienibas darbibu
paredzétajiem 3 %o iek§zemes\Kopprodukta)?

Atbilstosas Sayienibas tiestbu'normas un judikatira
LES 2.pants un 19, panta‘d punkta otra dala

Komisijas )\ Lemums 2006/928 (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido
mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
noversot noteiktus trukumus tadas jomas ka tiesu sist€émas reforma un cina pret
korupciju

Tiesas 2018. gada 27. februara spriedums lieta C-64/16 Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, EU:C:2018:117
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas un judikatira

Valsts tiesibu normas

Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (turpmak
teksta — “Likums Nr. 303/2004 par tiesneSu un prokuroru statusu’)

74. pants

“l TiesneSiem un prokuroriem par vinu veikto darbibu ir tiesibas sanemt
atalgojumu, kas noteikts atbilstigi tiesas vai prokuratiiras pakapei, weiktajiem
amata pienakumiem, darba stazam tiesu sist€ma un citiem likuma paredzetajiem
kriterijiem.

2 TiesneSu un prokuroru tiesibas uz atalgojumii var tikt, samazinatas vai
apturStas tikai Saja likuma paredzetajos gadijumoss, Tiesnesupun_prokuroru
atalgojumu nosaka specials likums. [..]”.

81. pants

“l1  Tiesnesi un prokurori, kuru darba stazs)tiesu sist€ma ir nepartraukti 20 gadi,
bridi, kad vini aiziet pensija vai_izbeidz amata, pienakumu pildiSanu no viniem
neatkarigu iemeslu dél, sanem atlidzibu, kas atbilst7Zébruto ménesa amata pakapes
piemaksam un ko apliek ar nodokli saskana arlikumu.

2 S1 panta 1. punkta paredzgto atlidzibu pieskir tikai vienu reizi tiesnesa vai
prokurora karjeras laik@un registre saskana ar likumu.

[.]”

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fondurigpublice (Likums, Nr."285/2010 par atalgojumu 2011. gada personalam, kas
sanem algumo valsts budzeta lidzekliem)

Saskana ar‘134panta,l. punktu 2011. gada nepieméro tiesibu normas, kas attiecas
uz atbalstu vai, attieciga gadijuma, atlidzibu pieskirSanu par aizieSanu pensija,
1eskaitiSanu rezerve, dienesta attiecibu izbeigSanu vai atvalinasanos.

Velak idz 2023. gadam So apturSanu pagarindja $adi normativie akti: Legea
nr. 283/2011 privind approvarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completearea articolului 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor mdsuri financiare in
domeniul bugetar (Likums Nr.283/2011 par Dekrétlikuma Nr. 80/2010
apstiprinaSanu, ar ko papildinaja Dekrétlikuma Nr. 37/2008 par finanSu pasakumu
noteikSanu budzeta jautajumos 11. pantu); Ordonanta de urgentd a guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (Dekrétlikums
Nr. 103/2013 par atalgojumu 2014. gada personalam, kas sanem algu no valsts
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budzeta lidzekliem, ka arT par citiem pasakumiem attieciba uz valsts izdevumiem);
Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice (Dekrétlikums Nr.83/2014 par atalgojumu 2015. gada
personalam, kas sanem algu no valsts budzeta lidzekliem, ka ar1 par citiem
pasakumiem attieciba uz valsts izdevumiem; turpmak teksta — “Dekrétlikums
Nr. 83/2014”); Ordonanta de wurgenta a guvernului nr.57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare (Dekrétlikums Nr. 57/2015 par
atalgojumu 2016. gada personalam, kas sanem algu no valsts budzéta lidzekliem,
par vairaku terminu pagarinaSana, ka ari par daziem budzeta“uniynodoklu
pasakumiem); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 9/2017 privind. unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termenefQprecuni.si modifica si
completearea unor acte normative (Dekrétlikums Nr. 92017 par daziem budzeta
pasakumiem 2017. gada, par vairaku terminu pagarinasanu, ka“ar1 par normativo
aktu grozisanu un papildinasanu); Ordonanta de urgentaya-guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea ssi completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene (Dekrétlikums Nr. 90/2017 par daziem
budZeta un nodoklu pasakumiem, par norfmativo aktu grozisanu un papildinasanu
un par vairdku terminu pagarinaSanW); Qrdofianta “de urgenta a guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul‘investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea“si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene (Dekrétlikums, Nt 114/2018 par pasakumu noteikSanu
valsts investiciju sektora um,dazu budzetaun nodoklu pasakumu noteikSanu, par
normativo aktu groziSanu un,papildinaSanu un par vairaku terminu pagarinasanu);
Ordonanta de urgenta a “guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, ptorogarea umor termiene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte,normative (Dekrétlikums Nr. 130/2021 par daziem budzeta
un nodoklu pasakumiem, par vairaku terminu pagarinasanu, ka ari par normativo
aktu groziSanu um papildin@Sanu); Ordonanta de wurgenta a guvernului
nr. 1682022 privind umele ‘masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum §i, pentru medificarea si completarea unor acte normative (Derétlikums
Nk, 168/2022 parydaziem budzeta un nodoklu pasakumiem, par vairaku terminu
pagarinasanuy’ ka ar?’par normativo aktu groziSanu un papildinasanu; turpmak
teksta — “Dekrétlikums Nr. 168/2022”).

Legeay, nr/303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Likums
Nr. 30372022 par tiesneSu un prokuroru statusu), kas ir spéka kops 2022. gada
16. decembra, un ar kuru no §1 datuma atc€la Likumu Nr. 303/2004 par tiesnesSu
un prokuroru statusu

Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (Likums Nr. 304/2022 par tiesu
organizaciju), kura 142. panta 2. un 5. punkta ir noteikts:

“2.  Apelacijas tiesu, augstako tiesu, specializ€to tiesu un pirmas instances tiesu
budzets, kas apstiprinats So struktiiru personala izdevumiem, ka ar1 budzets, kurs
apstiprinats citam izdevumu kategorijam, kas ir cieSi saistitas ar personala
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izdevumiem, ir ieklauts Augstas kasacijas tiesas budzeta un ta So budZetu
parvalda; Augstas kasacijas tiesas priekSsédetajs ir tiesu iestazu izdevumu
galvenais kreditrikotajs attieciba uz minétajam izdevumu kategorijam.

[]

5. 2. punktd min&to institiiciju tiesneSu tiesibas uz atalgojumu vai citas ar to
saistitas tiesibas, tostarp procentus un citas ar tiesibam uz atalgojumu ciesi
saistitas tiesibas, nodroSina Augsta kasacijas tiesa, un aktus, kas attiecas uz So
institiiciju tiesnesSu atalgojumu un citam ar atalgojumu saistitam tiesibam, pienem
Augstas kasacijas tiesas priekSseédetajs.”

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru ‘elaborarea
actelor normative (Likums Nr.24/2000 par likumdeSanas ) tchniskajiem
standartiem normativo aktu izstradei)

66. pants

“l. IpaSos gadijumos kdada normativa aktafpiem@ro3anu var apturét ar citu tadas
pasas vai augstakas pakapes normativo aktu. Sada situacijantiks skaidri paredzéts
apturésanas datums, ka arf tas ilgums.

2.  Aptur@Sanas perioda beigas hermativais akts vai’ noteikums, kuru ietekmé
aptur&Sana, stajas no jauna speka ar likumu.

3.  Apturéta normativa aktawai noteikuma apturéSanas pagarinasana, groziSana
vai atcelSana var tikt paredzéta ar, normativu aktu vai 1pasu noteikumu, kas
piemérojams no apturesanas beigu'datuma.”

“Curtea Constitutionale” judikatiira

Deciziasar. 541 din 14%ulie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozititlorsgarticolului 13 alineatul (1) din  Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea, in anul 2041 a personalului platit din fonduri publice (2015. gada
14, julija 1em@ms Nr: 541 par iebildumu attieciba uz Likuma Nr. 285/2010 par
atalgojumu 2011. gada personalam, kas sanem algu no valsts budzeta lidzekliem,
137panta 1. punkta noteikumu neatbilstibu konstiticijai), kura Curtea
Constitutionala (turpmak teksta — “Konstitucionala tiesa”) atsaucas uz savu
judikaturu, saskana ar kuru uz personam, kas aiziet pensija, attiecas tas tiesibu
normas, kuras ir speka pensiju tiesibu rasanas bridi, saskana ar tempus regit actum
principu. Attieciba uz iesp&jamu IpaSuma tiesibu parkapumu Konstitucionala tiesa
atgadina Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru (2005. gada 8.novembra
spriedums lieta Kechko pret Ukrainu, 23. punkts), kura tika noradits, ka valsts ir
tiesiga noteikt, kadi pabalsti ir maksajami tas darba néméjiem, kuri sanem algu no
valsts budzeta Iidzekliem. Tatad valsts var noteikt Sadu pabalstu ievieSanu,
apturSanu vai partrauksSanu ar atbilstoSiem tiesibu aktu grozijumiem.
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Tada pati nostaja ir ari 2011. gada 6. decembra l@muma par nepienemamibu
saistitajas lietas Nr. 44.232/11 un Nr. 44.605/11 Felicia Mihdies pret Rumaniju un
Adrian Gavril Sentes pret Rumaniju 15. un 19. punkta, kura Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa atgadina, ka valsts iestades, pateicoties tieSam zinaSanam par sabiedribu un
tas vajadzibam, principa atrodas piemérotaka situacija neka starptautiska tiesa, lai
noteiktu, kas tiesi ir “sabiedriski lietderigs”. Lidz ar to Konvencija noteikta
aizsardzibas mehanisma ietvaros valsts iestazu kompetencg ietilpst ka pirmajam
lemt par vispargjas nozimes jautdjuma esamibu. Uzskatot par normalu, ka
likumdevéjam ir plasa briviba 1istenot ekonomisko un socialo politiku,
Konstitucionala tiesa respekté veidu, kada tas uztver “sabiedrisk@s, lietderibas”
vajadzibas, iznemot, ja ta argumentacijai acimredzami nav nekada ‘sapratiga
pamata.

Turklat Konstitucionala tiesa konstatéja, ka Likuma, Nr.285/2020 13. panta
1. punkta mingtais atbalsts vai atlidziba neietilpst pamattiesibu kategorija, lidz ar
to likumdev@js var brivi lemt par to pieskirSanas saturusgicrobezojumiem un
nosacijumiem, ka arT samazinat vai pat izbeigt to pieskirsanuy bez vajadzibas
ieverot Konstitiicijas 53. panta paredz&tos nosactjumus.

Decizia nr.284 din 7 mai20L9 “yreferkoarey la > exceptiontia  de
necconstitutionalitate a dispozitiilor [mai multor acteswormative] (2019. gada
7. maija 1émums Nr. 284 par iebildumiem par [vairakumormativo aktu] noteikumu
neatbilstibu konstitiicijai)

Atgadinot Konstitiicijas 417 panta otras dalas noteikumus, saskana ar kuriem darba
némeéjiem ir tiesibas uz socialasyaizsardzibas pasakumiem attieciba uz: darba
némeju droSibu unveselibu, sieviesu un jaunieSu darba reZimu, bruto minimalas
algas noteikSanu valsti, tknedelas atpiitu, apmaksatam brivdienam, darbu, kas
saistits ar Tpasuirisku vai tiek weikts 1pasos apstaklos, profesionalo izglitibu, “ka
ar citam Yikuma \ noteiktam' konkrétam situacijam”, Konstitucionala tiesa
konstatgja, ka likumdevéjaminav konstitucionala pienakuma regulét atbalstu vai
atlidzibu pieskirSanu par aizieSanu pensija, ieskaitiSanu rezerve, dienesta attiecibu
izbeigSanu, vat‘atvalinasanos.

Attieciba, uz Konstitticijas 47. panta 1. un 2. punkta noteikumiem ta atgadinaja
savu judikatiirw, saskana ar kuru “tada dzives Iimena noteikSana, ko var uzskatit
par “pienacigu, ir jaizverteé katra gadijuma atseviski, pamatojoties uz virkni
cikliskuma faktoru. Valsts ekonomiska situacija, valstij pieejamie resursi minéta
mérka sasniegSanai, ka arT sabiedribas attistibas limenis, kulttiras un civilizacijas
Iimenis konkrétaja laika un veids, kada ir organizeta sabiedriba, ar1 ir raditaji, kas
janem vera, novertgjot “pienacigu” dzives Itmeni. Tatad, lai novertétu kada veida
un kada meéra valsts spgj izpildit pienakumu nodro§inat pienacigu dzives Iimeni, ir
jaatsaucas uz Siem faktoriem, jo nav iesp&ams noteikt fiks€tu, nemainigu
standartu”. Tadgjadi, nemot vera Sos apsverumus, Konstitucionala tiesa uzskatija,
ka apstridétas tiestbu normas nevar uzskatit par tadam, kas apdraud
konstitucionalas tiesibas uz pienacigu dzives limeni, bet gan drizak par tadam,
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kuras ir noteikta virkne pasakumu, kas japielago pastavosajiem ekonomiskajiem
un socialajiem apstakliem.

Attieciba uz atsaukSanos uz Konstitiicijas 53. pantu Konstitucionala tiesa atgadina
savu judikatiru, saskana ar kuru atbalsti vai atlidzibas par aizieSanu pensija,
ieskaitiSanu rezerveé, dienesta attiecibu izbeigSanu vai atvalinasanos ‘ir
prieksrocibas, kas pieskirtas noteiktam socialajam un profesionalam kategorijam
to Tpasa statusa dgl, taCu bez konstitucionala pamata”, tatad likumdevejs var brivi
lemt par to pieSkirSanas saturu, ierobezojumiem un nosacijumiem, ka ari
samazinat vai pat izbeigt to pieskirSanu, bez vajadzibas ieverotpKonstitiicijas
53. panta paredz€tos nosacijumus.

Augstas kasdacijas tiesas judikatiira

Decizia nr. XXI11/2005 privind recursul n interesul legiiy cu “privire la
applicabilitatea [unor dispozitii referitoare la_coneordarea “primei pentru
concediul de odihna] (Lémums Nr. XXIII/2005 par parsudzibu” tiesiskuma
interes€s attieciba uz [dazu noteikumu par brivdienu piemaksas pieskirSanu]
piem@rojamibu, kura /naltei Curti de Casafie si Justifie (1GCJ) noléma, ka tiesibu
izmantoSanas apturSana nenozimé §o tiesibudatcel§anu un ka, lai noteiktas
tiesibas neklttu tikai par bezsaturigu pienakumu, samazinot tas Iidz nudum ius,
kas bttu nelikumigs to izmantOSanas ietobezojums, nevar uzskatit, ka Sadas
tiesibas nebtitu pastavejusas 2 gados, kuru laika to'istenoSana tika apturéta, tacu
netika atcelta. Lidz ar togpatzito tiesibu ‘Subjektiem nevar traucét to efektivu
izmantoSanu laika, kura tas‘paredzetas ar likumu. Tapéc ICCJ noradija, ka pareizi
rikojas tas tiesas, kuras uzskatijay ka tiesibas celt prasibu par atvalinajuma
prémijas aprékinasanu unsamaksu radasibridi, kad izbeidzas visi iemesli, kuru dél
attieciga panta noteikumibijasapturéti vai netika piemeroti.

Decizia nr. 792017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unorichestiuni de drept, cu trimitere la Decizia nr. 16/2015 — ICCJ,
Completul“pentru“dezlegarea unor chestiuni de drept (Augstas kasacijas tiesas
Tiesibu jautajumu saistiba ar Iémumu Nr. 16/2015 izskatiSanas palatas lemums
Nr. 79/2017-« ICCly Tiesibu jautajumu izskatiSanas palata), kura, izskatot
jautajumu, par normativo aktu raditajam sekam saistiba ar Likuma Nr. 303/2004
81 panta 1. punkta noteikto tiesibu apturésanu, ICCJ konstatgja, ka Sie normativie
akti attiecas uz mantiska rakstura prieksrocibam, attieciba uz kuram, pamatojoties
uz tadiem paSiem apsveérumiem, kas piemerojami citam priekSrocibam, kuras
noteiktas par labu citam socialajam un profesionalam kategorijam, ICCJ jau ir
pienémusi 1€émumus Nr. 16/2015 un Nr. 11/2017. Tapéc ta atgadina savu
judikaturu, saskana ar kuru no tiesibu normu interpretacijas izriet, ka likumdeveja
griba nav bijusi likvidét noteiktam sociali profesionalam kategorijam pieskirtas
prieksrocibas, proti, izbeigt tiesibu uz atbalstu/piemaksu pieskirSanu pastavesanu,
bet gan tikai apturét So tiesibu istenoSanu.

Decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sd
judece recursul n interesul legii (Augstas kasacijas tiesas Kompetentas palatas
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apelacijas sudzibu izskatiSanai tiesiskuma interesés 1émums Nr. 5/2018), kura
ICCJ konstateja, ka apstridéto tiesibu ilgstoSas apturéSanas apstaklos ar
normativajiem aktiem, kuri tiek uzskatiti par atbilstoSiem konstitlicijai, tas
nenonaca sanéméju ipaSuma, jo tam nepartraukti bija abstrakts raksturs un to
konkréta atziSana bija pakartota jaunai likumdevéja eksternalizacijai, tapéc no §1
viedok]a tas nevar uzskatit par ipaSumu. Tapat nevar pastavét tiesiska palaviba uz
So tiesibu efektivu izmantoSanu, it Ipasi tapec, ka velak §is tiesibas tika atceltas
(turklat Likuma Nr. 24/2000 ir paredz€ta atcelSanas iesp€ja arT apturétu noteikumu
gadijuma). Turklat nevar apgalvot, ka tiesibas, kas paredzetas noteikumos, kuru
piemeéroSana ir apturéta, faktiski ir radusas sakotngji paredz€to san&méju Ipasuma,
nemot vera, ka to izmantoSana ir vairakkart apturéta un neviena cita tiestbu norma
vali tiesiskais risinagjums nav mazinajis apturéSanas normativo aktu ietekmi. Tapéec
ieprickS minétas apturéSanas laika celtas prasibas ir iesniegtas ‘priekslaicigi, jo
tiesibas nav spéka. Lai var€tu sanemt tiesisko aizsardzibu, subjektivajam tiestbam
papildus nosacijumam, ka tas ir atzitas un aizsargatas ar likumu, ir jaatbilst art
spcka esamibas nosacijumam.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Ar prasibu, kas celta Tribunalul — Bucuresti‘Séctia a VHl-a conflicticte de munca
si asigurari sociale (turpmak teksta — “Bukarestes apgabaltiesa — VI1II darba un
socialas apdrosinasanas lietu palata®)y prasitajas QN, RL, VS, JT, AX un MR,
lieta pret atbildétaju Bukarestes Apelacijas tiesu prasija piespriest atbildétajai
samaksat kompensaciju, kaswyatbilst septinam bruto ikméneSa amata pakapes
piemaksam saskana ar Likuma N, 303 81. panta 1. punkta noteikumiem un kas
parveértéta, pamatojoties) uz inflacijasy limeni, no tiesibu rasanas dienas lidz
faktiskajai summas), samaksas' dienai, un piespriest atbildétajai samaksat
likumiskos nekavéjumal procentus; kas pienakas par izmaksajamo summu, no
tiesibu rasanas dienas, proti, no amata pienakumu pildiSanas izbeigSanas dienas
sakara ar aizieSanu'pensija, 11dz faktiskas samaksas dienai. Pamatojuma prasitajas
biittba apgalvoja, ‘ka ir veikuSas tiesneSa darbu un ka vinu amata pienakumu
pildiSana‘izbeidzas l1dz ar aizieSanu pensija.

Ar 20233 gada 9. maija spriedumu civillieta Bukarestes apgabaltiesa — V11 darba
un, socialas, apdroSinasanas lietu palata apmierinaja iebildumu par priekslaicigo
raksturu un noraidija prasibu ka priekslaicigi iesniegtu. Ta uzskatija, ka uz
prasitajami, kuras beidza pildit amata pienakumus 1idz ar aizieSanu pensija, attiecas
apturésanas noteikumi 2019.—2022. gada laikposmam atbilsto$i amata pienakumu
pildiSanas izbeigSanas datumam.

Ta ka Konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka “uz personam, kas aiziet pensija,
attiecas tas tiesibu normas, kuras ir speka pensiju tiesibu raSanas bridi, saskana ar
tempus regit actum principu”, iepriek§ minéto mantisko tiesibu nepieskirSana
vairakos turpmakajos gados nav uzskatama par tadu, kas ietekm& normas
paredzamibu. Tiesibas uz pensiju un pension€Sanas nosacijumi, ka arT tiesibas, kas
tiek pieskirtas saistiba ar aizieSanu pensija, ir tas, kuras ir speka tiesibu uz pensiju
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rasanas bridi, nevis tas, kuras pastavéja ieprieks speka esosajos tiesibu aktos un
kas nav iegiitas tiesibas. Laika, kad prasitajas aizgaja pensija un pieprasija
samaksat atlidzibu, kas noteikta Likuma Nr. 303/2004 81. panta 1. punkta, min&ta
teksta noteikumi nebija piemérojami. Sados apstaklos apgalvojumus par to, ka
noraditas tiesibas bija speka, nevar uzskatit par pamatotiem.

Kas attiecas uz apelacijas stidziba prasito tiesibu juridisko raksturu, tas veido
tiestbas uz papildu atlidzibu ka to ir noteikusi Konstitucionala tiesa sava
pastavigaja lémumu pienemsanas praksé un ka uzsvera ari Augsta kasacijas tiesa
lémuma Nr. 79/2017. Nemot véra apstakli, ka pieprasitas tiesibas ir papildu
tiesibas, nevis pamattiesibas, kuras nostiprinatas un garantétas, Rumanijas
Konstitticija, to vairakkartgjas apturéSanas pasakums nav“ietekmgjis tiesibu
biitibu.

Kas attiecas uz tiesiskas paredzamibas principu iey@rosanu, kaméer nav skarta
likumdevéja atzito tiesibu biitiba, bet ir tikai atlikta So, tiesibu 1stenosana, nevar
tikt apmierinats ar1 prasitaju apgalvojums par Sorin¢ipu parkapumu.

Bukarestes apgabaltiesa konstat&ja ari, kaftada normativa teksta atcelSana, kura
regulé tiesibas uz atmaksu, kas atcelSanas diena) bija “@pturtas, nenozimée
apturéSanas iemesla izbeigSanos. ApturéSanasdemesls, Kas noteikts Dekrétlikuma
Nr. 168/2022, pastav attieciba uzgvisu 2023. gadu, jotas stajas speka, kamer vél
bija speka Likums Nr. 303/2004.

Par Siem spriedumiem prasitajas iesniedza apelacijas stidzibu, kura cita starpa
noradija, ka prasito tiesibu nepieSkirSana parkapj tiesibas uz ipaSumu, jo tiesneSu
un prokuroru tiesibas®uz atalgojumu, var tikt samazinatas vai apturétas tikai
gadijumos, kas paredzeti ar likumu, atsaucoties uz tiesnesu neatkaribu.

Pamatlietas pusu galvenie;:argumenti

Apelacijas sudzibasiiesniedzgju — prasitaju ieskata Likuma Nr. 303/2004 81. panta
1, punkta ‘paredzétajamytiesibam ir tiesibu uz atalgojumu juridiskais raksturs; lai
gan Soptiesibu TstenoSana ir apturéta 12 gadus, pec aizieSanas pensija pieskirta
atlidziba'ir 1paSums Eiropas Cilvektiesibu konvencijas Pirma protokola 1. panta
nozimé un, prasito tiesibu nepieskirSana ir Ilidzveértiga ipaSuma tiesibu
aizskarumam. Laikposma no Likuma Nr. 303/2004 speka stasanas lidz 81. panta
noteikumu pirmajai apturéSanai 2010. gada, kas ir aptuveni 6 gadi, pieprasita
atlidziba tika pieskirta visam personam, kuram uz to bija tiesibas, un péc tam
netika ietekméta tiesibu biitiba, bet gan to istenoSana.

Vinas mingja ar1 faktu, ka S§is tiesibas ir saistitas ar tiesneSu konstitucionalo
statusu, kas ir noteikts ar konstitutivu likumu, jo runa ir par piemaksu par 20 gadu
nepartrauktu darbibu tiesu sisteéma. Atbilstosas tiesibas tiek pieskirtas ka atziniba
par profesionalo lojalitati, atteikSanos, riskiem, aizliegumiem un nesavienojamibu,
kas izriet no tiesnesu statusa un ko vini uznemas savas karjeras laika. Saja zina
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prasitajas atsaucas uz Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta noteikumiem un
piekrit, ka ir jaiesniedz liigums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa.

Apelacijas siidziba apelacijas stidzibas iesniedz€jas noradija, ka 1€mums noraidit
prasibu ka priekslaicigi iesniegtu, pamatojoties uz to, ka tika pieprasitas tiesibas,
kuras nepastavéja tiesibu uz pensiju raSanas bridi, bet pastaveja tiesibu aktos
agrak, un kuram nav iegiito tiesibu rakstura, ir ne tikai nepamatots un nelikumigs,
bet arT nelogisks, jo nevar biit runas par vairs nepastavosu tiesibu pieprasijuma
priekslaicigumu. Likuma Nr. 303/2004 81. panta 1. punkta paredzétas atlidzibas
pieskirSanas tiesiskas apturéSanas pasakums ir neparedzams un nevartikt uzskatits
par paredzamu tikai tap€c, ka turpmakie dekrétlikumi, kas to noteica, neéietekméeja
likumdevgja atzito tiesibu biitibu, bet tikai atlika So tiesibu 1steheSanu.

Saja gadijuma nav ievérota pamatoti vélama stabilitate, noteiktiba un
likumdoSanas saskanotiba. Tadgjadi ir parkapts Eiropas Cilvektiesibu kenvencijas
Pirma protokola 1. pants. Turpmako apturoSo normative aktu pamatojuma bitiba
ir noradits, ka ierosinato budZeta un nodoklw, pasakumu nepienemsana
steidzamibas kartiba raditu papildu ietekmi uz'konsolidéta kopbudzeta deficitu,
bitiski ietekm&jot valsts finanSu ilgtspgju. Lai tiktu garartta valsts budzeta
ilgtspgja, samériguma nosacijums prasajgan gpietieckamu “izmantoto Iidzeklu
pamatojumu, gan ari valsts ricibu atbilsto§0s terminos, pienaciga veida un
maksimali saskanoti.

Neatkarigi no ta, vai nenoteiktiba ir likimdeSanas, administrativa vai izriet no
prakses, ko pieméro iestades, ta ir faktors,» kur§ janem ve€ra valsts ricibas
1zverteéSana, parbaudot prasibu patiejaukSanas samerigumu, lai noteiktu, ka un cik
liela méra ir ierobézota, to tiesibu TstenosSana, kuras tiek skartas ar attiecigo
iejauksSanos.

Apelacijas stidzibas, iesniedz&jas sudzas arT par diskriminaciju salidzinajuma ar
Rumanijas Konstitucionalasytiesas tiesnesiem, noradot uz to, ka pastav personu
kategorijas,, kuram, picSkirtas privilegijas bez jebkada objektiva un racionala
pamatojuma, jo,tas nay cietusas no apstridéto tiesibu samaksas apturéSanas sekam.

Atlidziba ir pieskirta tikai par tiesneSa veikto darbibu noteikta laika perioda, nevis
pamatojoties uz citiem apsvérumiem. Tomér, sakot ar Dekrétlikumu Nr. 83/2014,
ar kuru tika icviests tikai viens izn€mums (tiesneSa nave, kad atlidziba tiek
pieSkirta #fram/sievai un apgadajamiem bé&rniem), Skiet, ka likumdevgjs ir
mainijis art merki, kas bija Sai atlidzibai tas ievieSanas laika, parveidojot to no
darba attiecibu papildu tiesibam par apgadnieka zaud&uma pensiju, lai gan tie ir
dazadi institaiti, kas juridiski tiek reguléti atSkirigi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Bukarestes Apelacijas tiesa uzskata, ka LES 19. panta 1.punkta otra dala ir
atsauces norma. Tapat ta atsaucas uz Tiesas judikattru, saskana ar kuru tas, ka
tiesnesi sanem tada lIimena atalgojumu, kads atbilst vinu veikto amata pienakumu
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nozimei, ir neatnemama tiesneSu neatkaribas garantija (2018. gada 27. februara
spriedums lieta C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
EU:C:2018:117, 30.-37. un 42.—46. punkts).

Lidzigi ka faktiskajos lietas apstaklos, uz ko attiecas spriedums Associagédo
Sindical dos Juizes Portugueses, apstridétie algu samazinasanas pasakumi tika
pienemti obligato prasibu dg€] saisttba ar Rumanijas valsts parmériga budzeta
deficita novérSanu un saistiba ar Eiropas Savienibas finansialas palidzibas
sanemSanu. Turklat vairakos sagatavoSanas dokumentos, kas pievienoti
dekrétlikumiem, kuros paredz€ta turpmaka atlidzibas samaksas gapturésana, ir
skaidri noradits, ka tika nemts véra, ka $adu arkartas pasakumu nepi€pemsanas
gadijuma budzeta deficits parsniegs Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
paredzéto 3 % slieksni no iekSzemes kopprodukta, ka rezultata Eiropas Komisija
uzsaks parmériga budzeta deficita novérSanas procediiru; $is apstaklis nosaka
Eiropas Savienibas tiesibu aktu nozimigumu $aja lieta.

Likuma Nr. 303/2022 par tiesneSu un prokurorustatusu, kas, irdspeka kop$
2022. gada 16. decembra, ir paredz&ts, ka no, 81 likuma spéka stasanas datuma tiek
atcelts likums Nr. 303/2004. Lidz ar to, p€c tam kad, 2010.2022. gada Likuma
Nr. 303/2004 81. panta 1. punkts netika piemerots, tastika atcelts no 2022. gada
16. decembra.

Kaut arT Rumanijas Konstitucionala‘tiesa it\atzinusi, ka pension&$anas atlidzibas
neietilpst pamattiesibu kategorija un tade] ‘likumdev€js var brivi lemt par to
pieSkirSanas saturu, ierobezojumiem un nosacfjumiem, ka ari samazinat un pat
izbeigt to pieSkirSanu, tomeér tiesneSu (pastavigo tiesneSu) gadijuma rodas
probléma attieciba vz winu neatkaribas parkapumu saisttba ar minéto tiesibu
ilgstoso apturésanu, kuraiseko to atcel$ana.

Saskana ar (Pamatlikuma, 125 pantu Rumanijas prezidenta ieceltie tiesne$i ir
neatcelami; priekSlikumi pantiesnesu iecelSanu, ka arT par paaugstinasanu amata,
parcelsanu, un sankcijamypret viniem ir Consiliului Superior al Magistraturii
(Augstaka, tieslietu “padome) kompetencé un tiesneSa amata pienakumi nav
savienojami, ar €itiem valsts vai privatiem amata pienakumiem, izpemot
pasniedzgja amatu augstakas izglitibas sist€éma.

GanypRumanijas Konstitucionalas tiesas, gan citu valstu konstitucionalo tiesu
praks@ir Konstatets, ka tiesneSu finansiala stabilitate ir viena no tiesu neatkaribas
garantijam.

Tiesu neatkaribas princips nevar aprobezoties tikai ar tiesneSu atalgojuma apmeéru
(kas ietver gan algu, gan pensiju), jo §is princips ietver virkni garantiju, pieméram,
tiesneSu statusu (piekluves nosacijumi, iecelSanas procediira, stingras garantijas,
kas nodrosina tiesnesu iecelSanas procediiru parredzamibu, paaugstinasana amata
un parcelSana, darba pienakumu pildiSanas aptur€Sana un izbeigSana), vinu
stabilitati vai neatcelamibu, finansialas garantijas, tiesneSu administrativo
neatkaribu, ka ari tiesu varas neatkaribu no citam valsts varam. Taja pasa laika
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tiesu neatkariba ietver tiesnesu finansialo drosibu, kas paredz arT socialo garantiju
nodro$inasanu. TiesneSu finansiala stabilitate (tostarp atalgojuma sanemsana vinu
veikto amata piendkumu nozimei atbilsto§a Iimeni) ir viena no tiesu varas
neatkaribas garantijam. LES 19. panta ir konkretizéta LES 2. panta nostiprinata
tiesiskas valsts veértiba. Saja konteksta Bukarestes Apelacijas tiesa — VI palata

uzskata, ka ir jauzdod prejudicials jautajums Tiesai.

12



