A

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 11. zafi

1. Volny pohyb kapitilu se na rozdil od
ostatnich svobod pohybu zavedenych Smlou-
vou o ES neuplatni pouze mezi ¢lenskymi
staty. Zakazuje rovnéz omezeni pohybu
kapitdlu mezi ¢lenskymi stity a tfetimi
zemémi. V projednavaném fizeni
o predbézné otdzce je Soudni dvir vyzvin
k tomu, aby upfesnil, zda mi tato svoboda
pohybu ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi tentyz dosah, jako v ramci
Spolecenstvi.

2. Zikladem tohoto fizeni je spor ohledné
poskytnuti fyzické osobé s bydlistém ve
Svédsku osvobozeni od dané z piijmu divi-
dend, které ji byly vyplaceny spole¢nosti
usazenou ve Svycarsku ve formé akcif, které
drzi v dcefiné spole¢nosti.

3. Podle pouzitelnych $védskych privnich
predpisd podléhd toto osvobozeni nékolika
podminkam. Svédské kralovstvi, které mélo
za to, ze musi mit moznost dohlizet na

1 — Pavodni jazyk: francouzétina.

7y

2007*

dodrzovani téchto podminek, je-li vyplacejici
spole¢nost usazend v zahranici, stanovilo, zZe
uvedené osvobozeni muze byt poskytnuto
pouze tehdy, je-li tato spoleCnost usazena
v zemi Evropského hospodéiského prostoru
(EHP) nebo ve staté, se kterym uzavielo
daitovou dohodu obsahujici ustanoveni
o vyméné informaci.

4. Jednd se o urceni toho, zda mohou byt
takové prdavni predpisy analyzovdny jako
omezeni pohybu kapitidlu ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 ES, a pfipadné, zda muze byt toto
omezeni odavodnéné.

5. Ve stanovisku prfedneseném
v projednavané véci uvedu, Ze pojmy ,pohyb
kapitalu“ a ,omezeni“ uvedené v ¢l 56
odst. 1 ES museji mit tentyz dosah, jak co
se tyce transakci mezi clenskymi staty
a tretimi zemémi, tak co se ty¢e vztahli mezi
¢lenskymi staty. Z toho vyvodim, Ze dotcené
vnitrostatni pravni predpisy skuteéné pred-
stavuji omezeni pohybu kapitalu ve smyslu
tohoto ustanoveni.
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6. Dile posoudim, v jaké mife muzZe byt toto
omezeni odiivodnéné.

7. Pfipomenu, Ze nezbytnost zajiténi u¢in-
nosti danového dohledu mize oddvodnit
omezeni volného pohybu kapitilu, mize-li
dot¢ené opatfeni dosidhnout tohoto cile
a nepresahuje-li to, co je pro jeho dosazeni
nezbytné. Uvedu, ze ve vztazich mezi ¢len-
skymi staty a tfetimi zemémi muzZe tento
davod omezen{ odavodnovat, aby bylo
poskytnut{ danové vyhody podminéno exi-
stenci dohody o vyméné informaci, podléh4-
-li tato vyhoda ve vnitrostitnim pravu
podminkam, které danové organy dotéeného
¢lenského stitu nemohou vlastnimi silami
oveérit.

8. Z toho vyvodim, Ze dotlené omezeni je
v souladu s ¢lanky 56 ES a 58 ES, pokud
vnitrostatni soud uréi, Ze osvobozeni divi-
dend vyplicenych ve formé akcii drzenych
v dcefiné spolecnosti od dané z prijmu
podléhad podminkédm, jejichz kontrola vnitro-
stitnimi danovymi orginy vyzaduje infor-
mace, které mohou ziskat pouze pfislusné
organy zemé, ve které je usazena vyplacejici
materskd spole¢nost.
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I — Vnitrostatni pravni prava

9. Podle $védského zdkona ¢. 1229 z roku
19992 podléhaji bézné dividendy vyplacené
fyzické osobé akciovou spole¢nosti dani
z prijmu.

10. Podle ¢lanku 16 uvedeného v kapitole 42
$védského zakona nejsou dividendy vypla-
cené $védskou akciovou spole¢nosti ve formé
akcif drzenych v dcefiné spole¢nosti
zahrnuty do zdanitelného pfijmu, pokud:

1) je vyplata uskute¢néna v poméru
k poétu akcii drzenych v matefské spo-
le¢nosti;

2) jsou akcie matefské spolecnosti koto-
vany na burze;

3) jsou rozdéleny vSechny podily materské
spole¢nosti v dcefiné spolec¢nosti;

2 — Zékon o dani z pfijmu [Inkomstskattelagen (1999:1229), déle
jen ,8védsky zdkon“].



4)  po rozdéleni nebudou podily v dcefiné
spole¢nosti drzeny spole¢nosti patiici
do téze skupiny jako matefska spolec-
nost;

5) dcefind spole¢nost je $védskou akciovou
spole¢nosti nebo zahrani¢ni spole¢nosti,
a

6) hlavni ¢innost dcefiné spole¢nosti ma
pramyslovou nebo obchodni povahu
nebo piimo ¢i nepiimo spociva v drzbé
podilit ve spole¢nostech, jejichz hlavni
¢innost mé& pramyslovou nebo
obchodni povahu a ve kterych dcefina
spole¢nost primo ¢i nepfimo drzi podily
predstavujici nadpolovi¢ni podil hlaso-
vacich prav ze vSech podilt ve spo-
le¢nosti.

11. Tato ustanoveni vstoupila poprvé
v platnost v roce 1992 a vztahovala se pouze
na zisky vyplacené $védskymi akciovymi
spole¢nostmi. Uvedend ustanoveni byla zru-
$ena v roce 1994 a poté v roce 1995 zavedena
zpét do prdvniho radu.

12. Svédska vlada vysvétluje, Ze tyto pravni
predpisy byly pfijaty za Gi¢elem zjednodusen{

restrukturalizaci podnikii a déleni spole¢-
nosti. Diky uvedenym pravnim pifedpisim
miZe akciondf, kterému je vyplacen zisk
vypléacejici spole¢nosti ve formé akcii, které
tato drzi v dcefiné spoleCnosti, oddalit
zdanén{ takto vyplacenych zisk(i aZz do pro-
deje obdrzenych akcii.

13. Tato vyplata zisk(i nepodléhd podle této
vlady dani, jelikoZz se ma za to, Ze akcie
drzené v materské spole¢nosti ztratily hod-
notu predstavovanou akciemi drzenymi
v dcefiné spole¢nosti. Ve skuteénosti je
jedingm a¢inkem této vyplaty, Ze nepiimi
vlastnici dcefiné spole¢nosti se stanou jejimi
ptimymi vlastniky, aniz by se zménila
hodnota drzenych akcii. V okamziku vyplaty
se kupni cena akcii v matefské spole¢nosti
rozdéli mezi tyto akcie a akcie drzené
v dcefiné spole¢nosti. Pri pievodu je tedy
kapitidlovy vynos nebo ztrita stanovena na
zakladé odpovidajiciho podilu z kupni ceny.

14. Podle ¢lanku 16a uvedeného v kapitole
42 gvédského zdkona, doplnéného v roce
2001, se osvobozeni stanovené v ¢lanku 16
uvedeném v téze kapitole pouzije rovnéz
tehdy, uskutecnuje-li vyplatu akeif zahrani¢ni
spole¢nost, kterd m4 statut obdobny statutu
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$védské akciové spoleénosti a kterd je
usazena v zemi EHP nebo v zemi, se kterou
Svédské kralovstvi uzavielo dahovou dohodu
obsahujici ustanoven{ o vyméné informaci.

15. Dne 7. kvétna 1965 uzaviela Svycarska
konfederace a Svédské kralovstvi dohodu
o zamezeni dvojtho zdanéni v oblasti dané
z pijmu a dané z majetku® Co se tyce
rozdéleni pravomoci ke zdafiovani dividend,
ta se fidi ¢ldnkem 10 této dohody*.

16. Dohoda neobsahuje ustanoveni tykajici
se vymény informac{ mezi prislu$nymi
organy obou smluvnich statd. Jeji éldnek 27
stanovi smiréi rizeni mezi témito organy
sméfujici k zamezen{ zdanéni, které by
nebylo v souladu s jejimi ustanovenimi, jakoz
i k Fesen{ problémi nebo odstranéni pochyb-

3 — Dile jen ,dohoda“.

4 — Clének 10 odst. 1 uvedené dohody stanovi, Ze dividendy
vyplacené spole¢nosti-rezidentem v jednom smluvnim stité
osobé, ktera je rezidentem ve druhém smluvnim stité, se
zdaiji v posledné uvedeném stité. Clének 10 odst. 2 této
dohody nicméné stanovi, Ze tyto dividendy mohou byt
zdanény ve stité, jehoZ rezidentem je spole¢nost vyplécejici
dividendy, a to az do vyse 15% hrubého objemu uvedenych
dividend. Pokud je vysledkem zdanéni dividend v obou
smluvnich statech, fidi se toto dvoji zdanéni ¢lankem 25
dohody. Fyzické osobé majici bydliste ve Svédsku, které jsou
vyplaceny dividendy ze spolecnosti usazené ve Svycarsku, tak
musi byt v rdmci zdanéni jejtho pifjmu ve Svédsku poskytnut
odpoéet dané z piijmu zaplacené ve Svycarsku.

I-11538

nosti, které mohou vgvstat na zékladé jejich
vykladu nebo pouziti”.

17. Mimoto, z bodu 5 jednaciho
a podpisového protokolu vypracovaného pfi
uzavieni dohody plyne, Ze $vycarska delegace
méla za to, ze jedinymi poznatky, které maji
byt predmétem vymény informaci, jsou
poznatky nezbytné k fddnému provadéni
dohody a poznatky umoznujici zabranit
tomu, aby dochdzelo k jejimu zneuzivini.
Z téhoz bodu vyplyva, ze Svédské kralovstvi
vzalo toto vysvétleni na védomi a ustoupilo
od vyslovného smluvniho ustanoveni
o vyméné informaci.

18. Krom toho, dne 17. srpna 1993 bylo
mezi Svycarskou konfederaci a Svédskym

5 — Tento ¢lanek 27 zni nasledovné:
1. Ma-li rezident smluvniho stitu za to, ze diisledkem
opatfeni piijatych jednim nebo obéma smluvnimi staty je
nebo bude jeho zdanéni v rozporu s touto dohodou, mize
nezévisle na opravnych prostfedcich stanovenych vnitrostat-
nimi pravnimi piedpisy téchto stat piedloZit svij piipad
ptislusnému orgédnu smluvniho stétu, jehoz je rezidentem.
2. Shledd-li tento piislusny orgdn stiznost opodstatnénou
a neni-li sam schopen piinést uspokojivé feseni, pokusi se
otdzku vyfedit prostfednictvim smirné dohody s prislusnym
organem druhého smluvniho stétu, aby tak zabrénil zdanéni,
které by bylo v rozporu s dohodou.
3. Prislu$né orgény smluvnich stat se pokusi prostiednictvim
smirné dohody vyfesit problémy nebo odstranit pochybnosti,
které by se mohly objevit na zdkladé vykladu nebo pouZiti
dohody. Mohou se rovnéz dohodnout na spoleéném postupu
za ti¢elem zamezeni dvojiho zdanéni v piipadech neuprave-
nych dohodou.
4. Prisluiné organy smluvnich stitit mohou mezi sebou za
t¢elem nalezeni dohody uvedené v predchozich odstavcich
ptimo komunikovat. M4-li nalezeni této dohody usnadnit
dstni vyména ndzord, maze k ni dojit v ramci komise slozené
ze zastupch piislusnych organd smluvnich sttt



kralovstvim uzavieno ujedndni (déle jen
»ujedndni®) tykajici se providéni ¢lankd 10
a 11 dohody®. Toto ujednani jednak uptes-
fiuje postup pro jednotlivce pro ziskani
snizeni dané podle uvedenych ¢lanka 10
a 11 a jednak zpracovani takovych Zzadosti
danovymi organy smluvnich statd.

II — Spor v pavodnim fizeni a piredbézina
otazka

19. A, fyzickd osoba majici bydliste ve
Svédsku, je akciondfem spole¢nosti X, jejiz
sidlo se nachazi ve Svycarsku a ktera zamysl{
rozdélit akcie, které drzi v jedné ze svych
dcefinych spole¢nosti. A pozidala Skatte-
rattsndmnden ($védskou komisi pro dariové
pravo) o predbézné stanovisko, zda je takové
rozdélen{ osvobozeno od dané. Podle A ma
spole¢nost X obdobny statut jako $védska
akciova spoleénost a jsou splnény podminky
pro osvobozeni vyzadované $védskym zdko-
nem, s vyjimkou podminky tykajici se umis-
téni sidla této spolec¢nosti.

20. Ve svém stanovisku ozndmeném dne
19. Gnora 2003 Skatterdttsnamnden odpové-

6 — Clanek 11 upravuje rozdéleni pravomoci ke zdafiovani trokd.

déla, Ze zamyslené rozdéleni musi byt podle
ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného
pohybu kapitalu osvobozeno od dané.

21. Jednak méla za to, ze podminka stano-
vend v ¢lanku 16a uvedeném v kapitole 42
$védského zdkona, tykajici se existence usta-
noveni o vyméné informaci, neni splnéna.
Tato podminka totiz odkazuje na takovou
spolupraci, jakd je stanovena v ¢lanku 26
vzorové danové dohody Organizace pro
hospodéiskou spoluprici a rozvoj (OECD),
a zddné ustanoveni s takovym obsahem neni
v dohodéch uzavienych se Svycarskou kon-
federaci obsazeno.

22. Déle pak Skatteriattsnimnden shledala,
ze dottené rozdéleni predstavuje pohyb
kapitdlu a ze neexistence osvobozeni musi
byt analyzovdna jako omezeni ve smyslu
¢ldnku 56 ES. Podle jejiho ndzoru se na toto
omezeni nevztahuje ¢l. 57 odst. 1 ES, jelikoz
dotéeny pohyb nezahrnuje piimou investici.

23. Skatterdttsndmnden se tedy domnivala,
ze jelikoz bylo uvedené omezeni odiivodnéno
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nemoznosti Skatteverket (dafiového organu)
provadét dohled na dodrzovinim podminek
pro poskytnuti osvobozeni, je s ohledem na
tento cfl nepiiméfené, prestoze se ustanoveni
smérnice Rady 77/799/EHS” v ramci vztaha
se Svycarskou konfederaci nepouziji. Ujed-
nani totiz ziejmé umoznuje §védskym dano-
vym organitim zfskat informace nezbytné pro
uplatnéni svého vnitrostdtniho prava
a danovému poplatnikovi A lze poskytnout
moznost, aby sam prokdzal, ze byly splnény
vSechny podminky pozZadované s$védskym
zdkonem.

24. Skatteverket podal proti tomuto rozhod-
nut{ opravny prostiedek k Regeringsritten
(nejvy$simu spravnimu soudu) (Svédsko).

25. Skatteverket uplathoval, ze ustanoveni
Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu
nejsou dostate¢né jasnd, co se tyce pohybu
kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a tretimi
zemémi, zejména z a do zemi, které se brani
vyméné informaci pro tGcely daiového
dohledu. Je-li moznost ziskani takovych
informaci velmi omezend, muZe byt takové
omezeni, jako je omezeni dotéené
v pavodnim fiizeni, oddvodnéno pravem

7 — Smérnice ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi
prislusnymi organy ¢lenskych statd v oblasti piimych dani (Uf.
vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63).
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¢lenskych statd zajistit ucinnost danového
dohledu. Takovy ddvod byl totiz judikaturou
uzndn za naléhavy divod obecného zajmu,
ktery mfize odGvodnovat omezeni svobody
pohybu zaru¢ené Smlouvou.

26. Naopak, A tvrdila, Ze dot¢ené omezeni
nemize byt odivodnéno, pokud mize byt
dot¢eny danovy poplatnik vyzvin k tomu,
aby prokdzal, Ze jsou naplnény veskeré
podminky pro poskytnuti osvobozeni.

27. V tomto kontextu se piedkladajic{ soud
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otizku:

»Brani ustanoveni o volném pohybu kapitdlu
mezi ¢lenskymi stity a tieti zemi tomu, aby
v takové situaci, jakd je popsana vyse, byly
A zdanény dividendy, které ji vyplatila X,
protoze X nema své sidlo ve staté EHP ani ve
staté, se kterym [Svédské kralovstvi] uzavielo
danovou dmluvu obsahujici dolozku
o vyméné informaci?*



III — Analyza

28. Uvodem je tieba pripomenout, Ze i kdyz
v sou¢asné dobé ptimé dané, jejichz souéasti
je i dann z dividend, spadaji do pravomoci
Clenskych stdtd, museji nicméné tyto stity
pii vykonu této pravomoci dodrzovat pravo
Spolecenstvi a zejména svobody pohybu
zavedené Smlouvou ®.

29. Rovnéz je namisté uvést, zZe podle zadosti
predklddajictho soudu je skuteéné tieba
posoudit sluéitelnost sporné pravni dpravy
s pravem Spoledenstvi ve svétle ustanoveni
Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapi-
talu.

30. Zjudikatury totiz vyplyv, Ze vnitrostatni
pravni predpisy podrobujici pobirdni divi-
dend dani, jejiz sazba z4visi na piivodu téchto
dividend, vnitrostatnim, ¢i nikoli, nezavisle
na velikosti acasti, kterou akciondf drzi
ve vyplécejici spole¢nosti, mohou spadat jak
pod ¢lanek 43 ES tykajici se svobody
usazovéni, tak pod ¢lanek 56 ES tykajici se
volného pohybu kapitélu °.

8 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbéck (C-157/05,
Sb. rozh. s. 1-4051, bod 21 a v ném uvedend judikatura).

9 — Tamtéz (bod 24 a v ném uvedend judikatura).

31. Je rovnéz nesporné, Ze kapitola Smlouvy
tykajici se prdva na usazovani neobsahuje
z4dné ustanoveni, které by rozifovalo jeji
pisobnost na situace tykajici se usazovan{
stitniho pfislusnika nékterého ¢lenského
stitu nebo spoleénosti zalozené podle prav-
nich predpisti nékterého clenského statu ve
treti zemi '°.

32. Jelikoz se situace dotéend v plavodnim
fizeni tykd vyplaceni dividend akcionari
majicimu bydlisté v clenském stité spolec-
nosti nachazejici se ve tfeti zemi, Ize pouzit
pouze ustanoveni Smlouvy tykajici se vol-
ného pohybu kapitlu.

33. Svoji predbéznou otdzkou se predklada-
jici soud v podstaté tdze, zda museji byt
¢lanky 56 ES a 58 ES vykldddny v tom
smyslu, Ze pravni predpisy, podle kterych
osvobozeni dividend vyplacenych ve formé
akcii dcefiné spole¢nosti od dané z prijmu,
které podléhd nékolika podminkdm, mize
byt poskytnuto pouze tehdy, je-li vyplacejici
matefskd spoleénost usazena v zemi EHP
nebo ve staté, se kterym clensky stit uzavrel
daitovou dohodu obsahujici ustanoveni

10 — TamtéZ (bod 28 a v ném uvedend judikatura).
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o vyméné informaci, predstavuje omezeni
pohybu kapitalu, a pokud ano, zda miZe byt
toto omezeni oddvodnéné.

34. Tato otazka se skldda ze dvou podotazek.
Nejprve nds vede k urceni toho, zda museji
byt dot¢ené pravni predpisy analyzovany jako
omezeni pohybu kapitilu ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 ES. Dile se jednd o to, zda maZe byt
v pripadé kladné odpovédi na prvn{ otizku
takové omezeni odiivodnéné.

35. Drive, nez pristoupim k posouzeni obou
podotazek, se zda byt uzite¢né pripomenout
obsah ustanoveni Smlouvy tykajicich se
volného pohybu kapitdlu, jakoz i zakladni
etapy vyvoje, ktery k nému vedl, a dile
struéné predstavit soucasny stav ustanoven{
pouzitelnych na vymeénu informaci v oblasti
primych dan{ uvnitt Spolecenstvi a ve vzta-
zich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

A — Ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu kapitdlu

36. Ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu kapitdlu obsahuj{ zdsadu uvedenou
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v ¢lanku 56 ES, jakoz i meze této zdsady
stanovené v ¢lancich 57 ES az 60 ES.

1. Uzndni zésady volného pohybu kapitdlu

37. Pohyb kapitilu mezi ¢lenskymi stéty, na
strané jedné, a mezi témito stity a tfetimi
zemémi, na strané druhé, byl predmétem
postupné liberalizace.

38. V Rimské smlouvé o zaloZeni Evrop-
ského hospodarského spolecenstvi byl pohyb
kapitdlu uvnitf a z a do Spolecenstvi pred-
métem rozdilnych a malo zdvaznych ustano-
veni. Z pohledu vnitintho tak byly ¢lenské
staity podle ¢lanku 67 Smlouvy o EHS
(pozdéji ¢lanek 67 Smlouvy o ES, ktery byl
zru$en Amsterodamskou smlouvou) povinny
odstranovat postupné omezeni pohybu kapi-
talu v prabéhu prechodného obdobi pouze
»v rozsahu nezbytném pro rddné fungovani
spoleéného trhu“. Z vnéjsiho pohledu c¢la-
nek 70 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 70
Smlouvy o ES, ktery byl zrusen Amstero-
damskou smlouvou) stanovil pouze postup-
nou koordinaci devizové politiky ¢lenskych
statQ vidi tfetim zemim.



39. Vzhledem k mélo zdvazné povaze ¢lan-
ku 67 Smlouvy mél Soudni dvir za to, Ze
toto ustanoveni nemd, na rozdil od ¢lanka
Smlouvy zavddéjicich ostatni svobody
pohybu, po skonceni prechodného obdobi
piimy déinek, prestoze uznal, Ze i volny
pohyb kapitilu predstavuje jednu ze ,zdklad-
nich svobod“ Smlouvy '*.

40. Dulezity krok byl u¢inén smérnici Rady
88/361/EHS '*. Tato smérnice stanovila
uplnou a bezpodmine¢nou liberalizaci
pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi stéty, jelikoz
jejl ¢lanek 1 stanovil, Ze ¢lenské stity zrusi
omezeni pohybu kapitilu mezi osobami
majicimi bydlisté na jejich Gzemi. Lhita
stanovend ¢lenskym stitim ke splnéni této
povinnosti vyprsela dne 1. cervence 1990. Ve
svém rozsudku ze dne 23. dGnora 1995,
Bordessa a dalsi ', Soudni dviér rozhodl, ze
¢ldnek 1 smérnice 88/361 ma primy ucinek.

41. Naproti tomu z vnéjsiho pohledu byla
ustanoven{ smérnice 88/361 méné ziavazni,
nebot podle jejiho ¢lanku 7 se musely ¢lenské
stity pri prevodech spojenych s pohybem

11 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, Casati (203/80, Recueil,
s. 2595, bod 8).

12 — Smérnice ze dne 24. éervna 1988, kterou se provadi ¢lének 67
Smlouvy (Ut. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

13 — C-358/93 a C-416/93, Recueil, s. 1-361, bod 34.

kapitalu z a do tfetich zemi pouze vynasnazit
dosahnout téhoz stupné liberalizace, ke které
doslo uvniti Spolecenstvi.

42. Smlouva o Evropské unii predstavovala
druhy dilezity krok liberaliza¢niho procesu.
Z formalniho hlediska nahradila tato
smlouva od 1. ledna 1994 c¢lanky 67 az 73
Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 73 Smlouvy
o ES, ktery byl zrusen Amsterodamskou
smlouvou) ¢lanky 73b az 73g Smlouvy o ES
(nyni ¢lanky 56 ES aZ 60 ES).

43. Z hmotnéprivniho hlediska udinila
Smlouva o EU z volného pohybu kapitdlu
zakladni{ svobodu zarucenou Smlouvou,
nejen co se ty¢e pohybu mezi ¢lenskymi
staty, ale rovnéz mezi témito stity a tretimi
zemémi. Podle ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy o ES
(nyni ¢l. 56 odst. 1 ES) tak ,v ramci této
kapitoly jsou zakdzdna vSechna omezeni
pohybu kapitdlu mezi clenskymi stéaty
a mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi®.
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44. S ohledem na presnou a bezpodminec¢-
nou povahu tohoto ustanoveni Soudni dvar
v rozsudku ze dne 14. prosince 1995, Sanz de
Lera a dal$i'® rozhodl, e zdsada volného
pohybu kapitdlu ma pfimy acinek v rozsahu,
ve kterém zakazuje omezeni jak mezi ¢len-
skymi staty, tak mezi témito staty a tretimi
zemémi >,

45. Amsterodamskd smlouva, kterd vstou-
pila v platnost dne 1. kvétna 1999, zménila
¢islovéani ¢lankd Smlouvy a v ¢l. 56 odst. 1 ES
prevzala ustanoveni ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy.

14 — C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil, s. 1-4821.

15 — Ttebaze se véci v pivodnim iizeni tykaly vyvozu deviz do
tietich zemi, Soudni dviir se domnival, Ze ,ustanoveni ¢l. 73b
odst. 1 Smlouvy, zakotvujici zdsadu volného pohybu mezi
Clenskymi stity a mezi Clenskymi stity a tietimi zemémi,
prizndvaji jednotliveim prava, jez mohou uplatnit pied
soudem a jimz musi vnitrostitni soudy poskytnout ochranu®
(bod 43). Némecké vldda ve svém pisemném vyjadieni
v projednavané véci tvrdila, Ze v bodé 46 vyse uvedeného
rozsudku Sanz de Lera a dalsi Soudni dvir omezil piimy
udinek ¢l. 73b odst. 1 Smlouvy na jiné pohyby kapitilu, nez
ty, které zahrnuji piimé investice. Tento nazor nesdilim. Dle
mého nazoru Soudni dviir v tomto bodé 46 uvedl, Ze zakaz
uvedeny v ¢l 73b odst. 1 Smlouvy se tykd omezeni, kterd
nespadaji pod ¢l. 73c odst. 1 Smlouvy o ES (nyni &l 57
odst. 1 ES), kdyz posledné uvedené ustanoveni se tyka
omezeni pohybu kapitélu zahrnujiciho piimé investice, kterd
existovala ke dni 31. prosince 1993 (zdiraznéno mnou).
Soudni dvir tedy ze zikazu uvedeného v ¢l 73b odst. 1
Smlouvy nevyloucil veskeré pohyby kapitdlu zahrnujici ptimé
investice, ale jen ty, které existovaly ke dni 31. prosince 1993.
Z toho divodu musi byt dle mého ndzoru vyse uvedeny
rozsudek Sanz de Lera a dali chépén v tom smyslu, Ze zdsada
volného pohybu kapitdlu, zakotvena v ¢l. 73b odst. 1
Smlouvy, mé piimy Ucinek ve vztazich s tietimi zemémi
a co se tyce veskerych pohybii kapitilu ve smyslu tohoto
ustanoveni.
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2. Meze zésady volného pohybu kapitilu

46. Meze zasady volného pohybu kapitdlu
jsou obsazeny ve dvou skupindch ustanoveni,
jednak v ochrannych dolozkach a jednak ve
vyjimkach.

a) Ochranné dolozky

47. Ochranné dolozky jsou stanoveny
v ¢lancich 59 ES a 60 ES. Tykaji se pouze
tretich zemi. Maji doc¢asnou povahu a jsou
uréeny k feseni vyjime¢nych okolnosti.

48. Clanek 59 ES umoznuje fesit hospodai-
ské obtize. Podle tohoto ¢ldnku, pokud
pohyb kapitdlu do ¢i ze tretich zemi za
vyjimec¢nych okolnost{ zptsobuje nebo hroz{
zplisobit vazné poruchy fungovani hospodar-
ské a ménové unie, mize Rada Evropské unie
na ndvrh Komise Evropskych spolecenstvi
a po konzultaci s Evropskou centralni
bankou kvalifikovanou vét$inou na dobu
nepfekrac¢ujici $est mésicd prijmout
ochrannd opatfen{ vii¢i témto zemim, jsou-li
takova opatfeni naprosto nezbytna.



49. Clanek 60 ES ma zase politickou povahu.
Umoznuje zdkonoddrci spoleCenstvi pfi-
jmout odvetnd opatfeni tykajici se pohybu
kapitdlu, rozhodlo-li se Spolec¢enstvi v rdmci
spole¢ného postupu piijatého na zikladé
ustanoven{ Smlouvy tykajicich se spole¢né
zahraniéni a bezpec¢nostni politiky omezit
nebo pierusit hospodaiské vztahy s jednou
nebo nékolika tietimi zemémi.

b) Vyjimky

50. Jsou uvedeny v ¢lancich 57 ES a 58 ES.

51. Clanek 57 ES se rovnéz tyka pouze
vztahd se tfetimi zemémi a zahrnuje pohyb
kapitdlu povaZovaného za zvlasté citlivy.
Jedna se o pohyb kapitalu zahrnujictho primé
investice véetné investic do nemovitosti,
usazovani, poskytovani finan¢nich sluzeb ¢i
prijeti cennych papird na kapitilové trhy.
Clanek 57 odst. 1 ES stanovi zachovani
vnitrostitnich omezeni nebo omezeni Spo-
le¢enstvi takového pohybu kapitdlu, ktera
existovala ke dni 31. prosince 1993.

52. Clanek 57 odst. 2 ES poskytuje Radé
moznost pfijmout nova opatfeni tykajici se
téhoz pohybu kapitdlu. Podle tohoto ustano-
veni rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsi-
nou, rozhoduje-li o prohloubeni svobody
uvedeného pohybu kapitdlu, a jednomyslné,
rozhoduyje-li o jejim omezeni.

53. Clanek 58 ES zase popisuje pravomoci
vyhrazené ¢lenskym stittum, které jim umoz-
nuji omezit pohyb kapitidlu do nebo z jinych
¢lenskych statd i téetich zemi. Stanovi:

»1. Clankem 56 neni dot¢eno pravo élen-
skych statd:

a) uplatnovat pfislu$nd ustanoveni svych
danovych predpist, ktera rozliSuji mezi
danovymi poplatniky podle mista
bydlisté nebo podle mista, kde je jejich
kapitdl investovan;

b) ucinit vSechna nezbytnd opatieni, jez by
zabrdnila porusovdni vnitrostdtnich
pravnich predpisd, zejména v oblasti
danového priva a dohledu nad finan¢-
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nimi institucemi, nebo stanovit postupy
pro ohlasovani pohybu kapitilu pro
ucely spravni ¢i statistické, nebo ucinit
opateni oddvodnénd vefejnym potid-
kem ¢i vefejnou bezpe¢nosti.

2. Touto kapitolou neni dotéena pouzitelnost
omezeni prava usazovéni, pokud jsou sludi-
telnd s touto smlouvou.

3. Opatieni a postupy uvedené v odstavcich 1
a 2 nesméji predstavovat ani prostiedek
svévolné diskriminace, ani zastfené omezo-
véni volného pohybu kapitdlu a plateb ve
smyslu ¢lanku 56.

54. Z judikatury plyne, Ze mezi opatieni,
kterd mohou byt povazovina za nezbytna
k zabrdnéni porusovéni vnitrostétnich prav-
nich a sprdvnich predpist ¢lenského statu
patii zejména opatfeni urcend k zajiSténi
Gi¢innosti danového dohledu 6.

16 — Rozsudek ze dne 26. zaii 2000, Komise v. Belgie (C-478/98,
Recueil, s. I-7587, bod 38 a v ném uvedens judikatura, jakoz
i bod 39).
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55. Mimoto seznam odiivodnujicich opat-
feni obsazeny v ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES neni
taxativni. Soudni dvar pripustil, Zze volny
pohyb kapitalu, stejné jako dalsi svobody
pohybu, miZe byt omezen z dal$ich davodd,
kvalifikovanych jako naléhavé divody nebo
pozadavky obecného zijmu'’. Opakované
bylo rozhodnuto, Ze nezbytnost zajisténi
ucinnosti danového dohledu rovnéz pred-
stavuje naléhavy diavod obecného zijmu,
ktery muze odavodnit omezeni volného
pohybu kapitalu *®,

56. Nicméné, nezdvisle na uplatiiovaném
davodu je tfeba, aby dotcené opatieni bylo
zpusobilé dosdhnout cile, ktery sleduje, a aby
nepiekracovalo to, co je za timto ucelem
nezbytné.

57. A koneéné, v rozsudku ze dne 12. pro-
since 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation '®, Soudni dvir uvedl, e nelze
vyloucit, Ze ¢lensky stit midze prokézat, ze je
omezeni pohybu kapitilu do nebo ze tretf

17 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. cervna 1999, Konle
(C-302/97, Recueil, s. 1-3099, bod 40).

18 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. zafi 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203,
bod 47 a v ném uveden4 judikatura), a ze dne 30. ledna 2007,
Komise v. Dansko (C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163, bod 51
a v ném uveden4 judikatura).

19 — C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753, bod 171.



zemé odivodnéno uréitym ddvodem za
okolnosti, kdy tento ddvod nemuze pied-
stavovat platné odavodnéni pro omezeni
pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty.

B — Ustanovent pouZitelnd na vyménu infor-
macl k daniovym tcelim

1. Vyména informaci k danovym ucelim
mezi ¢lenskymi staty

58. Vymeéna informaci mezi ¢lenskymi staty
k danovym G¢eliim se fidi predevsim smér-
nici 77/799.

59. Tato smérnice byla pfijata s ohledem na
nasledujici dvé zjisténi. Jednak, vyhybdni se
danovym povinnostem a danové uniky pre-
kracujici hranice c¢lenskych stiti vedou
k rozpoctovym ztritdm, jakoz i k popreni
zésady dariové spravedlnosti a mohou naru-
$ovat fungovan{ spole¢ného trhu. A jednak,
vzhledem k tomu, Ze se jednd o mezindrodni
problém, vnitrostitni opatfeni, omezend na
prostor uvnitf hranic ¢lenskych statf, nedo-
stacuji, stejné jako spoluprice mezi spriv-
nimi organy na zdkladé dvoustrannych
dohod *°.

20 — Prvni a tfeti bod odiivodnéni smérnice 77/799.

60. Smérnice 77/799 stanovi, Zze pfisluiné
orgdny c¢lenskych statd si v souladu s jejimi
ustanovenimi navzdjem poskytuji veskeré
udaje, které by jim mohly umoznit spravné
vyméfeni dani z pfjmu a majetku. Podle této
smérnice a v souladu s judikaturou muaze
tedy ¢lensky stit pozidat prislusny organ
jiného clenského stitu o predani veskerych
informaci, které povazuje za nezbytné pro
posouzeni presné Castky dané z prijmd
dluzné danovym poplatnikem godle jeho
vnitrostdtnich pravnich predpist *'.

61. Nejednd se nicméné o neomezenou
povinnost. Smérnice totiz dozddanému ¢len-
skému statu neuklddd povinnost provedeni
Setieni ani poskytnut{ tdaji, pokud jeho
pravni predpisy nebo spravni praxe neoprav-
nuji prislusné organy k provedeni takového
Setfeni nebo k ziskdvan{ a poutziti takovych
udaji pro vlastni potieby tohoto statu.

62. Ve stejném sméru zavedla smérnice
Rady 2003/48/ES** systém automatické
vymény urditych informaci o tdrokovych
platbach.

21 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Danner (C-136/00, Recueil,
s. 1-8147, bod 49 a v ném uveden judikatura).

22 — Smérnice ze dne 3. fervna 2003 o zdanéni pifjmt z Gspor
v podobé arokovych plateb (Ut vést. L 157, s. 38).
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2. Vyména informaci k datlovym uceliim
mezi tietimi zemémi a ¢lenskymi staty

63. Pokud jde o vyménu informaci
k danovym ucelim mezi tfetimi zemémi
a ¢lenskymi stdty, opatieni rovnocennd opat-
fenim stanovenym smérnici 2003/48 ve
specifické oblasti pokryté touto smérnici byla
predmétem dohod mezi Evropskym spole-
¢enstvim, na strané jedné, a Svycarskou
konfederaci, Andorskym knizectvim, Monac-
kym knizectvim, jakoz i Republikou San
Marino, na strané druhé >,

64. Mimo tyto zvlastni dohody spada
vyména informaci k danovym dcelim mezi
tretimi zemémi a ¢lenskymi stity i naddle
pod dvoustranné nebo mnohostranné
dohody. Tak je tomu zejména co se tyce
vymény informaci mezi clenskymi stity
a Clenskymi zemémi EHP, to znameni
Islandskou republikou, Lichtens$tejnskym
knizectvim a Norskym kralovstvim. Tyto
zemé nejsou na zakladé Dohody
o Evropském hospodarském prostoru ze
dne 2. kvétna 19922* povinny provadét do
svého wvnitrostitntho prava takové sekun-
déarni pravni akty tykajici se vymény infor-
maci v danové oblasti, jako je smérni-
ce 77/799.

23 — Viz, co se tyée Svycarské konfederace, Dohoda mezi
Evropskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci, kterou
se stanovi opatfeni rovnocennd opatfenim stanovenym
smérnici rady 2003/48/ES (Ui. vést. 2004, L 385, s. 30;
Zyl. vyd. 09/01, s. 369).

24 — Ut vést. 1994, L 1, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP*.
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65. Clanek 26 vzorové danové dohody
OECD poskytuje nejrozsifenéj$i normu pro
tento druh dohod *. Ve svém znéni platném
ke dni 29. dubna 2000 mél tento text
ndsledujici znéni:

»1. Prislu$né orgdny smluvnich stitd si
vyménuji informace nezbytné k uplatnéni
ustanoveni této dohody nebo ustanoveni
vnitrostatnich prdvnich predpisi tykajicich
se dani vSech druhtt a denominaci odvadé-
nych na Géet smluvnich statd, jejich politic-
kych jednotek nebo jejich mistnich celkd,
pokud zdanéni, které ukladaji neni v rozporu
s dohodou. [...]

2. Ustanoveni odstavce 1 nemohou byt
v zddném pripadé vykladana tak, ze ukladaji
smluvnimu stitu povinnost:

a) pfijmout spravni opatfeni odchylujici se
od jeho pravnich pfedpisi a jeho
spravni praxe nebo od spravni praxe
druhého smluvniho statu;

25 — Podle informaci dostupnych na internetovych strankach
OECD je na vzorech OECD zalozeno vice nez 2 000 dvou-
strannych dohod.



b) poskytnout informace, které nelze ziskat
na zdkladé jeho pravnich pfedpisii nebo
v rdmci jeho bézné spravni praxe nebo
spravni praxe druhého smluvniho statu;

¢) poskytnout informace vyzrazujici
obchodni, pramyslové nebo profesni
tajemstvi, ¢i obchodni postup, nebo
informace, jejichz pfedini by bylo
v rozporu s vefejnym poradkem.”

66. S ohledem na tento prehled provedu
posouzeni, zda musi byt $védsky zakon
analyzovan jako omezeni pohybu kapitalu,
a pripadné, zda mdze byt toto omezeni
odtvodnéné.

C — K existenci omezeni pohybu kapitdlu

67. Prvni otazka, na kterou je tieba odpové-
dét, se tyka toho, zda pravni predpisy, podle
kterych osvobozeni dividend vyplacenych ve
formé akcii dcefiné spolecnosti od dané
z prijmu mize byt poskytnuto pouze tehdy,
je-1i vyplacejici materska spole¢nost usazena

v zemi EHP nebo ve staté, se kterym c¢lensky
stit uzaviel danovou dohodu obsahujici
ustanoveni o vyméné informaci, piedstavuji
omezeni pohybu kapitalu.

68. Skatteverket, stejné jako $védski,
némeckd, francouzskd a nizozemskd vlida
navrhuji odpovédét na tuto otdzku zdporné.
Podle téchto vlad, ktefi predlozili vyjadreni
nemize mit ¢l. 56 odst. 1 ES ve vztahu se
tretimi zemémi tentyZ dosah, jako v rdmci
Spolecenstvi. Na podporu tohoto stanoviska
uplatniuji nékolik argumentd, které mohou
byt shrnuty nédsledovné.

69. Jednak liberalizace pohybu kapitalu
z a do tretich zemi nesleduje tentyz cil, jako
liberalizace tohoto pohybu mezi ¢lenskymi
staty. V ramci vztahil se tietimi zemémi se
jednd nikoliv o vytvoreni vnitfnfho trhu, ale
o zajisténi davéryhodnosti jednotné mény
Spolecenstvi na svétovych finanénich trzich
a o udrZeni finan¢nich center svétového
vyznamu v ¢lenskych statech.

70. Déle pak liberalizace pohybu kapitdlu
z a do tretich zemi postupuje na zakladé
jednostrannych krokd Spolecenstvi, které
nejsou nezbytné nasledovany obdobnym
krokem ze strany téchto zemi. Priznali-li
bychom ¢l. 56 odst. 1 ES tentyz dosah, co se
tyce tretich zemi, jaky md v rdmci Spolecen-
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stvi, oslabili bychom tim postaveni Spole¢en-
stvi v jedndnich s témito zemémi. Takto
siroky vyklad by rovnéz odporoval dohoddm
o pridruzeni, ve kterych maji ustanoven{
o volném pohybu kapitdlu uzsi dosah.

71. A kone¢né, vyklad ¢l. 56 odst. 1 ES, co se
ty¢e vztahdl se tretimi zemémi, by mél
zohlednovat skute¢nost, ze tyto zemé nejsou
vizany pravem Spoledenstvi, zejména smér-
nici 77/799. Je tieba rovnéz zohlednit
skute¢nost, Ze rozsah pasobnosti volného
pohybu kapitdlu se miize kryt s rozsahem
pusobnosti svobody usazovéni. Je tedy treba
se vyhnout tomu, aby vyklad ¢l. 56 odst. 1 ES,
co se tyce vztahll se tfetimi zemémi,
umoznioval hospodaiskym subjektim, které
nespliuji podminky vyzadované k tomu, aby
se mohly dovoldvat svobody usazovani
v ¢lenském stété, tyto podminky obchézet.

72. Svédska, némeckd, francouzska
a nizozemskd vlada z téchto argumentd
vyvozuji, Ze pojem ,pohyb kapitalu“ uvedeny
v ¢l. 56 odst. 1 ES nepokryvd vyplatu
dividend spole¢nosti usazenou ve tieti zemi
a ze $védsky zdkon nepredstavuje omezeni ve
smyslu tohoto ustanoveni.

I- 11550

73. Tuto analyzu nesdilim. Stejné jako
A a Komise jsem toho nazoru, Ze pojmy
spohyb kapitilu® a ,omezeni“ uvedené
v ¢l. 56 odst. 1 ES museji mit tentyz dosah,
co se tyée vztahtt mezi c¢lenskymi staty
a tfetimi zemémi, jako uvnitt Spolecenstvi.
Své stanovisko zakliddm na nésledujicich
ddvodech.

74. Zaprvé odkazuji na obsah ¢l. 56
odst. 1 ES. Poukazuji na to, ze toto
ustanoveni zakotvuje tymiz vyrazy zdsadu
volného pohybu kapitalu mezi c¢lenskymi
stity, na strané jedné, a mezi témito stity
a tfetimi zemémi, na strané druhé.
S ohledem na zplsob vzniku uvedeného
ustanoveni mé jeho obsah podle mého
nizoru rozhodujici vyznam pro vyklad
dosahu ¢l. 56 odst. 1 ES, co se ty¢e pohybu
kapitdlu do a ze Spolecenstvi.

75. Jak jsem totiz pripomnél, fidil se az do
Smlouvy o EU pohyb kapitilu mezi clen-
skymi stity, na strané jedné, a mezi témito
staity a tfetimi zemémi, na strané druhé,
riznymi ustanovenimi s odliénym obsahem.
Mimoto, ve smérnici 88/361 byla jiz jasné
a bezpodmineéné potvrzena zdsada volného
pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty.
V disledku toho skute¢nost, ze ve Smlouvé
o EU se dlenské stity rozhodly zakotvit



v témze ¢ldnku a v témze znéni tuto zdsadu
jak uvnitf Spolecenstvi, tak ve vztazich mezi
¢lenskymi staty a tretimi zemémi, dle mého
nazoru prokazuje jejich vali poskytnout této
svobodé pohybu tentyZz dosah v rdimci i mimo
ramec Spolecenstvi.

76. Argument predlozeny vladami, které
v ramci F{zen{ v projednavané véci predlozily
vyjadreni, podle kterého liberalizace pohybu
kapitdlu z a do tietich zemi nesleduje tentyz
cil, jako tato svoboda pohybu uvnité Unie,
podle mého ndzoru tuto analyzu nevyvraci.

77. Smlouva neupresnuje divody, pro které
byl rozsah pusobnosti uvedené svobody
roz$ifen na tieti zemé. Obecné se uznavi,
Ze je toto rozsifeni tieba dat do souvislosti
s rozvojem ménové politiky Spolecenstvi.
Nicméné, pokud by ¢lenské staty chtély, aby
se tato rozdilnost cild promitla do dosahu
této liberalizace tykajici se jejich vztaht se
tretimi zemémi, mély zcela logicky zakotvit
zdsadu volného pohybu kapitilu uvnitf
Spolecenstvi a mimo Spolecenstvi na zakladé
odlisného znéni, tak jak tomu bylo diive.
Skute¢nost, Zze se navzdory odli$nosti cili
rozhodly zakotvit tuto svobodu pohybu
tymiz vyrazy a v témze ¢lanku Smlouvy, lze
dle mého nazoru vysvétlit pouze vili pro-
pUjcit ji v obou pripadech tentyz dosah.

78. Zadruhé, potvrzen{ této teze nalézam
v ostatnich ¢lancich kapitoly vénované vol-
nému pohybu kapitilu.

79. Konstatuji totiz, ze v ¢lancich 57 ES,
59 ES a 60 ES zikonodarce Spolecenstvi
vyslovné stanovil hospodarské a politické
ochranné dolozky, jakoz i vyjimky, které se
pouziji specidlné na tuto svobodu pohybu do
a ze tretich zemi. K zohlednénf{ odlisnych cilit
a pravniho kontextu volného pohybu kapi-
tdlu mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi
jsou tedy urcena tato ustanoveni, jakoz
i ustanoveni ¢lanku 58 ES, a nikoliv ¢l. 56
odst. 1 ES. Jinymi slovy, nezbytnost stanoveni{
ochrannych dolozek, jakoz i vyjimek tykaji-
cich se vztaht mimo rdmec Spoleenstvi
vyvstala pravé proto, ze ¢ldnek 56 md ve
vztazich mezi clenskymi staty a tretimi
zemémi tentyz dosah, jako v ramci Spolecen-
stvi.

80. Co se tyce ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 prvni
véty ES, podle které mize Rada kvalifikova-
nou vét§inou pfijimat opatfeni tykajici se
ur¢itého pohybu kapitdlu do nebo ze tretich
zemi ,[v]e snaze dosdhnout volného pohybu
kapitalu mezi clenskymi stity a tretimi
zemémi v co nejvétsi mife a aniZz jsou
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dotéeny ostatni kapitoly této smlouvy*®,

nedomnivam se, na rozdil od némecké vlady,
Ze by prokazovala, Ze ¢l. 56 odst. 1 ES m4 ve
svém rozméru tykajicim se vztahG wvné
Spolecenstvi mensi dosah.

81. Clanek 57 odst. 2 prvni véta ES musi byt
ddn do souvislosti s odstavcem 1 téhoz
¢ldnku, ktery povoluje zachovat omezeni,
ktera existovala ke dni 31. prosince 1993
v pravnich predpisech ¢lenskych stata
a v pravu Spoledenstvi, co se tyCe pohybu
kapitdlu z a do tretich zemi zahrnujiciho
primé investice véetné investic do nemovi-
tosti, usazovani, poskytovan{ finan¢nich slu-
zeb ¢i pfijeti cennych papirti na kapitilové
trhy.

82. Posledné uvedené ustanoveni tak dovo-
luje zachovat tato stavajici omezeni po
neomezené dlouhou dobu. Clanek 57 odst. 2
prvni véta ES tedy musi byt dle mého nazoru
chdpian tak, Ze umoziluje Spolecenstvi
a Clenskym stitim uzavirat dohody se
tfetimi zemémi, obsahujici ustanoveni
o volném pohybu kapitdly, jejichz znéni jsou
pouzitelnd bez rozdilu ve vSech ¢lenskych

26 — Clének 57 odst. 2 prvni véta ES stanovi:

»Ve snaze dosdhnout volného pohybu kapitdlu mezi ¢len-
skymi stity a tietimi zemémi v co nejvétsi mife a aniz jsou
dotceny ostatni kapitoly této smlouvy, miize Rada na navrh
Komise kvalifikovanou vétsinou pfijimat opatieni tykajici se
pohybu kapitdlu do a ze tretich zemi, zahrnujiciho ptimé
investice, véetné investic do nemovitosti, usazovéni, posky-
tovani finanénich sluzeb ¢&i piijeti cennych papird na
kapitdlové trhy.”
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statech, aniz by vii¢i nim mohla byt namitana
omezen{ uvedend v ¢l. 57 odst. 1 ES. Cla-
nek 57 odst. 2 prvni véta ES tak predstavuje
pravni zdklad umoznujici zdkonodarci spo-
lecenstvi vyhnout se uplatnéni téchto ome-
zeni podle prava clenskych stitd nebo
SpoleCenstvi v rdmci dohody uzaviené se

téeti zemi .

83. A konecné, co se ty¢e ¢lanku 57 odst. 2
druhé véty ES, ten umoznuje Radé prijimat
opatfeni omezujici volny pohyb kapitilu
z nebo do jedné ¢i vice tietich zemi, coz
Spolecenstvi poskytuje prostiedek k natlaku
v ramci vyjedndvani s touto zemi ¢i zemémi.

84. Zatfeti se domnivam, ze tento vyklad
nenardzi na prekazky uvedené Skatteverket,
jakoZz i $védskou, némeckou, francouzskou
a nizozemskou vladou.

27 — Viz zejména rozhodnuti Rady 2000/658/ES ze dne 28. zdii
2000 o uzavieni Dohody o hospoddiském partnerstvi,
politické koordinaci a spolupréci mezi Evropskym spolecen-
stvim a jeho clenskymi staty na jedné strané a Spojenymi
stity mexickymi na strané druhé (Ui vést. L 276, s. 44;
Zvl. vyd. 11/34, s. 214).



85. Nedomnivam se tak, Ze by jednak mohl
oslabit postaveni Spole¢enstvi v jedndnich se
tretimi zemémi, ani ze by mohl byt v rozporu
s ustanovenimi dohody o pridruzeni tykaji-
cimi se pohybu kapitilu mezi Spolecenstvim
a tfetimi zemémi, smluvnimi stranami této
smlouvy.

86. Jak jsme totiz mohli vidét, volny pohyb
kapitalu mezi clenskymi stity a tfetimi
zemémi, zavedeny ¢lankem 56 ES, je pred-
métem nékolika omezen{ v ¢lancich 57 ES az
60 ES. Jednd se zejména o zachovdni ome-
zeni podle prdva clenskych stitd nebo
Spolecenstvi, ktera existovala ke dni 31. pro-
since 1993, u urcitého pohybu kapitilu. Lze
rovnéz uvést prekazky této svobody pohybu
zapri¢inéné opatfenimi prijatymi ¢lenskymi
stdty k zabrdnéni porusovani jejich zakoni,
zejména v oblasti danového prdva, uvedené
v ¢l. 58 odst. 1 pism. b) ES. A kone¢né, maze
se jednat o vnitrostatni opatfeni odivodnéna
naléhavym divodem obecného zdjmu.

z oz

87. Jak uvidime konkrétnéji ve druhé césti
mé analyzy a jak vyplyvd z vySe uvedeného
rozsudku Test Claimants in the FII Group
Litigation, davodu omezeni spocivajicimu
v nezbytnosti zajistit G¢innost danového
dohledu musi byt ptiznan $ir${ dosah, pokud
jde o pohyby do a ze tfetich zemi, nezli je
tomu v rdmci Spoleéenstvi, zejména

s ohledem na skuteénost, Ze povinnosti
ulozené ¢lenskym stattum akty sekundarntho
prava Spolecenstvi v oblasti vymény infor-
maci se na tyto zemé nevztahuji.

88. S ohledem na vSechna tato omezeni
dosahu ¢l. 56 odst. 1 ES se mi vyjednavaci
schopnost Spolecenstvi se tfetimi zemémi
nezda byt oslabena, nebot tyto zemé museji
pro dosazeni jejich odstranéni v rdmci s nim
uzavtenych smluv nebo dohod o ptidruzeni
jesté pfijmout nezbytné zavazky.

89. Rovnéz tak si déle nemyslim, ze by
uc¢inkem mého vykladu ¢l. 56 odst. 1 ES bylo
umoznéni fyzické nebo privnické osobé
nespliujici poZadované podminky pro to,
aby se mohla dovoldvat ustanoveni Smlouvy
tykajicich se svobody usazovani, aby tyto
podminky obchézela.

90. Nejprve je tfeba uvést, Ze ve véci
v pivodnim fizeni takové nebezpedi neexi-
stuje. Dotéeny pohyb kapitalu je totiz vypla-
tou dividend mateiské spole¢nosti usazené
ve tieti zemi ve formé akcii dcefiné spo-
le¢nosti, kterd je rovnéz usazend ve treti
zemi, akcionari, majicimu bydlisté
v ¢lenském stité. Takovou transakci by tedy
mohl pfipadné tento akcionaf nabyt udast
v zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti vyplacejici
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spole¢nosti, jejiz rozsah by mu umozihoval
vykonavat uréity vliv na rozhodovani této
dcefiné spole¢nosti. Naopak by nemohla
umoznit akcionafi s bydlistém ve tieti zemi
ovlddat dcefinou spole¢nost usazenou
v ¢lenském staté.

91. Déle, Soudni dvar ve své judikatuie
z nedavné doby provedl upresnéni tykajici
se vyty¢eni rozsahu pusobnosti svobody
usazovani a volného pohybu kapitalu.

92. Z této judikatury plyne, ze pokud se
pravni predpisy Clenského stitu z divodu
svého predmétu tykaji situaci, ve kterych
akcionafi umoznuje jeho udast vykondvat
ur¢ity vliv na rozhodovéani spoleénosti
a urcovat jeji ¢innost, coz mize byt pripad
vnitrostitniho zdkona o ovlddanych zahra-
ni¢nich spoleénostech?® nebo pravnich
predpisi, jejichz predmétem je boj proti
podkapitalizaci >, museji byt dotéené pravni
predpisy posuzovany pouze a jediné ve svétle
¢lankd Smlouvy tykajicich se svobody usa-
zovani >,

28 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Sb. rozh. s. 1-7995, body 31 az 33).

29 — Viz rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107,
body 26 az 34), a usneseni ze dne 10. kvétna 2007, Lasertec
(C-492/04, Sb. rozh. s. 1-3775, body 18 az 26).

30 — Viz, pro pouziti téze zdsady, co se ty¢e vymezeni rozsahu
pusobnosti volného pohybu kapitdlu a volného pohybu
sluzeb, rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz
(C-452/04, Sh. rozh. s. I-9521, body 34, 48 a 49).
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93. V takovém pripadé se omezujici Gcinky,
jaké by takové pravni predpisy mohly mit na
volny pohyb kapitilu, zdaji byt nevyhnutel-
nym dasledkem piipadné prekizky svobody
usazovini a neodivodnuji tedy prezkum
uvedenych pravnich predpisti s ohledem na
¢lanky 56 ES az 60 ES. Jinymi slovy,
ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu kapitdlu se v takovém pfipadé
nepouziji, a nemohou tedy byt uplatriovina
za Gcelem obejiti nemoznosti dovoldvat se
¢lanka uvedené smlouvy tykajicich se svo-
body usazovani ze strany statniho prislu$nika
tiet] zemé usazeného mimo Unii.

94. Naproti tomu je pravda, Ze vnitrostatni
pravni predpisy podrobujici pobirani divi-
dend dani, jejiz sazba zévisi na pivodu téchto
dividend, vnitrostitnim, ¢i nikoli, nezavisle
na velikosti dcasti, kterou akciondf vlastni
v rozdélujici spole¢nosti, by mély spadat pod
volny pohyb kapitilu. Lze si tedy predstavit,
ze by se akcionaf-statni prislusnik treti zemé,
usazeny mimo Unii, ktery drzi v kapitalu
spole¢nosti se sidlem v ¢lenském stdté
vyznamnou uc¢ast, mohl dovoldvat ustano-
veni ¢l. 56 odst. 1 ES ke zpochybnéni téchto
pravnich predpisa.

95. Okolnost, Ze mu vyse jeho dcasti
na kapitilu spole¢nosti se sidlem
v ¢lenském staté umoziuje vykonavat urcity
vliv na jeji rozhodovani a urcovat jeji ¢innost,



totiz zfejmé s ohledem na obsah ¢l. 57
odst. 1 ES sama o sobé nepredstavuje
dostateény ddvod proto, aby se nepouzil
¢l. 56 odst. 1 ES. Posledné uvedené ustano-
veni opraviiuje, jak jsme videéli, ¢lenské staty
zachovavat omezeni pohybu kapitalu do a ze
tretich zemi, ktera existovala ke dni 31. pro-
since 1993, zahrnuje-li tento pohyb ,usa-
zeni{®. Z uvedeného ustanoveni lze tedy
vyvodit, ze pohyb kapitdlu do a ze tietich
zemi maze zahrnovat usazeni.

96. Nicméné, i kdyz se akciondf-stitni pri-
slusnik tietf zemé, usazeny mimo Unii, jehoz
ucast na kapitilu spole¢nosti se sidlem
v clenském stité ma takovy rozsah, muaze
dovoléavat ustanoveni ¢ldnku 56 ES, muZe byt
nebezpeci obchadzeni pravidel Smlouvy tyka-
jicich se svobody usazovéni v tomto piipadé
vylou¢eno rovnéz na zakladé ¢l. 58
odst. 2 ES. Toto ustanoveni dle mého ndzoru
opraviuje ¢lenské staty pfijmout omezujici
opatreni tykajici se vyplaty dividend takovym
akciondfim.

97. S ohledem na tyto Gvahy se domnivam,
ze pojmy ,pohyb kapitilu® a ,omezeni”
uvedené v ¢l. 56 odst. 1 ES museji mit tentyz
vyklad, jak co se tyc¢e vztahi mezi ¢lenskymi
stity a tretimi zemémi, tak ve vztazich
v rdmci Spoledenstvi.

98. S ohledem na tento predpoklad nelze
vazné zpochybnit, zaprvé, ze vyplata divi-
dend ve formé akcii dcefiné spoleénosti
predstavuje pohyb kapitilu ve smyslu tohoto
ustanoveni.

99. V rozsudku ze dne 6. cervna 2000,
Verkooijen ¥, totiz Soudn{ dviir rozhodl, Ze
skute¢nost, ze statnimu prislusnikovi ¢len-
ského stdtu majicimu bydli$té na jeho tzemi
jsou vyplaceny dividendy z akcif drzenych ve
spoleénosti-nerezidentovi, piedstavuje pohyb
kapitdlu ve smyslu ¢ldnku 1 smérnice 88/361.
Tuto analyzu zalozil na davodu, podle
kterého jejich obdrzeni nezbytné piedpo-
klada dcast v novych nebo stavajicich pod-
nicich, kterd je uvedena v hlavé I bodu 2
klasifikace uvedené v pfiloze k této smérnici.

100. Takovou analyzu lze prenést na situaci,
kdy vyplicené dividendy maji formu akcif
dcefiné spolec¢nosti, nebof, jak uvedla
Komise, takova vyplata predpoklads, ze jejich
piijemce vlastn{ akcie vypldcejici spole¢nosti.
Mimoto, podle ustédlené judikatury m4 klasi-
fikace ,,pohybu kapitalu®, ktera tvoi{ pfilohu
smérnice 88/361, i nadile tutéz indikativni

31 — C-35/98, Recueil, s. I-4071.
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hodnotu, kterou méla pro definovini pojmu
,pohyb kapitalu“ >, jelikoz ¢lanek 56 ES
v podstaté prevzal obsah c¢linku 1 této
smérnice.

101. Zadruhé, $védsky zakon bezpochyby
piedstavuje omezeni tohoto pohybu kapitélu.
Tento zdkon totiz tim, Ze neptiznivd osvo-
bozeni dividenddm vyplacenym spolec-
nostmi usazenymi v zemich, které nejsou
¢leny EHP a které neuzaviely se Svédskym
kralovstvim dohodu o vyméné informaci,
odrazuje danové poplatniky z tohoto clen-
ského stitu od investovéni jejich kapitdlu do
spole¢nosti usazenych v téchto tretich
zemich.

102. Stejné tak uvedeny zdkon piedstavuje
prekdzku pro ziskdvani kapitdlu takovymi
spole¢nostmi ve Svédsku. Jevi se byt omeze-
nim rovnéz v tomto ohledu, jelikoz uvedené
spole¢nosti maji, jak vyplyvd z judikatury,
narok dovolavat se ustanoveni Smlouvy
tykajicich se volného pohybu kapitalu *3,

103. Pravni predpisy, podle kterych muaze
byt osvobozeni dividend vyplacenych ve
formé akcii dcefiné spolecnosti od dané
z piijmu poskytnuto pouze tehdy, je-li

32 — Vyse uvedeny rozsudek Fidium Finanz (bod 41 a v ném
uvedend judikatura).

33 — Vyse uvedené rozsudky Fidium Finanz (bod 25) a Holbock
(bod 30).
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vypldcejici matefskd spole¢nost usazena
v zemi EHP nebo ve stité, se kterym ¢lensky
stit uzaviel danovou dohodu obsahujici
ustanoveni o vyméné informaci, tedy pred-
stavuji omezeni pohybu kapitilu ve smyslu
¢l. 56 odst. 1 ES.

104. Nyni je tfeba posoudit, zda muZe byt
takové omezen{ odivodnéné.

D — K odnvodnéni tohoto omezeni

105. Skatteverket a $védska vlida, jakoz
i nékolik dalsich vldd uplatiuji, Ze dotéené
omezeni je odivodnéno nezbytnosti zajistit
ucinnost danového dohledu. Italskd vldda
zase tvrdi, Ze toto omezeni spadd pod ¢l. 57
odst. 1 ES.

106. Za¢nu posouzenim toho, zda uvedené
omezeni spadd pod existujici opatfeni uve-
dend v ¢l. 57 odst. 1 ES, jelikoz, je-li tomu
tak, nebylo by nezbytné zjistovat, zda je
odavodnéné na zékladé ¢lanku 58 ES.



1. K pouziti ¢l. 57 odst. 1 ES

107. Clanek ¢l 57 odst. 1 ES umoziuje
¢lenskym statim zachovat omezeni pohybu
kapitdlu zahrnujiciho pfimé investice, kterd
existovala ke dni 31. prosince 1993. Na rozdil
od italské vlady se nedomnivdm, Ze by se toto
ustanoven{ mohlo pouZit na $védsky zakon.

108. Z udaji poskytnutych predklidajicim
soudem sice vyplyvd, Ze vnitrostitni pravni
predpisy stanovujici osvobozeni dividend
byly v platnosti ke dni 31. prosince 1993
a ze se uplatnovaly pouze na dividendy
vyplacené $védskymi spole¢nostmi, takze
spole¢nosti usazené ve trfetich zemich
z ného byly vylouCeny. Bylo by tak tedy
mozné tvrdit, Ze vnitrostatn{ pravni predpisy
jiz tehdy z osvobozeni vylucovaly dividendy
spole¢nosti usazenych ve tretich zemich,
které neuzaviely se Svédskym kralovstvim
dohodu o vyméné informaci.

109. Nicméné predklidajici soud rovnéz
upresiuje, ze tyto pravni predpisy byly
v roce 1994 zrudeny a v roce 1995 znovu
obnoveny. S ohledem na toto zrudeni se
nedomnivam, Ze by $védsky zdkon mohl byt
povazovan za ,omezeni, ktera existuji ke dni

ke dni 31. prosince 1993 uvedena v ¢l. 57
odst. 1 ES, a to nezévisle na tom, zda dot¢eny
pohyb kapitdlu zahrnuje pfimou investici ve
smyslu téhoZz ustanoveni.

110. Uvedené ustanoveni totiz musi byt
vykldiddno s ohledem na systém, jehoz je
soucasti. Clanek ¢él. 57 odst. 1 ES predstavuje
vyjimku ze zasady uvedené v ¢l. 56 odst. 1 ES.
Musi tedy byt predmétem restriktivniho
vykladu. Mimoto, z ustanoveni ¢l. 57 odst. 2
druhé véty ES plyne, ze jakékoliv nové
omezeni mize byt prijato pouze Radou,
rozhodujici jednomyslné.

111. V disledku toho pojem ,omezeni, kterd
existuji ke dni 31. prosince 1993“ dle mého
ndzoru predpoklids, Ze pravni ramec, do
kterého dotéené omezeni spada, byl soudasti
vnitrostatntho pravniho fddu nepfetrzité od
31. prosince 1993. Clanek 57 odst. 1 ES
opraviwje Clenské stity zachovat omezen{
uvedend v tomto textu po neomezené
dlouhou dobu, ale neopraviiuje je ke znovu-
zavedeni omezeni, kterd byla zrusena.

112. Zru$enim tohoto omezeni mél totiz
dot¢eny ¢lensky stat za to, Ze jiz neni
nezbytné pro jeho vztahy se tfetimi zemémi.
Piipusténi toho, Ze by mohl kdykoliv zavést
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takové omezeni zpét, by bylo v rozporu se
zésadou zakotvenou v ¢lanku 56 ES, jakoz
ise¢l. 57 odst. 2 ES a ¢lanky 58 ES az 60 ES,
podle kterych podléhd zavedeni hospoddr-
skych nebo politickych ochrannych opatfeni
velmi striktnim podminkim a kazdé nové
opatfen{ predstavujici krok zpét ve vztahu
k volnému pohybu kapitalu do a ze tretich
zemi mize byt Radou prijato pouze jedno-
myslné.

113. Tato analyza se mi zda byt v souladu
s judikaturou. Ve vy$e uvedeném rozsudku
Konle vylozil Soudni dvir pojem ,pravni
predpisy, které existuji* uvedeny v ¢lanku 70
aktu o podminkich pristoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského
kralovstvi a o Gpravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropski unie>?, ktery umoznil
Rakouské republice docasné zachovat jeji
existujici pravni predpisy tykajici se objekti
neurcenych k celoroénimu bydleni. Tento
vyklad pouzil v rdmci pravnich predpisi
tykajicich se zdanéni dividend ve vyse
uvedenych rozsudcich Test Claimants in
the FII Group Litigation ** a Holbéck 6.

114. Z této judikatury vyplyvd, Ze jakékoli
vnitrostatni opatfeni pfijaté po 31. prosinci

34 — UK. vést. 1994, C 241, s. 21, a Ui vést. 1995, L 1, s. 1.
35 — Body 189 az 195.
36 — Body 40 az 43.
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1993 neni pouze z tohoto diivodu automa-
ticky vylouceno z rezimu upravujictho
odchylky zavedeného ¢l. 57 odst. 1 ES. Soud-
ni dvar pripustil, Ze se tento ¢ldnek tyka
rovnéz ustanoveni, kterd jsou svou podstatou
totoznd s predchozimi pravnimi predpisy
nebo kterd se omezuji na to, aby omezila
nebo zrusila prekdzku vykonu prév a svobod
SpoleCenstvi obsazenou v téchto prdvnich
predpisech.

115. Nicméné z odavodnéni téchto roz-
sudkd ani z kontextu, ve kterém byly vydany,
nevyplyvd, Ze se md pojem ,omezeni, ktera
existuji“ pouzit i tehdy, byly-li pravni pred-
pisy platné k prislusnému datu zruseny a po
ur¢ité dobé opét zavedeny do vnitrostitniho
pravniho radu. Ve vécech, které vedly k vyse
uvedenym rozsudkaim Konle, Test Claimants
in the FII Group Litigation a Holbock,
predstavovaly predmétné privni predpisy
zménu pravnich predpisd platnych
k prislusnému datu. Nedoslo tak, jako ve
véci v plvodnim fizeni, k tomu, Ze v urcitém
obdob{ doglo k odstranéni pivodniho ome-
zen{ z vnitrostitniho pravniho fddu, zatimco
predmétné pravni predpisy jesté nevstoupily
v platnost.

116. Rovnéz tak jsem v rozsudcich Soudniho
dvora, tykajicich se vykladu pojmu ,pravni
predpisy, které existuji“ v pravnim kontextu
nespadajicim pod piimé dané nenalezl pii-
klad, ktery by mohl byt v rozporu s moji
analyzou.



117. Domnivam se tedy, Ze omezeni dot¢ené
ve véci v plivodnim fizeni nelze oddvodnit
¢l 57 odst. 1 ES.

2. K odavodnéni zalozenému na ¢ldnku 58
ES

118. Skatteverket, jakoz i $védskd vlada,
podporovani zde ddnskou, $panélskou, fran-
couzskou a nizozemskou vlidou a vlddou
Spojeného krélovstvi, uplatnuji, Ze uvedené
omezeni je odavodnéno nemoznosti pro
$védské danové orgdny dohlizet ve tieti zemi,
jako je Svycarska konfederace, na dodrzovéani
podminek, kterym podléhd poskytnuti osvo-
bozeni.

119. Podle $védské vlady se jednd o prvni,
tret], ¢tvrtou a posledni podminku $védského
zékona, podle kterych, pripomindm, musi byt
vyplata uskute¢néna v poméru k poctu akcif
drzenych v materské spoleCnosti; museji byt
rozdéleny vsechny podily matefské spo-
le¢nosti v dcefiné spole¢nosti; po rozdéleni
nesméji byt podily v dcefiné spole¢nosti
drzeny spole¢nosti patfici do téze skupiny
jako matefska spole¢nost, a hlavni ¢innost
dcefiné spole¢nosti musi mit primyslovou
nebo obchodni povahu nebo pfimo ¢i

nepfimo spocivat v drzbé podila ve spole¢-
nostech s takovym pfedmétem <cinnosti.
Podle $védské vlady mohou byt informace
nezbytné k dohledu nad témito podminkami,
je-li vypldcejici spolednost usazend
v zahrani¢i, ziskdny pouze prostfednictvim
organd zemé usazeni.

120. Tito Gcastnici, ktefi predlozili vyjadreni,
uplatiiuji, Ze vnitrostitni danové organy
museji byt schopny kontrolovat danovym
poplatnikem predlozené diikazy. PFi neexi-
stenci ustanoven{ o vyméné informaci mezi
prislusnymi vnitrostitnimi orginy existuje
nebezpedi poruseni danového zdkona. Nepo-
skytnuti osvobozeni tehdy, je-li vyplacejici
spole¢nost usazend ve tieti zemi, kterd
nechtéla uzaviit dohodu o vyméné informaci,
tedy neni nepfiméfené.

121. A tuto analyzu zpochybnuje a tvrdi, ze
omezeni dotéené ve véci v pivodnim Fizeni
neni primérené s ohledem na cil zajisténi
a¢innosti danového dohledu, jelikoz muze
sama predlozit dikaz o tom, Zze podminky
vyzadované $védskym zdkonem jsou splnény.

122. V tomto ohledu odkazuje na stanovisko
ptijaté Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne
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8. ¢ervence 1999, Baxter a dalsi®” a ze dne
3. fijna 2002, Danner>¥, podle kterého
nemze Clensky stit odmitnout poskytnout
danovému poplatnikovi danovou vyhodu
z davodu, Ze tento stit musi mit moZnost
kontroly jim poskytnutych informaci, co se
tyc¢e v zahrani¢i uskute¢nénych transakei.

123. Komise vyjadfuje rovnéz pochyby, co se
tyce dodrZeni zasady proporcionality omeze-
nim dotéenym ve véci v pivodnim fizenf.
Domnivi se, Zze dikaz o splnéni jednotlivych
podminek pozadovanych $védskym zdkonem
mohl byt pfedlozen daniovym poplatnikem
a ze prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril,
zda je kontrola pifslusnym danovym orga-
nem skute¢né nezbytn4, ¢i nikoliv.

124. Stejné jako Skatteverket a vlady, které
predlozily vyjadieni, se domnivim, Ze uve-
dené omezeni lze odavodnit nezbytnosti
zajistit Gc¢innost daniového dohledu. Toto
stanovisko zakldddm na nésledujicich davo-
dech.

125. Vime, ze nezbytnost zajistit ac¢innost
danového dohledu predstavuje naléhavy
davod obecného zdjmu, ktery maze odavod-
fiovat omezeni pohybu kapitilu. Tento
davod lze rovnéz vztidhnout k ¢l. 58 odst. 1

37 — C-254/97, Recueil, s. 1-4809.
38 — C-136/00, Recueil, s. [-8147.
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pism. b) ES, ktery se tyka opatfeni pfijatych
¢lenskymi stity za udelem zabranéni poru-
$ovani{ jejich zdkont a nafizeni. Nicméné,
k tomu, aby mohlo byt omezeni oddvodnéné,
je podle judikatury tieba, aby bylo vnitro-
stitni opatieni zpasobilé k dosazeni cile,
ktery sleduje, a aby nepiekrac¢ovalo meze
toho, co je za timto tdclelem nezbytné,
v souladu se zésadou proporcionality *°.

126. Tuto judikaturu, tykajici se dosahu
¢lanku 58 ES v rdmci pohybu kapitilu uvniti
Spolecenstvi, lze pouzit, jde-li o posouzeni
slucitelnosti omezen{ pohybu kapitilu do
a ze tretich zemi s timto ¢ldnkem, jelikoZ
uvedeny ¢lanek necini, stejné jako ¢lanek 56
ES, zadny rozdil mezi témito dvéma skupi-
nami pohybu kapitalu.

127. V projedndvaném ptipadé zfejmé neni
mozno zpochybnit, Ze neposkytnuti osvobo-
zen{ od dané z pfijmu dividend vyplacenych
spole¢nostmi usazenymi ve tietich zemich,
které se Svédskym kralovstvim neuzaviely
dohodu o vyméné informaci pro ucely
daniového dohledu, je skute¢né zpisobilé

39 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia
‘Walter Stauffer (bod 32).



k dosazeni cile, ktery sleduje, to znamend
k zajisténi toho, aby toto osvobozeni bylo
poskytnuto pouze pro vyplaty spliujici pod-
minky stanovené $védskym zakonem.

128. Otézka, kterd je v projedndvaném fizeni
ustfedni, se tedy tykd toho, zda je omezeni
dotéené ve véci v pivodnim Fizeni tomuto
cili pfiméfené.

129. Konkrétnéji, tato otazka vyvstava, jeli-
koz neposkytnuti osvobozeni pro zisky
vyplacené spole¢nostmi usazenymi ve tietl
zemi, ktera se Svédskym krélovstvim ne-
uzaviela dohodu o vyméné informaci, zcela
zabranuje danovym poplatnikiim, kterym
byly vyplaceny dividendy z téchto spolec¢-
nosti, predlozit dikaz o splnéni podminek
vyzadovanych $védskym zdkonem. Jedna se
tedy o to, zda miiZe byt takové neposkytnuti,
zalozené na predpokladu, podle kterého
nemohou byt dikazy predlozené danovym
poplatnikem u prislusnych orgind zemé
usazeni ovéfeny, povaZovano za priméiené
opatfeni.

130. Pro ucely dalsiho sledu dvah se domni-
vim, ze tento predpoklad je v projedniva-
ném pripadé skuteéné naplnén. V tomto
ohledu z dokument a vysvétleni predloze-
nych $védskou vlddou vyplyvd, ze jedinymi
informacemi, které je mozné od $vycarskych
orgdnii na zdkladé dohod uzavienych se

Svycarskou konfederaci ziskat, jsou infor-
mace nezbytné pro fadné provadéni dohody.
Nicméné, jelikoz méla Skatterittsnamnden
naopak za to, Ze ujedndni uzaviené se
Svycarskou konfederaci mize umozhovat
ziskat informace nezbytné pro ovéfeni spl-
néni podminek stanovenych $védskym ziko-
nem, prislusi vnitrostitnimu soudu, aby toto
ovéril.

131. Lze-li mit tedy za to, Ze predpoklad,
podle kterého nemohou byt dikazy pred-
lozené danovym poplatnikem u prislusnych
$vycarskych orginii ovéreny, je skute¢né
divodny, domnivim se, Ze neposkytnuti
osvobozeni dotéené ve véci v pavodnim
fizeni musi byt povazovano za piimérené,
a to ze dvou ndsledujicich davodd.

132. Zaprvé, je tieba konstatovat, Ze nemoz-
nost pro ¢lensky stit ziskat od pfislusnych
orgdnil zemé usazeni informace nezbytné ke
kontrole diikazd predlozenych dafovym
poplatnikem, jsou-li pouze tyto orginy
schopny tyto informace shromdzdit, zna¢né
omezuje moznost vykonu skute¢ného
dohledu timto statem. Ten v takovém pfi-
padé mize vychazet pouze z dikazt pred-
loZzenych danovym poplatnikem a pripadné
tretimi osobami.
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133. Mimoto, jelikoz tento danovy poplatnik
vi, Ze tyto ddkazy nemohou byt u orgina
zemé, ve kterém je vyplicejici spolecnost
usazena, ovéfeny, potykd se tak dotéeny
Clensky stit se zvy$enym nebezpeéim poru-
$ovani svych pravnich predpisd.

134. Za téchto podminek se mi nezdd
pfehnané, aby tento ¢lensky stdt
neposkytoval dotéenou danovou vyhodu
v situacich, ve kterych neni schopen sku-
tecné a ucinné kontroly nad dodrzovdnim
podminek, kterymi jeho vnitrostitni zdkon
tuto vyhodu podminuje.

135. Nedomnivam se, ze judikatura uplat-
flovand A, zejména vyse uvedené rozsudky
Baxter a dal$i a Danner, jsou s touto analyzou
Vv rozporu.

136. Podle této judikatury neodivodnuje
v ramci Spole¢enstvi nemoznost pro ¢lensky
stat ziskat od jiného ¢lenského stitu infor-
mace nezbytné pro ovéren{ splnéni podmi-
nek stanovenych jeho vnitrostitnim zdko-
nem, nebo obtiZze s tim spojené, aby zcela
zabranil danovému poplatnikovi prokizat, ze
tyto podminky jsou skute¢né splnény.

137. K takové nemoznosti nebo obtizim
muze dojit v ramci Spoledenstvi. Vidéli jsme
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totiz, ze muze-li podle smérnice 77/799
pozadat ¢lensky stit piislu$ny orgin jiného
¢lenského stitu o predani veskerych infor-
maci, které povazuje za nezbytné pro posou-
zeni presné vySe dané z pfijmu dluzné
danovym poplatnikem podle jeho vnitrostat-
nich pravnich pfedpisii, neni tato moznost
neomezena. Podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice
nemd dozidany stit povinnost provedeni
Setieni ani poskytnut{ tdaji, pokud jeho
pravni predpisy nebo spravni praxe neoprav-
nuji prislusné organy k provedeni takového
Setfeni nebo k ziskdvani a pouziti takovych
udaji pro vlastni potieby tohoto statu.

138. V téchto pripadech nejsou ¢lenské staty
podle ustdlené judikatury oprdvnény a priori
vyloucit poskytnuti takové danové vyhody,
jako je danovd vyhoda dotcena ve véci
v pivodnim fizeni. Soudn{ dvar pfipomini,
Ze vnitrostitni danové orginy mohou od
danového poplatnika vyzadovat dtkazy,
které poklidaji za nezbytné, a pfipadné
odmitnout poskytnuti této vyhody, nejsou-li
tyto dikazy predlozeny *°.

139. V disledku toho, je-li v rdmci Spole-
Censtvi a priori vylouceni poskytnuti takové

40 — Viz, pokud jde o poutiti v posledni dobé, vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Déansko (bod 54).



danové vyhody v pripadé nemoznosti kon-
troly splnéni vnitrostitnich podminek
v jiném stdté povaZovdno za nepfiméfené,
je tomu tak dle mého nizoru z toho divodu,
Ze tato situace spadd do ramce vyjimky
stanovené v ¢lanku 8 smérnice 77/799. Je-li
tato vyjimka uplatnéna, prekazka vykonu
svobody pohybu, kterou by predstavovalo
a priori vylouceni poskytnuti uvedené
danové vyhody, se zdd byt nepfiméfens,
jelikoz neposkytnuti pomoci ¢lenskym sta-
tem, na uzemi kterého transakce probihaji,
spadd do pripustnych mezi povinnosti
vzijemné pomoci stanovené smeérnici
77/799.

140. Tato judikatura je tedy svdzana
s existenci povinnosti vzdjemné pomoci
stanovené touto smérnici a se skute¢nosti,
ze tato povinnost neni neomezend.
V dasledku toho neni dle mého nazoru
prenositelnd na pohyb kapitilu do nebo ze
tieti zemé, pokud tato zemé, kterd se
pojmové nachdzi mimo rozsah pdsobnosti
smérnice 77/799, nepiijala Zadny zdvazek
vzijemné pomoci.

141. Rovnéz tak je mozné se domnivat, ze
zékladem judikatury uplatiiované A je rovnéz
skute¢nost, ze diky jinym pouzitelnym usta-
novenim prava Spolecenstvi je danovy
poplatnik schopen predlozit dikazy, které
mohou predstavovat zdklad pro spolehlivou
a relevantni kontrolu.

142. Ve vy$e uvedeném rozsudku Baxter
a dal8i, na ktery se A odvolava, tak musel
Soudni dvar fedit francouzsky zdkon, ktery
vyhrazoval moznost odeéteni vydajli na
vyzkum od zakladu pro stanoveni zvlastntho
ptispévku placeného farmaceutickymi pod-
niky pro vydaje vynalozené ve Francii. Toto
omezeni odpocitatelnosti nakladi na vyzkum
tak branilo podnikiim Spole¢enstvi majicim
ve Francii vedlejs{ provozovnu odecist si
ndklady na vyzkum vynalozené v jinych
¢lenskych statech. Soudni dviir ho analyzoval
jako omezeni svobody usazovini. Francouz-
ska vlidda tvrdila, ze uvedené omezeni je
nezbytné k tomu, aby jeji danové organy byly
schopny ovérit povahu a autenti¢nost vyna-
lozenych nédkladi.

143. Soudni dviir mél za to, Ze tento divod
nelze prijmout a ze nelze a priori vyloudit, ze
by danovy poplatnik mohl predlozit vhodny
dikaz umoznujici francouzskym dafiovym
orgdndim ovérit povahu a autenti¢nost vydajt
na vyzkum vynalozenych v jinych ¢lenskych
statech. S ohledem na stanovisko zastdvané
Komis{ je zcela namisté se domnivat, Ze
Soudni dvir zohlednil skute¢nost, ze danovy
poplatnik mohl predlozit adaje vyplyvajici
z Gletnictvi matefskych spole¢nosti usaze-
nych v jinych clenskych stitech a ze tyto
udaje mohly predstavovat zdklad pro spole-
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hlivou kontrolu, jelikoz musely byt vypraco-
vany v souladu se ¢tvrtou smérnici Rady
78/660/EHS*' a sedmou smérnici Rady
83/349/EHS **.

144. Struéné feceno, existuje-li povinnost
vzdjemné pomoci a, v uréité mife, jelikoz se
na dakazy predlozené danovym poplatnikem
vztahuje pravni fad Spolecenstvi, neni nemoz-
nost ovéfit tyto dikazy v jiném clenském
stité povazovina za dostate¢ny davod
k tomu, aby bylo tomuto dafovému poplat-
nikovi zcela zabrdnéno prokazat, Ze skute¢né
spliiuje podminky, kterymi vnitrostitni
zédkon podminuje poskytnuti dot¢ené dariové
vyhody.

145. Tato judikatura neni pouzitelna v ramci
pohybu kapitilu do a ze tietich zemi, které

41 — Smérnice ze dne 25. éervence 1978, zaloZzend na ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o ro¢nich ucetnich zavérkich nékterych
foren)*l spole¢nosti (Uf. vést. L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01,
s. 21).

42 — Smérnice ze dne 13. ¢ervna 1983, zaloZzend na ¢l. 54 odst. 3
pism. g} Smlouvy o konsolidovanych d&etnich zévérkéch (UF.
vést. L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58).
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neuzaviely zadny zévazek vzijemné pomoci
z 7 .r 7 v 74
a které nepodléhaji prévu Spole¢enstvi *2,

146. Druhy diivod, na kterém se zakladda mé
stanovisko, se tykd nezbytnosti podnitit treti
zemé k uzavirdn{ dohod o vyméné informac{
se Spole¢enstvim nebo pfinejmensim se
¢lenskymi staty.

147. Lze totiz konstatovat, Ze zdkonoddrce
spoleéenstvi povazoval za nezbytné piijmout
smérnici 77/799 k tomu, aby bylo mozné
bojovat proti vyhybdni se dafiovym povinnos-
tem a daniovym dnikam, jelikoz tato praxe
muzZe narusovat fungovini spole¢ného trhu.

43 — Mimoto nevéiim, Ze by $védsky zikon musel byt posuzovén
jako nepiiméfeny v situaci daitového poplatnika, jako je A,
s ohledem na skute¢nost, ze poskytnuti osvobozeni dotce-
ného ve véci v pivodnim fizeni neni vylouceno, je-li
vyplécejici spole¢nost usazena v zemi EHP, kterd neni ¢lenem
Evropské unie a kterd tak neni povinna provést smérnici
771799 do svého vnitrostitniho préva. Nezd4 se totiz, ze by
Svycarskd konfederace, ktera neratifikovala smlouvu
o zalozeni EHP, byla v postaveni srovnatelném
s postavenim Islandské republiky, Lichtenstejnského knizec-
tvi a Norského kralovstvi. Co se tyce Islandské republiky
a Norského krdlovstvi, tyto zemé uzaviely mnohostrannou
dohodu o spravni pomoci se Svédskym krdlovstvim, kterd
obsahuje ustanoveni tykajici se vymény informaci a dalsi
pravidla o sprévni pomoci v danové oblasti Co se tyce
Lichtenstejnského kniZectvi, to, je-li mi zndmo, se Svédskym
kréalovstvim dohodu tohoto druhu neuzavielo. To tedy bylo
dle mého nédzoru oprévnéno neposkytnout osvobozeni
dotéeného ve véci v plivodnim Fizeni také pro dividendy
vyplécené spole¢nostmi usazenymi v Lichtenstejnsku.
Nicméné, okolnost, Ze tyto dividendy nejsou vyloudeny
z tohoto osvobozeni, nemtze prokazovat, ze $védsky zéakon,
co se tyce dividend vyplacenych spole¢nosti usazenou ve
Svycarsku, je nepfiméfeny. Mimoto, situace spole¢nosti
usazené ve Svycarsku neni srovnatelna se situaci spole¢nosti
usazené v Lichtenstejnsku, jelikoZ tento stét je na rozdil od
Svycarské konfederace vézano Dohodou o EHP k tomu, aby
do svého vnitrostitniho priva provedlo akty prijaté
k provedeni svobod pohybu, zejména smérnice harmonizujici
pravo Spolefenstvi a, piedeviim, smérnice tykajici se
tdetnich zavérek (viz piiloha XXII Dohody o EHP).



Svobody pohybu jsou tak na tGrovni Spole-
Censtvi dopliiovdany systémem vzijemné
pomoci mezi ptislusnymi orgény ¢lenskych
stdtd smérujicim k zajisténi spravného vymeé-
fen{ dani z pfijma a majetku.

148. Tento zijem sdileji rovnéz smluvni
staty OECD, které v dlanku 26 vzorové
danové smlouvy tykajici se pfijma
a majetku rovnéz stanovily povinnost
vymény informaci, které se zdaji byt rele-
vantnimi pro zajistén{ dodrzovan{ vnitrostt-
nich danovych zakond.

149. A konec¢né, zdi se, Ze navzdory témto
ustanovenim dochédzi k ndrastu danovych
uniku a Ze boj proti této praxi vyzaduje nebo
vyzadoval posileni néstrojit na drovni Spole-
¢enstvi* i na mezindrodni trovni **.

150. Domnival-li by se Soudni dvir, ze
neposkytnut{ dafiové vyhody v rimci pohybu
kapitalu do a ze tieti zemé, kterd neuzaviela
dohodu o vyméné informaci s dotlenym

44 — Viz v tomto ohledu sdéleni Komise Radé, Evropskému
parlamentu a Evropskému hospodéfskému a socidlnimu
vyboru o nezbytnosti rozvijet koordinovanou strategii
s cilem zlepsit boj proti dafiovym tnikiim [KOM(2006) 254
koneéné].

45 — Viz zmény provedené v ¢lanku 26 vzorové dafiové dohody
OECD schvélené Vyborem OECD pro daitové zéleZitosti dne
1. ¢ervna 2004.

¢lenskym stitem, je nepfiméfenym opat-
fenim, ztratily by ¢lenské staty nevyhnutelné
prostiedek natlaku, ktery mize podnitit treti
zemé k uzavren{ takovych zdvazki. Tim by se
boj proti daniovym dnikim stal obtiznéjsim
a doslo by k vytvoieni nerovnovihy
v neprospéch Spolecenstvi.

151. Osobné se domnivdm, Ze tento pro-
stfedek natlaku je nezbytny pro boj proti
vyhybdni{ se danovym povinnostem
a danovym unikam a Ze ¢lanek 56 ES, co se
tyce pohybu kapitilu do a ze tretich zemi,
musi byt chdpin jako podminénd liberali-
zace. Clensky stét je tedy dle mého nazoru
opravnén podminit tuto liberalizaci podmin-
kou, ze se tyto zemé zavazi ke sprdvni
spolupraci s vnitrostdtnimi organy a ke
vzijemné pomoci na drovni odpovidajici
arovni, kterou v rdmci Spolecenstvi uklada
smérnice 77/799.

152. Tento pozadavek se mi zdd rovnéz
ptijatelny s ohledem na skute¢nost, Ze tato
smérnice podle omezeni uvedeného v jejim
¢lanku 8 uklada clenskym statum v podstaté
dodrzovat ,zadsadu rovnocennosti, v tom
smyslu, Ze k zajisténi spravného vyméreni
dané dluzné dozadujicimu stdtu jsou povinny
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v jeho prospéch uskute¢nit tatdz Setfeni,
kterd by byly oprdvnény uskutecnit pfi
pouziti svych vlastnich pravnich piedpisi,
a nikoliv provadét kroky, ke kterym je jejich
pravni pfedgisy nebo jejich spravni praxe
neopraviiuji %,

153. S ohledem na tyto Gvahy se domnivim,
ze pravni predpisy, podle kterych osvobozen{
dividend vyplacenych ve formé akcif dcefiné
spole¢nosti od dané z prijmu, které podléha
nékolika podminkdm, maze byt poskytnuto
pouze tehdy, je-li vypldcejici matefskd spo-
le¢nost usazena v zemi EHP nebo ve staté, se
kterym ¢lensky stat uzaviel danovou dohodu
obsahujici ustanoveni o vyméné informacf,
mohou byt odiivodnény nezbytnosti zajistit
uc¢innost darového dohledu.

154. Tento zavér musi nicméné podléhat
jedné podmince. Takové od@vodnéni muhze
byt prijato pouze tehdy, neni-li ¢lensky stat
sam schopen kontrolovat dodrzovani pod-
minek, kterymi jeho vnitrostatni zdkon pod-
minuje poskytnuti dotCené danové vyhody. Je
ziejmé, Ze pokud jsou vnitrostatni dariové
organy schopny provadét takovy dohled
svymi vlastnimi prostfedky, nebran{ neexi-
stence dohody o vyméné informaci

46 — Tato mez byla jasné potvrzena smérnici Rady 2004/56/ES ze
dne 21. dubna 2004, kterou se méni smérnice 77/799/EHS
(Ut vést. L 127, s. 70; Zvl. vyd. 09/02, s. 13).
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s dotcenou treti zemi {lenskému stitu ve
skute¢ném a U¢inném dohledu nad dodrzo-
vanim svych pravnich predpisi.

155. V projedndvaném pripadé Skatteverket,
jakoz i $védska vlida tvrdily, ze vnitrostatni
danové orginy nejsou schopny ovérit
dodrzovin{ prvni, tfeti, ¢tvrté a posledni
podminky $védského zdkona. Domnivim se,
Ze tato otdzka ndlez{ do skutkového posou-
zeni, které spada do prislugnosti vnitrostat-
niho soudu. Dotéené omezeni tedy bude
moci byt prohlaseno za slucitelné s ¢lanky 56
ES a 58 ES pouze tedy, urc¢i-li vnitrostdtni
soud, Ze tyto podminky nemohou byt
kontroloviny $védskymi danovymi organy
jejich vlastnimi prostiedky a vyzaduji infor-
mace, které mohou ziskat pouze prisluiné
orgény zemé usazen{ vypldcejici spole¢nosti.

156. S ohledem na tyto uvahy navrhuji
odpovédét na predbézné otazky tak, ze
¢lanky 56 ES a 58 ES museji byt vykladdny
v tom smyslu, Ze privni predpisy, podle
kterych osvobozen{ dividend vyplacenych ve
formé akcii dcefiné spole¢nosti od dané
z piijmu muZe byt poskytnuto pouze tehdy,
je-li vyplacejici matef'ska spolecnost usazena
v zemi EHP nebo ve stité, se kterym ¢lensky
stat uzaviel danovou dohodu obsahujici
ustanoveni o vyméné informaci, predstavuje



omezeni pohybu kapitalu. Takové omezenije vany vnitrostitnimi danovymi organy jejich
odiivodnéno nezbytnost{ zajistit G¢innost vlastnimi prostiedky a které vyzaduji infor-
danového dohledu, podléhéd-li osvobozeni mace, které mohou ziskat pouze piislusné
podminkdm, které nemohou byt kontrolo- orgdny zemé usazeni vyplicejici spolecnosti.

IV — Zavéry

157. S prihlédnutim k predchazejicim ivaham navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét
na predbéznou otizku polozenou Regeringsritten nasledujicim zpasobem:

,Clanky 56 ES a 58 ES museji byt vyklddény v tom smyslu, e préavni piedpisy, podle
kterych osvobozeni dividend vyplacenych ve formé akcii dcefiné spole¢nosti od dané
z prfjmu muaze byt poskytnuto pouze tehdy, je-li vyplacejici matefska spole¢nost
usazena v zemi Evropského hospodarského prostoru nebo ve stité, se kterym
¢lensky stat uzaviel dafovou dohodu obsahujici ustanoveni o vyméné informaci,
predstavuje omezeni pohybu kapitalu.

Takové omezeni je odiéivodnéno nezbytnosti zajistit uc¢innost danového dohledu,
podléha-li osvobozeni podminkam, které nemohou byt kontrolovany vnitrostatnimi
danovymi organy jejich vlastnimi prostiedky a které vyzaduji informace, které
mohou ziskat pouze prislusné organy zemé usazeni vyplacejici spole¢nosti.”
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