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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

YVES BOT
11 pdivina syyskuuta 2007 '

1. Padomien vapaan liikkuvuuden periaa-
tetta ei — toisin kuin muita EY:n perus-
tamissopimuksessa maédarittyja liilkkumisva-
pauksia — sovelleta yksinomaan unionin
jasenvaltioiden vililld. Kyseinen periaate
nimittdin estdd padomanliikkeiden rajoituk-
set myos jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililla. Téssd ennakkoratkaisumenet-
telyssda yhteisdjen tuomioistuinta pyydetaan
tismentdmién, onko kyseiselld liilkkumisva-
paudella jasenvaltioiden ja kolmansien mai-
den vililld sama ulottuvuus kuin jisenval-
tioiden vililla.

2. Esilla olevassa asiassa on riitautettu se,
ettd Ruotsissa asuvalle luonnolliselle henki-
lolle my6nnetddn vapautus tuloverosta nii-
den osinkojen osalta, joita Sveitsissd asuva
yhti6 jakoi tytdryhtiénsd osakkeiden muo-
dossa.

3. Asiaa koskevassa Ruotsin lainsdddannossd
verovapautukselle on asetettu useita edelly-
tyksid. Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd
sen olisi pystyttivd valvomaan niiden edelly-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

tysten tiyttymistd silloin, kun osinkoa jakava
yhtié asuu ulkomailla; siksi se on sdatanyt,
ettd kyseinen verovapautus voidaan myontad
vain, jos yhtié asuu Euroopan talousaluee-
seen (ETA) kuuluvassa valtiossa tai valtiossa,
jonka kanssa Ruotsin kuningaskunta on
tehnyt verosopimuksen, johon sisiltyy maa-
rdys tietojenvaihdosta.

4. Niin ollen on selvitettivi, onko tillaista
lainsdddintoa pidettiavd EY 56 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna pidomanliikkeiden rajoi-
tuksena, ja jos on, onko tillainen rajoitus
perusteltu.

5. Osoitan tassd ratkaisuehdotuksessa, ettd
EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla
“padomanliikkeen” ja "rajoituksen” kisitteilla
on oltava jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden vilisissd liiketoimissa sama ulottu-
vuus kuin jasenvaltioiden keskindisissd suh-
teissa. Tdstd teen sen johtopddtoksen, ettd
nyt riitautettu kansallinen lainsdadant6 mer-
kitsee tdssd perustamissopimuksen madrayk-
sessd tarkoitettua pddomanliikkeiden rajoi-
tusta.
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6. Tarkastelen timin jilkeen, missd olosuh-
teissa téllainen rajoitus voi olla perusteltu.

7. Palautan mieleen, ettd piadomien vapaan
liikkkuvuuden rajoittamista voidaan perustella
tarpeella taata verovalvonnan tehokkuus,
kunhan kyseinen toimenpide on sovelias
tavoitellun pddmidardan saavuttamiseksi eikd
silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen timin
padmaidrian saavuttamiseksi. Samalla osoitan,
ettd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vilisissd suhteissa tdllainen rajoittamispe-
ruste voi oikeuttaa sen, ettd veroetu myon-
netddn vain siind tapauksessa, ettdi maiden
vililli on tehty sopimus, johon sisiltyy
midriys tietojenvaihdosta, jos kyseiselle
veroedulle on kansallisessa oikeudessa ase-
tettu edellytyksid, joiden tayttymistd asian-
omaisen jasenvaltion veroviranomaiset eivit
pysty omin avuin valvomaan.

8. Talla perusteella paattelen, ettd kyseinen
rajoitus on EY 56 ja EY 58 artiklan mukai-
nen, jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
kansalliset veroviranomaiset tarvitsevat
tytdryhtion osakkeiden muodossa jaettujen
osinkojen vapautukselle tuloverosta asetettu-
jen edellytysten tadyttymisen valvomiseksi
tietoja, jotka ainoastaan sen maan toimival-
taiset viranomaiset, jossa osinkoja jakava
emoyhti6é asuu, voivat hankkia.
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I Kansalliset oikeussdaannot

9. Vuonna 1999 annetun ruotsalaisen lain
nro 12292 mukaan luonnollisen henkilén,
joka saa osinkoa osakeyhtiostd, on ldhtokoh-
taisesti maksettava tdstd osingosta tuloveroa.

10. Ruotsin tuloverolain 42 luvun 16 §:n
mukaan osingoista, joita saadaan ruotsalai-
sesta osakeyhtiostd (emoyhtio) tytdryhtion
osuuksien muodossa, ei kanneta veroa, jos

1) osinkoa jaetaan suhteessa omistettuihin
emoyhtion osakkeisiin,

2) emoyhtion osakkeet ovat julkisesti
noteerattuja,

3) kaikki emoyhtion osuudet tytiryhtidssa
jaetaan,

2 — Inkomstskattelagen (1999:1229), jéljempina Ruotsin tulovero-
laki.



4) osingonjaon jilkeen mikddn emoyhtién
kanssa samaan konserniin kuuluva yri-
tys ei omista osuuksia tytiryhtiost,

5) tytdryhtié on ruotsalainen osakeyhtié tai
ulkomainen yhti6 ja

6) tytiryhtion elinkeinotoiminta koostuu
padasiallisesti liiketoiminnasta tai suo-
raan taikka vélillisesti osuuksien omis-
tamisesta sellaisissa yrityksissd, jotka
harjoittavat liiketoimintaa padasiallisesti
ja joista tima tytdryhtio omistaa suoraan
tai vilillisesti osuuksia, joiden tuottama
yhteenlaskettu aénimédrd on yli puolet
yrityksen kaikkien osuuksien tuotta-
masta yhteenlasketusta ddnimédrésta.

11. Edelld mainitut sddnndékset tulivat
ensimmadisen kerran voimaan vuonna 1992,
ja tuolloin niitd sovellettiin ainoastaan ruot-
salaisten osakeyhtididen jakamiin osinkoihin.
Kyseiset sddnnokset kumottiin vuonna 1994
mutta otettiin uudelleen kayttéon vuodesta
1995 alkaen.

12. Ruotsin hallitus selittdd, ettd tdmd lain-
sddddnt6 annettiin yritysten rakenneuudis-

tusten ja jakamisten helpottamiseksi. Kysei-
nen lainsdddidnté mahdollistaa sen, ettd
osakkeenomistaja, jolle emoyhtié on jakanut
osinkoja tytdryhtiénsi osakkeiden muodossa,
voi lykdtd ndin jaettujen osinkojen verotusta
osakkeiden myyntihetkeen asti.

13. Ruotsin hallituksen mukaan osingonja-
koa ei veroteta, koska emoyhtidssd omistet-
tujen osakkeiden katsotaan menettineen
arvostaan tytaryhtiossd omistettuja osakkeita
vastaavan mairan. Todellisuudessa kyseisen
osingonjaon ainoa vaikutus on, ettd tytdr-
yhtion vilillisistd omistajista tulee sen vilit-
tomid omistajia ilman, ettd omistettujen
osakkeiden arvo muuttuu. Osingonjaossa
emoyhtién osakkeiden hankinta-arvo jaetaan
viimeksi mainittujen osakkeiden ja tytiryh-
tididen osakkeiden kesken. Luovutuksen
yhteydessd piddomavoitto tai -tappio laske-
taan siis taméan osakkeiden hankinta-arvon
suhteen perusteella.

14. Ruotsin tuloverolain 42 lukuun vuonna
2001 lisdtyn 16 a §:n mukaan kyseisen luvun
16 §:ssd sdddettyd verovapautusta sovelletaan
myos silloin, kun osakkeita jakava yhtié on
ruotsalaista osakeyhtiotid vastaava ulkomai-
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nen yhtid, joka asuu Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa valtiossa tai valtiossa, jonka
kanssa Ruotsi on tehnyt verosopimuksen,
johon sisiltyy miériys tietojenvaihdosta.

15. Sveitsin valaliitto ja Ruotsin kuningas-
kunta tekivit 7.5.1965 sopimuksen tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi.®> Osinkojen osalta
verotusvallan jakautumisesta ndiden valtioi-
den vililld madritaan kyseisen verosopimuk-
sen 10 §:ssd. *

16. Kyseiseen verosopimukseen ei sisélly
madrayksid tietojenvaihdosta nédiden kahden
sopimusvaltion toimivaltaisten viranomais-
ten kesken. Verosopimuksen 27 §:ss4 mii-
ratddn keskindisestd sopimusmenettelysti,
jonka avulla viranomaiset pyrkivat valtta-
midn verosopimuksen vastaista verotusta ja
selvittdimddn verosopimuksen tulkinnassa tai

3 - Jaljempéna verosopimus.

4 - Verosopimuksen 10 §:n 1 momentin mukaan sopimusvaltiossa
asuvan yhtion toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkildlle
jakamia osinkoja verotetaan tissa toisessa valtiossa. Sen 10 §:n
2 momentissa kuitenkin masrataén, ettd niitd osinkoja voidaan
verottaa siiné sopimusvaltiossa, jossa osinkoa jakava yhtio asuu,
siten, ettd veron maari ei saa olla suurempi kuin 15 prosenttia
osingon kokonaismadrdstd. Jos tdma johtaa siihen, ettd
molemmissa sopimusvaltioissa kannetaan veroa samoista
osingoista, kaksinkertaiseen verotukseen sovelletaan verosopi-
muksen 25 §:ai. Ruotsissa asuvalla luonnollisella henkilslld,
joka saa osinkoa Sveitsissa asuvalta yhtiolts, on siten oikeus
Ruotsissa vihentad tuloverotuksessaan Sveitsissd maksamansa
tulovero.
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soveltamisessa ilmenevit vaikeudet tai epa-
tietoisuudet. ®

17. Verosopimuksen tekemisen yhteydessi
laaditun neuvottelu- ja parafointipoytikirjan
5 kohdan mukaan Sveitsin valtuuskunta
katsoi, ett tietoja voidaan vaihtaa ainoastaan
seikoista, jotka ovat tarpeen verosopimuksen
moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi
ja verosopimuksen vadrinkdyton vilttdmi-
seksi. Samassa poytikirjan kohdassa maini-
taan Ruotsin kuningaskunnan merkinneen
tdmédn kannanoton tiedoksi ja luopuneen
nimenomaisen tietojenvaihtoa koskevan
madrdyksen sisillyttdmisestd verosopimuk-
seen.

18. Lisdksi Sveitsin valaliiton ja Ruotsin
kuningaskunnan vililld tehtiin 17.8.1993

5 — Kyseisessa 27 §:5s4 madrataan seuraavaa:
1. Jos sopimusvaltiossa asuva henkils katsoo, etta toisen tai
kummankin sopimusvaltion toteuttamat toimenpiteet johtavat
tai voivat johtaa hénen osaltaan verotukseen, joka on timin
sopimuksen vastainen, hén voi saattaa asiansa sen sopimus-
valtion toimivaltaisten viranomaisten kasiteltaviksi, jossa hin
asuu, ilman, ettd tama vaikuttaa hinen oikeuteensa kayttid
naiden valtioiden sisisessa oikeusjarjestyksessa olevia oikeus-
suojakeinoja.
2. Jos toimivaltainen viranomainen havaitsee huomautuksen
perustelluksi, mutta ei itse voi saada aikaan tyydyttavaa
ratkaisua, viranomaisen on pyrittdva toisen sopimusvaltion
toimivaltaisen viranomaisen kanssa keskiniisin sopimuksin
ratkaisemaan kysymys verosopimuksen vastaisen kaksinkertai-
sen verotuksen valttamiseksi.
3. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on keske-
néén neuvotellen pyrittivé ratkaisemaan vaikeudet ja poista-
maan epitietoisuudet sopimuksen tulkinnassa tai soveltami-
sessa. Viranomaiset voivat myds neuvotella keskenidin kaksin-
kertaisen verotuksen vélttamiseksi sellaisissa tapauksissa, joita
verosopimus ei kata.
4. Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat olla
suoraan yhteydessa toisiinsa paéstikseen yhteisymmirrykseen
edellisissa kappaleissa mainituista kysymyksistd. Jos niiden
suullisten neuvottelujen todetaan helpottavan yhteisymmir-
rykseen padsemistd, niitd varten voidaan perustaa kummankin
sopimusvaltion toimivaltaisten viranomaisten edustajista koos-
tuva valtuuskunta.”



sopimus verosopimuksen 10 ja 11 §:n
panemiseksi tiytintoon (jiljempind tiytin-
toonpanosopimus).° Siind médritidn tar-
kemmin menettelystd, jota verovelvollisen
on noudatettava hakiessaan 10 ja 11 §:n
mubkaista verohyvitystd, seka tallaisten hake-
musten kisittelystd sopimusvaltioiden vero-
viranomaisissa.

II Pidasian oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisukysymys

19. A, joka on Ruotsissa asuva luonnollinen
henkild, omistaa osakkeita yhtiossa X, jonka
kotipaikka on Sveitsissd. X harkitsee jaka-
vansa osinkoina erddn tytiryhtionsid osak-
keita. A pyysi Skatterdttsnimndeniltd (kes-
kusverolautakunta) ennakkotietoa siitd, onko
osinko verovapaata. A:n mukaan X on
ruotsalaista osakeyhti6td vastaava ulkomai-
nen yhtié ja Ruotsin tuloverolaissa verova-
pautuksen saamiselle asetetut edellytykset
tayttyvit yhtion kotipaikkaa koskevaa edelly-
tystd lukuun ottamatta.

20. Skatterdttsnimnden vastasi 19.2.2003
tiedoksiannetussa ennakkotiedossaan, ettd

6 — Verosopimuksen 11 §:ssd médratian verotusvallan jakautumi-
sesta korkojen osalta.

suunniteltuun osingonjakoon sovelletaan
verovapautusta EY:n perustamissopimuksen
padomien vapaata liikkuvuutta koskevien
madrdysten mukaisesti.

21. Skatterittsnimnden totesi, ettd Ruotsin
tuloverolain 42 luvun 16 a §:ssd asetettu
edellytys verosopimukseen sisiltyvisti tieto-
jenvaihtoa koskevasta midrayksestd ei tayty.
Kyseinen edellytys liittyy Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD)
mallisopimuksen 26 artiklassa méarédtynkal-
taiseen yhteistyohon, eikd Sveitsin valaliiton
kanssa tehdyissd verosopimuksissa ole
tdmansisaltoistda madrdysta.

22. Toiseksi Skatterdttsndmnden katsoi, ettd
kyseessd oleva osingonjako muodostaa pii-
omanliikkeen ja ettd verovapautuksen sovel-
tamatta jattamistd on pidettdvd EY 56 artik-
lassa tarkoitettuna rajoituksena. Skatteritts-
nimndenin mukaan rajoitus ei kuulu EY
57 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, koska
kyseiseen pddomanliikkeeseen ei liity suoria
sijoituksia.

23. Niin ollen Skatterattsnamnden totesi,
ettd koska mainittua rajoitusta perusteltiin
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silld, ettei Skatteverket (Ruotsin verohallitus)
pysty valvomaan verovapautuksen myonti-
misedellytysten tdyttymistd, rajoitusta on
pidettiva suhteettomana tihin tavoitteeseen
néihden, vaikka neuvoston direktiivin 77/799/
ETY’ miiriyksia ei sovelletakaan suhteissa
Sveitsin valaliittoon. Taytdnté6npanosopi-
muksen nojalla Ruotsin veroviranomaiset
niyttdisivat nimittdin voivan saada tietoja,
jotka ovat tarpeen Ruotsin sisdisen lainsdd-
ddnndn soveltamiseksi, ja verovelvolliselle,
Aclle, voitaisiin antaa tilaisuus osoittaa itse,
ettd kaikki Ruotsin tuloverolaissa asetetut

edellytykset tayttyvit.

24. Skatteverket valitti padtoksestd Rege-
ringsritteniin (yksi hallintotuomioistuin).

25. Skatteverketin mukaan on episelvdi,
kuinka pddomien vapaata liikkuvuutta kos-
kevia perustamissopimuksen midrdyksia on
tulkittava silloin, kun on kyse padomanliik-
keistd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden,
etenkin sellaisten maiden vilill3, jotka eivit
halua vaihtaa tietoja verovalvontaa varten.
Silloin, kun tiedonsaantimahdollisuus on
hyvin pieni, voidaan pddasiassa kyseessd
olevan kaltaista jasenvaltion lainsdiddnnon

7 - Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesti
avusta vélittomien verojen alalla 19.12.1977 annettu direktiivi
(EYVL L 336, s. 15).
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rajoitusta perustella jasenvaltion oikeudella
taata tehokas verovalvonta. Yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskdytannén mukaan teho-
kas verovalvonta on sellainen yleistd etua
koskeva pakottava syy, jolla voidaan perus-
tella jonkin perustamissopimuksessa taatun
perusvapauden kiyttimisen rajoittaminen.

26. A kuitenkin viittdd, ettd kyseinen rajoi-
tus ei ole perusteltu silloin, jos verovelvollista
voidaan vaatia itse osoittamaan, ettd kaikki
verovapautuksen mydntidmiselle asetetut

edellytykset tayttyvat.

27. Niin ollen kansallinen tuomioistuin on
padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko maédrdykset, jotka koskevat pia-
omien vapaata liikkuvuutta jisenvaltioiden
ja kolmannen maan vilill, esteend sille, ettd
edella esitetyn kaltaisessa tilanteessa A:lta
peritidn veroa X:td saadusta osingosta sen
vuoksi, ettd X:n kotipaikka ei ole ETA:han
kuuluvassa valtiossa tai valtiossa, jonka
kanssa [Ruotsin kuningaskunnalla] on vero-
sopimus, joka sisaltda mdadriyksen tietojen-
vaihdosta?”



III Asian tarkastelu

28. Aluksi on syytd palauttaa mieleen, ettd
viliton verotus, kuten osinkoverotus, kuuluu
edelleenkin jisenvaltioiden toimivaltaan,
mutta jasenvaltioiden on titd toimivaltaansa
kiyttdessddn noudatettava yhteisén oikeutta
ja erityisesti perustamissogimuksessa maa-
rittyja liilkkumisvapauksia.

29. On myds huomattava, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisu-
pyynnén mukaan sitd, onko riidanalainen
lainsdaddnté yhteison oikeuden mukainen,
on arvioitava nimenomaan perustamissopi-
muksen pddomien vapaata liikkuvuutta kos-
kevien méaidréysten perusteella.

30. Oikeuskdytdnndstd nimittdin ilmenee,
ettd sellainen kansallinen lainsdadinto, jonka
mukaan saaduista osingoista kannetaan
veroa, jonka verokanta riippuu siitd, ovatko
kyseiset osingot kotimaisia vai eivit, huoli-
matta siitd, kuinka suuren osuuden osak-
keenomistaja omistaa osinkoa jakavasta
yhtiostd, voi kuulua sekd sijoittautumisva-
pauteen liittyvin EY 43 artiklan ettd pdi-
omien vapaaseen liikkuvuuteen liittyvan EY
56 artiklan soveltamisalaan. ®

8 — Asia C-157/05, Holbéck, tuomio 24.5.2007 (Kok. 2007,
s. 14051, 21 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).

9 — Ibidem (24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31. On myos kiistatonta, ettd perustamisso-
pimuksen sijoittautumisvapautta koskevassa
luvussa ei ole yhtidn mairaystd, jolla sen
soveltamisala laajennettaisiin koskemaan
tilanteita, joissa on kyse jasenvaltion kansa-
laisten tai jasenvaltion lainsdadannén mukai-
sesti perustetun yhtion sijoittautumisesta
kolmanteen maahan. °

32. Koska pédasiassa on kyseessd tilanne,
jossa jasenvaltiossa asuva osakkeenomistaja
saa osinkoja kolmannessa maassa asuvalta
yhtioltd, ainoastaan EY:n perustamissopi-
muksen pddomien vapaata liikkuvuutta kos-
kevia miérdyksid voidaan soveltaa.

33. Kansallinen tuomioistuin haluaa ennak-
koratkaisukysymyksellddn péadasiassa tietds,
onko EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten,
ettd sellainen lainsddaddntd, jonka mukaan
tytdryhtion osakkeina jaettujen osinkojen
vapauttaminen tuloverosta, jolle on asetettu
useita edellytyksig, voidaan myontéd vain, jos
osinkoa jakava yhtio asuu Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa tai valtiossa,
jonka kanssa kyseinen jisenvaltio on tehnyt
verosopimuksen, johon sisiltyy miéridys tie-

10 — Ibidem (28 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).
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tojenvaihdosta, on katsottava padomanliik-
keiden rajoitukseksi, ja jos ndin on, onko
tillainen rajoitus perusteltu.

34. Kysymys on siis kaksitahoinen. Ensinné-
kin yhteis6jen tuomioistuinta pyydetdan rat-
kaisemaan, onko kyseistd lainsdddintod
pidettava EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuna padomanliikkeiden rajoituksena. Jos
vastaus on myonteinen, siltd tiedustellaan,
onko tillainen rajoitus perusteltu.

35. Ennen ndiden kahden ndkokohdan ar-
viointia on kuitenkin hyodyllistd palauttaa
mieleen perustamissopimuksen péadomien
vapaata liikkuvuutta koskevien midraysten
sisdlto ja niiden antamiseen johtaneet kes-
keiset tapahtumat ja kuvailla lyhyesti vili-
tontd verotusta koskevaan tietojenvaihtoon
sovellettavien sddnnésten tilaa sekd yhteisén
sisdisissd ettd jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden vilisissd suhteissa.

A Pddomien vapaata liikkuvuutta koskevat
EY:n perustamissopimuksen mddrdykset

36. Pigomien vapaata liikkuvuutta koskevat
EY:n perustamissopimuksen midriykset
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kasittavat periaatteen, josta madratadn EY
56 artiklassa, sekd kyseistd periaatetta koske-
vat rajoitukset, jotka esitetian EY 57-EY
60 artiklassa.

1. Padomien vapaata liikkuvuutta koskevan
periaatteen tunnustaminen

37. Padomanliikkeet yhteison jdsenval-
tioiden vililld ja jasenvaltioiden ja kolman-
sien maiden vililld on vapautettu asteittain.

38. Euroopan talousyhteison perustamisesta
tehtyyn Rooman sopimukseen sisiltyneet
yhteison sisiisid ja ulkoisia pddomanliikkeitd
koskevat midriykset olivat erillisia eivitka
jarin velvoittavia. Yhteisén sisdisissd suh-
teissa jasenvaltioiden piti ETY:n perustamis-
sopimuksen 67 artiklan (josta on tullut EY
67 artikla, joka on sittemmin kumottu
Amsterdamin sopimuksella) nojalla poistaa
asteittain siirtyméikauden aikana kaikki paa-
omanliikkeiden rajoitukset ainoastaan siltd
osin kuin yhteismarkkinoiden moitteetto-
man toiminnan kannalta on tarpeen”.
Yhteison ulkoisissa suhteissa ETY:n perus-
tamissopimuksen 70 artiklassa (josta on
tullut EY 70 artikla, joka on sittemmin
kumottu Amsterdamin sopimuksella) mia-
rittiin ainoastaan kauppapolitiikkojen asteit-
taisesta yhteensovittamisesta suhteessa kol-
mansiin maihin.



39. Koska perustamissopimuksen 67 artik-
lassa ei asetettu kovin tiukkoja velvoitteita,
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd kyseiselld
médraykselld — pdinvastoin kuin perustamis-
sopimuksen muilla liikkumisvapauksia kos-
kevilla médrayksilla — ei siirtymékauden
loputtua ollut vilitontd oikeusvaikutusta,
mutta tunnusti samalla myds pddomien
vapaan liikkuvuuden yhdeksi yhteison
»perusvapauksista”. 1!

40. Yksi tdrked vilivaihe oli neuvoston
direktiivi 88/361/ETY."* Tassa direktiivissa
sdddettiin padomanliikkeiden vilittomaissd ja
tiaydellisessd vapauttamisessa jdsenvaltioiden
vilillg, silld sen 1 artiklassa sdddettiin, ettd
jasenvaltioiden oli poistettava jisenvaltioissa
asuvien henkildiden vilisid padomanliikkeitd
koskevat rajoitukset. Jdsenvaltioiden tuli
saattaa timin velvollisuuden noudattamisen
edellyttimit toimenpiteet voimaan viimeis-
taan 1.7.1990. Yhdistetyissé asioissa Bordessa
ym. 23.2.1995 antamassaan tuomiossa '’
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd direktii-
vin 88/361 1 artiklalla oli viliton oikeus-
vaikutus.

41. Sen sijaan yhteison ulkoisissa suhteissa
direktiivin 88/361 sdannokset eivit olleet
yhtd velvoittavia, silld sen 7 artiklan mukaan
jasenvaltioiden oli vain pyrittivd vapautta-

11 — Asia 203/80, Casati, tuomio 11.11.1981 (Kok. 1981, s. 2595,
Kok. Ep. VI, s. 217, 8 kohta).

12 — Perustamissopimuksen 67 artiklan tdytintéonpanosta
24.6.1988 annettu direktiivi (EYVL L 178, s. 5).

13 - Yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93 (Kok. 1995, s. 1-361,
34 kohta).

maan pddomanliikkeisiin liittyvit valuutan-
siirrot kolmansiin maihin ja kolmansista
maista yhtd laajalti kuin ne vapautetaan
yhteison sisalla.

42. Toinen tirked vilivaihe vapauttamispro-
sessissa oli sopimus Euroopan unionista.
Kyseisellda sopimuksella maarattiin ETY:n
perustamissopimuksen 67—73 artiklan (josta
on tullut EY 73 artikla, joka puolestaan on
sittemmin kumottu Amsterdamin sopimuk-
sella) korvaamisesta muodollisesti EY:n
perustamissopimuksen 73 b-73 g artiklalla
(joista on tullut EY 56—EY 60 artikla)
1.1.1994 alkaen.

43. EU:n sopimuksella pddomien vapaasta
liilkkuvuudesta tuli aineellisesti yksi perus-
tamissopimuksessa taatuista perusvapauk-
sista, mutta ei ainoastaan jisenvaltioiden
vilisissd vaan myos jasenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vilisissd padomanliikkeissi.
EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan
1 kohdan (josta on tullut EY 56 artiklan
1 kohta) mukaan “tdmén luvun médrdysten
mubkaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset,
jotka koskevat padomanliikkeitd jdsenval-
tioiden valilld taikka jdsenvaltioiden ja kol-
mansien maiden valilld”.
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44. Tamin madriyksen tdsmaillisen ja ehdot-
toman luonteen huomioon ottaen yhteiséjen
tuomioistuin katsoi yhdistetyissd asioissa
Sanz de Lera ym. 14.12.1995 antamassaan
tuomiossa, '* etti padomien vapaan liikku-
vuuden periaatteella on viliton oikeusvaiku-
tus sikili, ettd silld kielletddn jasenvaltioiden
viliset sekd jdsenvaltioiden ja kolmansien
valtioiden viliset pddomanliikkeiden rajoi-
tukset. '°

45. Perustamissopimuksen artiklat numeroi-
tiin uudelleen 1.5.1999 voimaan tulleella
Amsterdamin sopimuksella, jonka EY
56 artiklan 1 kohdassa toistetaan perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan
médriykset.

14 - Yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja C-250/94 (Kok. 1995,
s. [-4821).

15 — Yhteiséjen tuomioistuin katsoi néissi yhdistetyissa asioissa,
jotka koskivat valuutan vientid kolmansiin maihin, ettd
"perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan méaréayksissa,
joissa vahvistetaan jasenvaltioiden vélinen ja jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden vilinen vapaan liikkuvuuden periaate,
annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ne voivat vedota
tuomioistuimessa ja joita kansallisten tuomioistuinten on
suojattava” (43 kohta). Saksan hallitus véitti nyt késiteltdvina
olevassa asiassa esittimissddn kirjallisissa huomautuksissa,
ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi em. yhdistetyissa asioissa
Sanz de Lera ym. annetun tuomion 46 kohdassa rajoittanut
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan vélittéméan
oikeusvaikutuksen koskemaan ainoastaan sellaisia padoman-
liikkeitd, joihin ei liity suoria sijoituksia. Olen eri mieltd.
Mielestini yhteisdjen tuomioistuin tarkoittaa kyseisen tuo-
mion 46 kohdassa, ettd perustamissopimuksen 73 b artiklan
1 kohdassa ilmaistu kielto koskee muita kuin EY:n perus-
tamissopimuksen 73 ¢ artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY
57 artiklan 1 kohta) soveltamisalaan kuuluvia rajoituksia, ja
tdmé viimeksi mainittu madrays koskee rajoituksia, jotka
olivat voimassa 31.12.1993 (kursivointi tissa) ja jotka koskivat
padomanliikkeitd, joihin liittyy suoria sijoituksia. Yhteisojen
tuomioistuin ei siis vapauttanut perustamissopimuksen 73 b
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kiellosta kaikkia padoman-
joita koskevat rajoitukset olivat voimassa 31.12.1993. Sen
vuoksi em. yhdistetyissa asioissa Sanz de Lera ym. annettua
tuomiota on mielestini tulkittava siten, ettd perustamissopi-
muksen 73 b artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla pasomien
vapaan liikkuvuuden periaatteella on viliton oikeusvaikutus
jasenvaltioiden suhteissa kolmansiin maihin, ja se Lkoskee
kaikkia tassd méarayksessé tarkoitettuja pagomanliikkeita.
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2. Pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituk-
set

46. Padomien vapaan liikkuvuuden periaa-
tetta on rajattu kahdenlaisilla maarayksilla,
nimittdin suojalausekkeilla ja poikkeuksilla.

a) Suojalausekkeet

47. Suojalausekkeet annetaan EY 59 ja EY
60 artiklassa. Ne koskevat vain kolmansia
maita. Ne ovat luonteeltaan tilapiisid, ja ne
on tarkoitettu sovellettaviksi ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa.

48. EY 59 artikla mahdollistaa reagoimisen
taloudellisiin vaikeuksiin. Artiklan mukaan
silloin, jos padomanliikkeet kolmansiin mai-
hin tai kolmansista maista poikkeuksellisissa
olosuhteissa aiheuttavat tai uhkaavat aiheut-
taa vakavia vaikeuksia talous- ja rahaliiton
toiminnalle, Euroopan unionin neuvosto voi
madrdenemmistolld Euroopan yhteisojen
komission ehdotuksesta ja Euroopan keskus-
pankkia kuultuaan enintddn kuuden kuukau-
den ajan toteuttaa suojatoimenpiteitd suh-
teessa néihin kolmansiin maihin, jos tillaiset
toimenpiteet ovat ehdottomasti tarpeen.



49. EY 60 artikla taas on luonteeltaan
poliittinen. Sen nojalla yhteison lainsdatdja
voi ryhtyd padomanliikkeitd koskeviin vasta-
toimiin silloin, jos yhteiso6 on paittinyt
taannuttaa tai katkaista taloussuhteensa
yhteen tai useampaan kolmanteen maahan
perustamissopimuksen ulkopolitiikkaa ja
yhteisti turvallisuutta koskevien maéraysten
nojalla toteutetun yhteisen toiminnan puit-
teissa.

b) Poikkeukset

50. Poikkeuksista mdairitdan EY 57 ja EY
58 artiklassa.

51. Myos EY 57 artikla koskee ainoastaan
suhteita kolmansiin maihin, ja siind maars-
tadan erityisen arkaluonteisina pidetyistd paa-
omanliikkeista. Sellaisia ovat pddomanliik-
keet, joihin liittyy suoria sijoituksia, kiin-
teistosijoitukset mukaan luettuina, sijoittau-
tumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai
arvopaperien hyviksymistd pddomamarkki-
noille. EY 57 artiklan 1 kohdan mukaan
tillaisia padomanliikkeita koskevia rajoituk-
sia, jotka olivat kansallisen lainsdddénnén tai
yhteison oikeuden mukaan voimassa
31.12.1993, voidaan edelleen soveltaa.

52. EY 57 artiklan 2 kohdassa annetaan
neuvostolle mahdollisuus toteuttaa niitd
samoja padomanliikkeitd koskevia uusia toi-
menpiteitd. Sen mukaan neuvosto voi maa-
rdenemmist6lla paattad toteuttaa toimenpi-
teitd mainittujen padomanliikkeiden vapau-
den laajentamiseksi; jos toimenpiteet mer-
kitsevat padomanliikkeiden rajoittamista, on
neuvoston péadtoksen oltava yksimielinen.

53. EY 58 artiklassa puolestaan midritddn
jasenvaltioiden itselleen pidédttamisti toimi-
valtuuksista, joiden nojalla ne voivat rajoittaa
pddomanliikkeitd kolmansiin maihin tai mui-
hin jdsenvaltioihin tai kolmansista maista tai
muista jasenvaltioista. Siind madratadn seu-
raavaa:

”1. Mitd 56 artiklassa madritddn, ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niitd verolainsdddantonsid sain-
noksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaik-
kansa tai heiddn pddomansa sijoitus-
paikan perusteella;

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat
valttdimattomid, jotta estetidn verotusta
ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden
valvontaa koskevien jisenvaltioiden
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lakien ja asetusten rikkominen, taikka
sddtdd padomanliikkeitd koskevista
ilmoitusmenettelyistd hallinnollisten
tietojen tai tilastotietojen saamiseksi
taikka toteuttaa toimenpiteitd, jotka
ovat perusteltuja yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden kannalta.

2. Tamin luvun médrdykset eividt rajoita
sellaisten sijoittautumisoikeuden rajoitusten
soveltamista, jotka ovat sopusoinnussa
tidmin sopimuksen kanssa.

3. Edelléd 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimen-
piteet ja menettelyt eivit saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka 56 artiklassa
tarkoitetun pddomien ja maksujen vapaan
liikkuvuuden peiteltyé rajoittamista.”

54. Oikeuskdytannon mukaan vélttdmatto-
mid toimenpiteitd jasenvaltioiden lakien ja
asetusten rikkomisen estidmiseksi ovat erityi-
sesti tehokkaan verovalvonnan takaamiseen
tarkoitetut toimenpiteet. *¢

16 — Asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000
(Kok. 2000, s. I-7587, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen
sekd 39 kohta).
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55. Lisdksi on todettava, ettd EY 58 artiklan
1 kohdan b alakohdassa esitetty perusteltujen
toimenpiteiden luettelo ei ole tyhjentava.
Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd
pddomien vapaata liikkkuvuutta, kuten mui-
takin liikkuvuutta koskevia vapauksia, voi-
daan rajoittaa muistakin syistd, jos se on
perusteltua yleistd etua koskevilla pakotta-
villa syilli tai vaatimuksilla.'” Yhteisojen
tuomioistuin on katsonut toistuvasti, ettd
myds verovalvonnan tehokkuuden takaami-
sen tarve on yksi sellaisista yleistd etua
koskevista pakottavista syistd, joilla voidaan
perustella padomien vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen. '

56. Esitetystd syystd riippumatta on kuiten-
kin olennaista, ettid kyseinen toimenpide on
sopiva tavoitellun padmaidrin saavuttami-
seksi eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen
tdmén padmadrin saavuttamiseksi.

57. Asiassa Test Claimants in the FII Group
Litigation 12.12.2006 antamassaan tuo-
miossa'® yhteisdjen tuomioistuin myés kat-
soi, ettd on mahdollista, ettd jasenvaltio voi
osoittaa padomanliikkeitd kolmansiin maihin
ja kolmansista maista koskevan rajoituksen

17 — Ks. erityisesti asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999
(Kok. 1999, s. [-3099, 40 kohta).

18 — Ks. erityisesti asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8203, 47 kohta
oikeuskiytantoviittauksineen) ja asia C-150/04, komissio v.
Tanska, tuomio 30.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-1163, 51 kohta
oikeuskiytantoviittauksineen).

19 — Asia C-446/04 (Kok. 2004, s. I-11753, 171 kohta).



olevan tietystd syystd perusteltu tilanteessa,
jossa tdtd syytd ei pidettdisi pétevind perus-
teluna jisenvaltioiden vilisten padomanliik-
keiden rajoitukselle.

B Sddnndkset tietojenvaihdosta verotusta
varten

1. Jasenvaltioiden vilinen tietojenvaihto
verotusta varten

58. Verotusta koskevaa jasenvaltioiden
vilistd tietojenvaihtoa sddnnellddn pidasiassa
direktiivilla 77/799.

59. Tamd direktiivi annettiin kahdesta
syystd. Ensinnékin jasenvaltioiden rajojen yli
ulottuvat veropetokset ja veron kiertiminen
ajheuttavat taloudellisia menetyksié ja asian-
mukaisen verotuksen periaatteen rikkomisia
ja voivat siten haitata yhteismarkkinoiden
toimintaa. Toiseksi tdmin ongelman kan-
sainvilisen luonteen huomioon ottaen kan-
salliset toimenpiteet, joiden vaikutukset eivit
ulotu jdsenvaltion rajojen ulkopuolelle, ovat
riittdméttdmid, samoin kuin viranomaisten
1<ahc;gnvéilisiin sopimuksiin perustuva yhteis-

tyo.

20 — Direktiivin 77/799 johdanto-osan ensimmdinen ja kolmas
perustelukappale.

60. Direktiivin 77/799 mukaan jasenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten on
siind annettujen sadnnosten mukaisesti vaih-
dettava keskenddn kaikkia tietoja, jotka
voivat mahdollistaa niille tulo- ja varallisuus-
verojen asianmukaisen maardamisen. Timin
direktiivin nojalla ja oikeuskdytinnén
mukaan jdsenvaltio voi siis pyytdd toisen
jasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia toi-
mittamaan sille kaikki sellaiset tiedot, joita se
pitaa tarpeellisina verovelvolliselta kannetta-
van tuloveron tarkan médrin madrittimi-
seksileoveltamansa lainsdddéannon mukai-
sesti.

61. Talla velvollisuudella on kuitenkin
rajansa. Direktiivissd nimittdin annetaan
jasenvaltiolle, jolta tietoja pyydetidn, oikeus
kieltaytyd tekemistd selvityksid tai antamasta
tietoja, jos kyseisen jasenvaltion lainsdddin-
no6n tai hallinnollisen kaytinnén mukaan
viranomaiset eivit voi tehdd niité selvityksia
eivitki koota tai kayttdd néita tietoja kyseisen
valtion omiin tarpeisiin.

62. Neuvoston direktiivilla 2003/48/EY >
otettiin kdytt66n vastaava automaattinen
tietojenvaihtojirjestelmi tiettyjen korkotu-
loja koskevien tietojen luovuttamiseksi.

21 — Asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002 (Kok. 2002, s. I-
8147, 49 kohta oikeuskiytantsviittauksineen).

22 - Sadstojen tuottamien korkotulojen verotuksesta 3.6.2003
annettu direktiivi (EUVL L 157, s. 38).
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2. Kolmansien maiden ja jéisenvaltioiden
vilinen tietojenvaihto verotusta varten

63. Jotta kolmannet maat ja jasenvaltiot
voisivat vaihtaa tietoja verotusta varten,
Euroopan yhteis6 on tehnyt direktiivissd
2003/48 saadettyjd kyseisen direktiivin katta-
maa erityisalaa koskevia tietojenvaihtotoi-
menpiteitd vastaavista toimenpiteistd veroso-
pimukset Sveitsin valaliiton, Andorran ruh-
tinaskunnan, Liechtensteinin ruhtinaskun-
nan, Monacon ruhtinaskunnan ja San
Marinon tasavallan kanssa. **

64. Niiden erillissopimusten lisiksi kolman-
sien maiden ja jdsenvaltioiden verotusta
varten kdymaistd tietojenvaihdosta on yhd
voimassa kahden- ja monenvilisid sopimuk-
sia. Niitd on tehty erityisesti tietojenvaih-
dosta jdsenvaltioiden ja ETA-maiden eli
Islannin tasavallan, Liechtensteinin ruhtinas-
kunnan ja Norjan kuningaskunnan vililla.
Niilld mailla ei Euroopan talousalueesta
2.5.1992 tehdyn sopimuksen>* mukaan ole
velvollisuutta panna verotukseen liittyvaa
tietojenvaihtoa koskevaa EU:n johdettua
oikeutta — kuten direktiivia 77/799 — tdy-
tantoon kansallisessa oikeudessaan.

23 — Sveitsin valaliiton osalta ks. Euroopan yhteison ja Sveitsin
valaliiton vilinen sopimus sadstdjen tuottamien korkotulojen
verotuksesta annetussa neuvoston direktiivissd 2003/48/EY
siadettyjd toimenpiteitd vastaavista toimenpiteistd
(EUVL L 385, s. 30).

24 — EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempédnad ETA-sopimus.
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65. OECD:n laatiman tulo- ja varallisuus-
veroja koskevan malliverosopimuksen
26 artikla on yleisin timintyyppisissd sopi-
muksissa kiytetty lauseke.?® Sen 29.4.2000
voimaan tulleen version sanamuoto on
seuraava:

1. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten on vaihdettava keskendin sellaisia
tietoja, jotka ovat vilttimédttémid tdmén
sopimuksen médrdysten tai sopimusvaltioi-
den, niiden valtiollisten osien tai paikallisvi-
ranomaisten lukuun méariattyja kaikenlaatui-
sia veroja koskevan sisdisen lainsdddinnon
méirdysten soveltamiseksi, mikili tdmén
lainsdddidnnon perusteella tapahtuva verotus
ei ole sopimuksenvastainen. — —

2. Tdmén artiklan 1 kappaleen méériysten ei
missddn tapauksessa katsota velvoittavan
sopimusvaltiota:

a) ryhtyméddn hallintotoimiin, jotka poik-
keavat sen tai toisen sopimusvaltion
lainsdaadannosti ja hallintokaytinnosti;

25 — OECD:n Internet-sivuston tietojen mukaan OECD:n malliso-
pimuksen perusteella on laadittu yli 2 000 verosopimusta.



b) antamaan tietoja, joita sen tai toisen
sopimusvaltion lainsddddnnén mukaan
tai sadnnénmukaisen hallintomenette-
lyn puitteissa ei voida hankkia;

¢) antamaan tietoja, jotka paljastaisivat
liikesalaisuuden taikka teollisen, kaupal-
lisen ja ammatillisen salaisuuden tai
elinkeinotoiminnassa kdytetyn menette-
lytavan, taikka tietoja, joiden ilmaisemi-
nen olisi vastoin yleisti jdrjestystd (ordre
public).”

66. Edelld esitetyn pohjalta siirryn seuraa-
vaksi arvioimaan, voidaanko kyseistd Ruotsin
tuloverolakia pitdd padomanliikkeen rajoi-
tuksena, ja jos voidaan, onko tillainen
rajoitus perusteltu.

C Pddomanliikkeen rajoituksen olemassaolo

67. Ensimmadinen kysymys, johon on vastat-
tava, koskee sité, onko sellainen lainsdadants,
jonka mukaan tytaryhtion osakkeina jaetta-
viin osinkoihin voidaan soveltaa vapautusta
tuloverosta vain, jos osinkoa jakava yhtié
asuu Euroopan talousalueeseen kuuluvassa

valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa kyseinen
jasenvaltio on tehnyt verosopimuksen, johon
sisdltyy madrdys tietojenvaihdosta, katsottava
padomanliikkeiden rajoitukseksi.

68. Skatteverketin ja Ruotsin, Saksan, Rans-
kan ja Alankomaiden hallitusten mukaan
tdhdn kysymykseen on vastattava kieltavisti.
Niiden hallitusten mukaan EY 56 artiklan 1
kohdalla ei voi olla jasenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vilisissd suhteissa samaa
ulottuvuutta kuin yhteison jisenvaltioiden
vilisissd suhteissa. Viitteensd tueksi ne
esittivit useita perusteita, jotka voidaan
tiivistdd seuraavasti.

69. Ensinnidkidn padomanliikkeiden vapaut-
tamisella jasenvaltioiden ja kolmansien mai-
den vililld ei niiden mukaan ole samaa
pdamidrdd kuin piadomanliikkeiden vapaut-
tamisella jasenvaltioiden vililla. Kun kyse on
suhteista kolmansiin maihin, vapauttamisen
tarkoituksena ei ole sisimarkkinoiden toteut-
taminen vaan unionin yhteisen rahan uskot-
tavuuden varmistaminen maailmanlaajuisilla
rahoitusmarkkinoilla ja jisenvaltioissa ole-
vien maailmanlaajuisten rahoituskeskusten
sailyttiminen.

70. Toiseksi padgomanliikkeiden vapauttami-
nen jisenvaltioiden ja kolmansien maiden
vililld on yhteison yksipuolinen toimenpide,
johon ndmi maat eivdt valttimittd vastaa.
Jos EY 56 artiklan 1 kohdalle annettaisiin
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vili-
sissd pddomanliikkeissd sama ulottuvuus
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kuin silldi on yhteisén jdsenvaltioiden véli-
sissd suhteissa, yhteison asema ndiden kol-
mannen maiden kanssa kiytivissd neuvotte-
luissa heikkenisi selvisti. Nain vélja tulkinta
olisi lisdksi ristiriidassa assosiaatiosopimus-
ten kanssa, silld niiden sisdltdmien padomien
vapaata liikkuvuutta koskevien mdéariysten
soveltamisala on suppeampi kuin kyseisen
artiklan.

71. Kun kyse on suhteista kolmansiin mai-
hin, EY 56 artiklan 1 kohdan tulkinnassa on
otettava huomioon, ettd yhteison lainsii-
dént6 ja erityisesti direktiivi 77/799 eivit
velvoita niitd. Samalla on huomattava, etti
pddomien vapaan liikkkuvuuden ja sijoittau-
tumisvapauden soveltamisalat saattavat olla
osittain limittaiset. Siksi on tarkedd estda se,
ettdi EY 56 artiklan 1 kohdan tulkinta
suhteissa kolmansiin maihin johtaisi siihen,
etté sellaiset taloudelliset toimijat, jotka eivit
taytd edellytyksid, joiden on téytyttavd, jotta
voidaan vedota oikeuteen sijoittautua johon-
kin jasenvaltioon, voisivat kiertdd nidmi
edellytykset.

72. Talla perusteella Ruotsin, Saksan, Rans-
kan ja Alankomaiden hallitukset viittéivit,
ettei EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
“padomanliikkeiden” kisite koske kolman-
nessa maassa asuvan yhtion jakamia osinkoja
ja ettei nyt kyseessd olevaa Ruotsin tulove-
rolakia siten voida pitdd tédssd artiklassa
tarkoitettuna rajoituksena.
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73. Olen eri mieltd asiasta. Katson A:n ja
komission tapaan, ettd EY 56 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuilla “pddomanliikkeen” ja
“rajoituksen” kisitteilld on oltava jdsenval-
tioiden ja kolmansien maiden vilisissa suh-
teissa sama ulottuvuus kuin yhteison
jasenvaltioiden vilisissd suhteissa. Perustelen
kantaani seuraavasti.

74. Ensinnikin viittaan EY 56 artiklan 1 koh-
dan sisiltoon. Kyseisessi kohdassa pidomien
vapaan liikkuvuuden periaate jasenvaltioiden
vililld ja jdsenvaltioiden ja kolmansien mai-
den vililla vahvistetaan samoin sanankaan-
tein. Kun otetaan huomioon kyseisen mii-
rdyksen syntyhistoria, sen sisallolld voidaan
mielestdni katsoa olevan ratkaiseva merkitys
EY 56 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
tulkinnassa sikéli kuin kyse on yhteison ja
sen ulkopuolisten valtioiden vilisistd pda-
omanliikkeisti.

75. Kuten edelld muistutin, ennen EU:n
sopimusta padomanliikkeitd jisenvaltioiden
vililla ja jasenvaltioiden ja kolmansien mai-
den vililld sddnneltiin erillisilla méaardyksilld,
joilla oli eri sisélt6. Lisdksi padomien vapaan
likkkuvuuden periaate jasenvaltioiden vililla
oli jo tuolloin vahvistettu tiasmillisesti ja
ehdottomasti direktiivissd 88/361. Niin ollen
se, ettd jasenvaltiot samassa EU:n sopimuk-
sen artiklassa ja samoin sanankdintein sopi-
vat soveltavansa tdtd periaatetta sekd



yhteison sisdlld ettd jisenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vilisissd suhteissa, osoittaa,
ettd ne halusivat antaa tille liikkuvuutta
koskevalle vapaudelle saman ulottuvuuden
sekd yhteison sisilld ettd yhteison ja sen
ulkopuolisten valtioiden valilla.

76. Tdssd oikeudenkdynnissd lausumiaan
esittdneiden hallitusten viite, jonka mukaan
padomanliikkeiden vapauttamisella jasenval-
tioiden ja kolmansien maiden vililld ei ole
samaa pdamddrdd kuin unionin sisdiselld
padomien vapaalla liikkuvuudella, ei mieles-
tini voi kumota titd johtopdatosta.

77. EU:n sopimuksessa ei tismennetd, mistd
syistd kyseisen vapauden soveltamisala laa-
jennettiin kolmansiin maihin. Yleisesti kat-
sotaan, etti timid laajentaminen liittyy
yhteisén rahapolitiikan kehitykseen. Jos kui-
tenkin jasenvaltiot olisivat halunneet niiden
tavoitteiden eridvyyden vaikuttavan paa-
omanliikkeiden vapauttamisen ulottuvuu-
teen niiden suhteissa kolmansiin maihin,
niiden olisi kaiken jarjen mukaan pitinyt
médrittdd padomien vapaan liikkuvuuden
periaatteelle yhteisossd eri edellytykset kuin
yhteison ja sen ulkopuolisten valtioiden
vililla, kuten tilanne oli aikaisemmin. Sille,
etti jdsenvaltiot tavoitteiden -eridvyydestd
huolimatta valitsivat tavan midrdtd tdstd
vapaasta liikkuvaudesta aivan samanlaisin
sanankédntein ja samassa perustamissopi-
muksen artiklassa, ei mielestdni voi olla
muuta selitystd kuin se, ettd jdsenvaltiot
halusivat antaa tille vapaudelle kummassa-
kin tapauksessa saman ulottuvuuden.

78. Toiseksi tamd pdidtelmi saa vahvistusta
paddomien vapaata liikkuvuutta koskevan
luvun muista artikloista.

79. Yhteison lainsddtdja on nimittdin EY 57,
EY 59 ja EY 60 artiklassa méaarannyt nimen-
omaisia taloudellisia ja poliittisia suojalau-
sekkeita ja poikkeuksia, joita sovelletaan
erityisesti pddomien vapaaseen liikkuvuuteen
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.
Jasenvaltioiden vilisen ja jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden vilisen pddomien vapaan
liikkuvuuden tavoitteiden ja oikeudellisten
asiayhteyksien eroavaisuudet on pyritty huo-
mioimaan juuri niiden artiklojen méariyk-
sissd ja EY 58 artiklassa, ei EY 56 artiklan
1 kohdassa. Toisin sanoen yhteisén ulkoisia
suhteita koskevia suojalausekkeita ja poik-
keuksia tarvittiin nimenomaan siksi, ettd
viimeksi mainitun artiklan soveltamisala on
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden suh-
teissa sama kuin yhteis6n jdsenvaltioiden
vilisissa suhteissa.

80. Siltd osin kuin on kyse EY 57 artiklan
2 kohdan ensimmdisestd virkkeestd, jonka
mukaan neuvosto voi midrdenemmist6lla
toteuttaa toimenpiteitd, jotka koskevat pdi-
omanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolman-
sista maista, "pyrkien mahdollisimman laa-
jalti toteuttamaan jésenvaltioiden ja kolman-
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sien maiden vilisen padomien vapaan liikku-
vuuden tavoitteen — — edelld sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta timéin soGPimuksen
muiden lukujen soveltamista”,?® kyseiset
toimenpiteet eivit mielestini osoita — toisin
kuin Saksan hallitus viittaa —, ettd EY
56 artiklan 1 kohdan soveltamisala olisi
suppeampi silloin, kun sitd sovelletaan suh-
teissa yhteis6n ulkopuolisiin maihin.

81. EY 57 artiklan 2 kohdan ensimmaistd
virkettd on tulkittava yhdessd EY 57 artiklan
1 kohdan kanssa, jonka mukaan jisenvaltiot
voivat edelleen soveltaa kolmansiin maihin
sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen
lainsdaddnndn tai yhteisén oikeuden mukaan
voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat pdi-
omanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolman-
sista maista, jos niihin liittyy suoria sijoituk-
sia, kiinteistdsijoitukset mukaan luettuina,
sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoa-
mista tai arvopaperien hyviksymistd pai-
omamarkkinoille.

82. Tassd viimeksi mainitussa madrayksessi
siis sallitaan kyseisten rajoitusten pitdiminen
voimassa médradmittémén ajan. EY 57 artik-
lan 2 kohdan ensimmiinen virke on mieles-
tini ymmairrettivd niin, ettd siind sallitaan
yhteisén ja sen jdsenvaltioiden tehdd jonkin
kolmannen maan kanssa pddomien vapaata
liikkuvuutta koskevia midrayksia sisédltivid

26 — EY 57 artiklan 2 kohdan ensimmdisessi virkkeessd maaratidn
seuraavaa:
"Pyrkien mahdollisimman laajalti toteuttamaan jdsenval-
tioiden ja kolmansien maiden vélisen pa&omien vapaan
liilkkuvuuden tavoitteen neuvosto voi méaardenemmistolla
komission ehdotuksesta toteuttaa toimenpiteits, jotka koske-
vat padomanliikkeiti kolmansiin maihin tai kolmansista
maista, jos naihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset
mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoa-
mista tai arvopaperien hyvéksymistd pasomamarkkinoille,
edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén sopimuksen
muiden lukujen soveltamista.”
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sopimuksia, joiden lausekkeita sovelletaan
yhdenmulkaisesti kaikissa jdsenvaltioissa,
ilman ettd niitd vastaan voitaisiin vedota EY
57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rajoi-
tuksiin. EY 57 artiklan 2 kohdan ensimmai-
nen virke muodostaa toisin sanoen oikeu-
dellisen perustan, jonka nojalla yhteison
lainsdétdja voi olla soveltamatta niitd kan-
sallisia tai yhteisén rajoituksia kolmannen
maan kanssa tehdyn sopimuksen rajoissa. >’

83. EY 57 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
nojalla neuvosto voi kuitenkin tarvittaessa
médratd toimenpiteitd yhden tai useamman
kolmannen maan kanssa tehtéivien pddoman-
liikkkeiden rajoittamiseksi, mikd antaa siten
yhteisolle painostuskeinon neuvotteluissa
kyseisen maan tai maiden kanssa.

84. Kolmanneksi katson, etteivit Skattever-
ketin ja Ruotsin, Saksan, Ranskan ja Alanko-
maiden hallitusten esittimit vastalauseet
kumoa tita tulkintaa.

27 — Ks. esim. Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seké
Meksikon yhdysvaltojen taloudellista kumppanuutta, poliit-
tista yhteensovittamista seké yhteistyoti koskevan sopimuk-
sen tekemisestd 28.9.2000 tehty neuvoston paitds 2000/658/
EY (EYVL L 276, s. 44).



85. En toisin sanoen usko, ettd tulkintani
olisi omiaan heikentimdén yhteisén neuvot-
teluasemaa tiettyyn kolmanteen maahan
nahden tai ettd se olisi ristiriidassa sellaisten
assosiaatiosopimukseen sisaltyvien lausek-
keiden kanssa, jotka koskevat padomien
vapaata liikkuvautta yhteisén ja sopimus-
puolena olevan kolmannen maan valilla.

86. Kuten nimittdin edella havaittiin, EY
56 artiklassa médritylld pddomien vapaalla
liikkuvuudella jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililld on useita rajoja, jotka ilmene-
vit EY 57-EY 60 artiklasta. Erityisesti
sellaisia tiettyihin padomanliikkeisiin kohdis-
tuvia kansallisia tai yhteison rajoituksia, jotka
olivat voimassa 31.12.1993, voidaan edelleen
soveltaa. On my0s aiheellista mainita pda-
omien vapaan liikkuvuuden rajoitukset, joita
aiheutuu EY 58 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetuista jasenvaltioiden toimen-
piteistd, joilla pyritddn estimddn erityisesti
verotusta koskevien lakien rikkominen. Kyse
voi olla myds kansallisista toimenpiteistd,
jotka ovat perusteltuja yleistd etua koskevista
pakottavista syistd.

87. Kuten selvitin tarkemmin analyysini
toisessa osassa ja kuten edelli mainitusta
asiassa Test Claimants in the FII Group
Litigation annetusta tuomiosta kiy ilmi,
tehokkaan verovalvonnan takaaminen on
sellainen syy, johon perustuvilla rajoituksilla
on oltava laajempi ulottuvuus padomanliik-
keissd kolmansiin maihin tai kolmansista
maista kuin pddomanliikkeissd yhteis6n
jasenvaltioiden vililld, kun otetaan huo-

mioon erityisesti se, ettd nditd maita eivit
sido tietojenvaihtoa koskevat velvoitteet,
joita jadsenvaltioille on asetettu yhteisdn
johdetun oikeuden sdadoksissa.

88. Kaikki nimd EY 56 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kohdistuvat rajoitukset huo-
mioon ottaen yhteisén neuvotteluasema kol-
mansiin maihin ndhden ei mielestini ole
heikentynyt, koska kolmansilta mailta vaadi-
taan vield tiettyja sitoumuksia edellytyksend
kyseisten rajoitusten poistamiseksi yhteisén
kanssa tehtyjen verosopimusten tai assosiaa-
tiosopimusten puitteissa.

89. En liioin usko EY 56 artiklan 1 kohdasta
esittdméni tulkinnan johtavan siihen, ettd
sellaiset luonnolliset henkil6t tai oikeushen-
kilot, jotka eivdt tdytd niitd edellytyksid,
joiden on tdytyttivé, jotta voidaan vedota
sijoittautumisvapautta koskeviin perustamis-
sopimuksen maérayksiin, pystyvit kierté-
médn naitd edellytyksid.

90. Ensinndkin on huomattava, etti tillaista
kiertaimisen riskid ei padasiassa kyseessd
olevassa tapauksessa ole olemassa. Kyseessi-
hin on piddomanliike, jossa kolmannessa
maassa asuva emoyhtio jakaa osinkona myos
kolmannessa maassa asuvan tytiryhtionsa
osakkeita osakkeenomistajalle, joka asuu
jasenvaltiossa. Téllainen padomanliike saat-
taa kerryttid osakkeenomistajalle osinkoa
jakavan yhtion ulkomaisesta tytiryhtiostid
sellaisen omistusosuuden, joka antaa hinelle
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selvin vaikutusvallan tytdryhtion paitoksiin.
Sitd vastoin kolmannessa maassa asuva
osakkeenomistaja ei voi téllaisella pddoman-
liikkeelld saada madraysvaltaa jdsenvaltiossa
asuvassa tytiryhtiossa.

91. Yhteis6jen tuomioistuin on viimeaikai-
sessa oikeuskdytinnossddn tarkentanut sijoit-
tautumisvapauden ja padomien vapaan liik-
kuvuuden soveltamisalojen rajoja.

92. Kyseisen oikeuskidytinnon mukaan sil-
loin, kun kyse on jisenvaltion lainsddddn-
nostd, joka kohteensa takia koskee tilanteita,
joissa osakkeenomistaja omistaa yhtiostd
sellaisen osuuden, joka antaa hinelle selvin
vaikutusvallan kyseisen yhtion péaatoksiin ja
mahdollisuuden méirita yhtion toiminnasta
— tillaisia ovat esimerkiksi ulkomaisia vili-
yhtisita koskeva kansallinen lainsaadantd >
tai lainsdddinto, jolla pyritidn estiméin
alikapitalisointia *® —, kyseisti lainsaadantod
on arvioitava vain ja ainoastaan sijoittautu-
misvapautta koskevien EY:n perustamissopi-
muksen miéiriysten perusteella, 3

28 — Ks. tiltd osin asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-7995,
31-33 kohta).

29 — Ks. asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-2107, 26—
34 kohta) ja asia C-492/04, Lasertec, mairdys 10.5.2007
(Kok. 2007, s. I-3775, 18-26 kohta).

30 — Ks. saman periaatteen soveltaminen pddomien vapaan liikku-
vuuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden soveltamisalojen
rajoittamisessa asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio
3.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-9521, 34, 48 ja 49 kohta).
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93. Vaikka kyseiselld lainsddddnnolla voisi
tillaisessa tapauksessa olla rajoittavia vaiku-
tuksia pddomien vapaaseen liikkuvuuteen,
tallaiset vaikutukset olisivat viistimaton
seuraus mahdollisesta sijoittautumisvapau-
den rajoittamisesta, eivitkd ne olisi peruste
sille, ettd kyseistd lainsdddént64 tutkittaisiin
EY 56-EY 60 artiklan kannalta. Toisin
sanoen pddomien vapaata liikkuvautta kos-
kevia perustamissopimuksen mdédriyksid ei
tillaisessa tapauksessa pidd soveltaa, eikd
Euroopan unionin ulkopuolella asuva kol-
mannen maan kansalainen ndin ollen voi
vedota niihin, jotta hin voisi kiertd4 sen, ettei
hén voi vedota sijoittautumisvapautta koske-
viin perustamissopimuksen méaarayksiin.

94. Sen sijaan on totta, etti kansallinen
lainsdddinto, jonka mukaan saaduista osin-
goista kannetaan veroa, jonka verokanta
riippuu siitd, ovatko kyseiset osingot koti-
maisia vai eivdt, huolimatta siitd, kuinka
suuren osuuden osakkeenomistaja omistaa
osinkoa jakavasta yhtiostd, voi kuulua pia-
omien vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan.
Niin ollen on mahdollista, ettd osakkeen-
omistaja, joka on kolmannen maan kansa-
lainen ja joka asuu Euroopan unionin
ulkopuolella ja joka omistaa merkittivin
osuuden jdsenvaltiossa asuvasta yhtiostd, voi
vedota EY 56 artiklan 1 kohdan maaréyksiin
kyseisen lainsddddnnén riitauttamiseksi.

95. Se, ettd osakkeenomistajan osuus jasen-
valtiossa asuvasta yhtiéstd on niin suuri, ettd
se antaa hénelle selvin vaikutusvallan yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden méiriti sen



toiminnasta, ei sindnsd ole riittdvd peruste
olla soveltamatta EY 56 artiklan 1 kohtaa,
kun otetaan huomioon EY 57 artiklan 1 koh-
dan sisdlts. Kuten edelld todettiin, jélki-
mmidisen médrayksen mukaan jasenvaltioilla
on edelleen mahdollisuus soveltaa rajoituk-
sia, jotka olivat voimassa 31.12.1993 ja jotka
koskevat padomanliikkeitd kolmansiin mai-
hin tai kolmansista maista, jos ndihin liittyy
“sijoittautumista”. Edelld mainitusta mia-
rayksestd voidaan siis paitelld, ettd jasenval-
tioiden ja kolmansien maiden vilisiin paa-
omanliikkeisiin voi hyvinkin liittyd sijoittau-
tumista.

96. Mutta vaikka osakkeenomistaja, joka on
kolmannen maan kansalainen ja joka asuu
Euroopan unionin ulkopuolella ja joka omis-
taa tallaisen osuuden jdsenvaltiossa asuvasta
yhtiostd, voikin vedota EY 56 artiklaan,
sijoittautumisvapautta koskevien perusta-
missopimuksen miérdysten kiertimisen riski
pystytdan tassd tapauksessa vilttaimadn myos
EY 58 artiklan 2 kohdan avulla. Kisittddkseni
tissd madrdyksessa sallitaan jdsenvaltioiden
toteuttaa toimenpiteitd téllaisille osakkeen-
omistajille suoritettavien osingonjakojen
rajoittamiseksi.

97. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
“padomanliikkeiden” ja “rajoitusten” kisit-
teitd on tulkittava jdsenvaltioiden ja kolman-
sien maiden vilisissd suhteissa samalla
tavalla kuin niita tulkitaan yhteis6n sisdisissa
suhteissa.

98. Jos lahtokohta on timd, ei ensinndkain
voida vakavasti kyseenalaistaa sitd, etteiko
osinkojen jakaminen tytaryhtion osakkeina
olisi nimenomaan tissd perustamissopimuk-
sen madriyksessd tarkoitettu padomanliike.

99. Asiassa Verkooijen 6.6.2000 antamas-
saan tuomiossa ! yhteiséjen tuomioistuin
nimittdin katsoi, ettd se, ettd tietyssd jdsen-
valtiossa asuva henkild, joka on tdmén
jasenvaltion kansalainen, saa osakeomistuk-
sen perusteella osinkoja yhti6ltd, jonka koti-
paikka on toisessa jisenvaltiossa, on direktii-
vin 88/361 1 artiklassa tarkoitettu pddoman-
liike. Tama johtopddtos perustui siihen, ettd
osinkojen saamisen vilttiméttdmind edelly-
tyksend on kyseisen direktiivin liitteend
olevan nimikkeistén I kohdan 2 alakohdassa
tarkoitettu osallistuminen uuteen tai ole-
massa olevaan yritykseen.

100. Samaa periaatetta voidaan soveltaa
tilanteeseen, jossa osinko muodostuu tytir-
yhtion osakkeista, koska — kuten komissiokin
huomauttaa — téllaisen voitonjaon edellytyk-
send on, ettd osingonsaaja omistaa osakkeita
osinkoa jakavassa yhtidssd. Vakiintuneessa
oikeuskdytinnossd on lisdksi katsottu, ettd
koska EY 56 artiklassa toistetaan asiallisesti
direktiivin 88/361 1 artiklan sisalto, direktii-
vin liitteend olevalla pddomanliikkeiden

31 — Asia C-35/98 (Kok. 2000, s. I-4071).
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nimikkeistlld on edelleen padomanliikkei-
den kisitteen méidrittdmisen kannalta sama
ohjeellinen arvo. >

101. Toiseksi Ruotsin tuloverolaki muodos-
taa kiistatta rajoituksen talle padomanliik-
keelle. Kyseiselld lainsdddannolld, jonka
mukaan verovapautus ei koske sellaisten
yhtididen jakamia osinkoja, jotka asuvat
Euroopan talousalueeseen (ETA) kuulumat-
tomissa valtioissa, jotka eivit ole tehneet
Ruotsin kuningaskunnan kanssa verosopi-
musta, johon sisiltyy maariys tietojenvaih-
dosta, saadaan kyseisen jasenvaltion verovel-
volliset luopumaan pidomien sijoittamisesta
ulkomaille sijoittautuneisiin ndissd kolman-
sissa maissa asuviin yhtitihin.

102. Kyseinen laki myds estdd viimeksi
mainittuja yhtigitd kerddmistd pddomaa
Ruotsissa. Se siis muodostuu myds tdssi
suhteessa piddomien liikkuvuuden rajoituk-
seksi, silla kyseisilld yhtioilla on oikeus
vedota pddomien vapaata liikkuvuutta kos-
keviin perustamissopimuksen médrayksiin,
kuten oikeuskiytinnostd ilmenee. >

103. Lainsadddnto, jonka mukaan tytdryh-
tion osakkeina jaetuille osingoille voidaan
myontdd vapautus tuloverosta vain, jos
osinkoa jakava emoyhtié asuu Euroopan

32 — Em. asia Fidium Finanz (tuomion 41 kohta oikeuskaytints-
viittauksineen).

33 — Em. asia Fidium Finanz (tuomion 25 kohta) ja em. asia
Holbéck (tuomion 30 kohta).
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talousalueeseen kuuluvassa valtiossa tai val-
tiossa, jonka kanssa Ruotsilla on verosopi-
mus, joka sisdltdd médrdyksen tietojenvaih-
dosta, on ndin ollen katsottava EY 56 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi pagomanliikkeiden
rajoitukseksi.

104. Seuraavaksi on tutkittava, onko tallai-
nen rajoitus perusteltavissa.

D Rajoituksen perustelut

105. Skatteverket ja Ruotsin hallitus sekd
useat muut hallitukset vdittavit, ettd kyseista
rajoitusta voidaan perustella tarpeella taata
verovalvonnan tehokkuus. Italian hallitus
puolestaan katsoo rajoituksen kuuluvan EY
57 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

106. Tutkin aluksi, johtuuko mainittu rajoi-
tus EY 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
voimassa olevista toimenpiteistd, silld jos
ndin on, ei ole endi tarpeen selvittdd, onko
se perusteltavissa EY 58 artiklalla.



1. EY 57 artiklan 1 kohdan soveltaminen

107. EY 57 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa pai-
omanliikkeitd koskevia rajoituksia, jotka oli-
vat voimassa 31.12.1993, jos nidihin p&a-
omanliikkeisiin liittyy suoria sijoituksia.
Pdinvastoin kuin Italian hallitus, en katso,
ettd tdmd méidriys on sovellettavissa Ruotsin
tuloverolakiin.

108. Kansallisen tuomioistuimen esittimista
tiedoista tosin kdy ilmi, ettid kansallinen
lainsddddntd, jossa sdddettiin osinkojen
vapauttamisesta verosta, oli voimassa
31.12.1993 ja ettd sitd sovellettiin yksin-
omaan ruotsalaisten yhtididen jakamiin osin-
koihin niin, ettd kolmansissa maissa asuvat
yhtiot jaivat verovapautuksen ulkopuolelle.
Téssa mielessé voitaisiin viittaa, ettd kansal-
lisessa lainsddddnndssd oli jo tuolloin evitty
verovapautus siind tapauksessa, ettd osinkoa
jakavat yhtiot asuivat sellaisissa kolmansissa
maissa, joiden kanssa Ruotsin kuningaskun-
nalla ei ole verosopimusta, joka siséltai
madrdyksen tietojenvaihdosta.

109. Ennakkoratkaisupyynnon esittidnyt tuo-
mioistuin kuitenkin tarkentaa, ettd kyseinen
lainsdadanté kumottiin vuonna 1994 mutta
otettiin uudelleen kiyttéon vuodesta 1995
alkaen. Tdmidn kumoamisen huomioon
ottaen Ruotsin tuloverolakia ei mielestini
voida rinnastaa EY 57 artiklan 1 kohdassa
mainittuihin 31.12.1993 voimassa olleisiin

rajoituksiin, ja tdhdn ei vaikuta se, liittyyko
kyseiseen pddomanliikkeeseen tidssd samassa
madrdyksessd tarkoitettuja suoria sijoituksia
vai ei.

110. Kyseistd madrdystd on nimittdin tulkit-
tava siind asiayhteydessd, johon se kuuluu.
EY 57 artiklan 1 kohta muodostaa poikkeuk-
sen EY 56 artiklan 1 kohdassa midrittyyn
periaatteeseen. Sitd on siten tulkittava sup-
peasti. Lisiksi EY 57 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen médrdyksista ilmenee, ettd kaikkiin
uusiin pagomanliikkeiden rajoituksiin vaadi-
taan aina neuvoston yksimielinen piétos.

111. Télld perusteella 31.12.1993 voimassa
olleiden rajoitusten kisite tarkoittaa mieles-
téni sitd, ettd oikeussddnnét, joihin kyseinen
rajoitus sisiltyy, ovat kuuluneet kansalliseen
oikeusjarjestykseen keskeytyksettd
31.12.1993 ldhtien. EY 57 artiklan 1 kohdan
perusteella jasenvaltiot voivat edelleen sovel-
taa siind tarkoitettuja rajoituksia madraamét-
tomin ajan mutta eivat voi ottaa uudelleen
kaytt6on kertaalleen kumottuja rajoituksia.

112. Kumotessaan timéan rajoituksen kysei-
nen jisenvaltio itse asiassa ilmaisi, ettei se
ollut enda tarpeen sen suhteissa kolmansiin
maihin. Se, ettid kyseisen jdsenvaltion sallit-
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taisiin milloin tahansa ottaa uudelleen kiyt-
toon tillainen rajoitus, olisi vastoin peri-
aatetta, joka vahvistetaan EY 56 artiklassa,
sekd EY 57 artiklan 2 kohtaa sekd EY 58-EY
60 artiklaa, joiden mukaan taloudellisten tai
poliittisten suojatoimenpiteiden hyviksymi-
selle on asetettu erittdin tiukat edellytykset ja
joiden mukaan mitddn uusia toimenpiteitd,
jotka merkitsevit taantumista kolmansiin
maihin tai kolmansista maista suuntautuvien
padomanliikkeiden vapauttamisessa, ei voida
toteuttaa ilman neuvoston yksimielistd paa-
tosta.

113. Tama paiatelmd nayttda olevan oikeus-
kaytannon mukainen. Edelld mainitussa
asiassa Konle annetussa tuomiossa yhtei-
sbjen tuomioistuimen oli tulkittava “voi-
massa olevan lainsddddnnon” kisitettd, joka
sisédltyy Itdvallan tasavallan, Suomen tasaval-
lan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu,3* tehdyn
asiakirjan 70 artiklaan, jonka nojalla Itivallan
tasavallan oli mahdollista jatkaa véliaikaisesti
vapaa-ajan asuntoja koskevan voimassa ole-
van lainsdddantonsi soveltamista. Sittemmin
edelld mainitussa asiassa Test Claimants in
the FII Group Litigation® ja asiassa Hol-
bock *® antamissaan tuomioissa yhteisGjen
tuomioistuin sovelsi titd tulkintaa osinkove-
rotusta koskevaan lainsdadantoon.

114. Kyseisen oikeuskdytinnén mukaan
jokaista kansallista sddnndstd, joka on

34 — EYVL 1994, C 241, 5. 21 ja EYVL 1995, L 1, 5. 1.
35 — Tuomion 189-195 kohta.
36 — Tuomion 40—43 kohta.
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annettu 31.12.1993 jilkeen, ei ole pelkistidn
antamispdivinsi vuoksi ilman muuta suljettu
pois EY 57 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta
poikkeusjérjestelystd. Yhteis6jen tuomiois-
tuin on mydntinyt, ettd timd artikla koskee
my0s sddnnoksid, jotka sisalloltddn vastaavat
identtisesti niitd edeltinyttd lainsdddidnto4 tai
joilla vain viljennetddn tai poistetaan aiem-
paan lainsdddiantoon sisiltyneitd rajoituksia,
jotka kohdistuvat yhteison oikeuden mukais-
ten vapauksien ja oikeuksien kiyttimiseen.

115. Edelld mainittujen tuomioiden perus-
teluista tai asiayhteydestd, jossa ne annettiin,
ei kuitenkaan ilmene, etti 31.12.1993 voi-
massa olleiden rajoitusten kisitettd pitiisi
soveltaa myos silloin, kun asianomaisena
pdivind voimassa ollut lainsdddinté on
kertaalleen kumottu ja tietyn ajan kuluttua
saatettu uudelleen osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd. Edelld mainittuihin asiassa Konle,
asiassa Test Claimants in the FII Group
Litigation ja asiassa Holbdck annettuihin
tuomioihin johtaneissa oikeudenkdynneissd
riitautetut sdddokset olivat kaikki muutoksia
kyseisend péivind voimassa olleisiin lainséi-
ddntoihin. Toisin kuin pidasiassa kyseessd
olevassa asiassa, ndissd oikeustapauksissa ei
alkuperiistd rajoitusta missddn vaiheessa
poistettu tietyksi ajaksi kansallisesta oikeus-
jarjestyksestd, vaan niissd oli kysymys siit4,
ettei riitautettu lainsaddanté ollut kyseisend
pdivini vield tullut voimaan.

116. Myoskiddn sellaisista yhteiséjen tuo-
mioistuimen tuomioista, joissa “voimassa
olevan lainsddddnnén” kisitettd tulkitaan
muussa kuin vilittdméan verotukseen liitty-
vissd oikeudellisessa asiayhteydessi, ei 16y-
tynyt ainuttakaan esimerkkid, joka olisi
ristiriidassa nyt esittiméni paitelmén kanssa.



117. Nidin ollen katson, ettei pddasiassa
kyseessd olevaa rajoitusta voida perustella
EY 57 artiklan 1 kohdalla.

2. Rajoituksen perusteleminen EY 58 artik-
lalla

118. Skatteverket ja Ruotsin hallitus viitta-
vit Tanskan, Espanjan, Ranskan, Alankomai-
den ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tusten tukemina, ettd kyseinen rajoitus on
oikeutettu, koska Ruotsin veroviranomaiset
eivit ilman sitd pysty tarkistamaan kolman-
nelta maalta, tidssd tapauksessa Sveitsin
valaliitolta, ettd kaikki verovapautuksen edel-

lytykset tiyttyvit.

119. Ruotsin hallituksen mukaan riita kos-
kee ensimmaistd, kolmatta, neljatta ja vii-
meistd Ruotsin tuloverolaissa asetettua edel-
lytystd, joiden mukaan osinkoa jaetaan suh-
teessa omistettuihin emoyhtién osakkeisiin;
kaikki emoyhtién osuudet tytdryhtiossd on
jaettava; osingonjaon jilkeen mikiddn emo-
yhtion kanssa samaan konserniin kuuluva
yritys ei saa omistaa osuuksia tytaryhtiosts; ja
tytdryhtion padasiallisen toiminnan on koos-
tuttava liiketoiminnasta tai suoraan taikka

vilillisesti osuuksien omistamisesta sellai-
sissa yhtioissd, jotka harjoittavat téllaista
toimintaa. Ruotsin hallituksen mukaan sil-
loin, kun osinkoa jakava emoyhtié asuu
ulkomailla, asuinmaan viranomainen on
ainoa, joka pystyy hankkimaan nididen edel-
lytysten téyttymisen valvomiseen tarvittavat
tiedot.

120. Kyseiset oikeudenkiyntiin osallistuneet
osapuolet selittavit, ettd kansallisten verovi-
ranomaisten pitdisi pystyd tarkistamaan
verovelvollisten toimittamat selvitykset. Jollei
voimassa ole mitdén jirjestelyd, joka mah-
dollistaa tietojenvaihdon toimivaltaisten kan-
sallisten viranomaisten vililli, on olemassa
vaara, ettd verolainsdadiantoa rikotaan. Nain
ollen ei voida pitdd suhteettomana verova-
pautuksen soveltamatta jittimistd silloin,
kun osinkoa jakavan yhtién kotipaikka on
sellaisessa kolmannessa maassa, joka ei ole
halunnut tehdd tietojenvaihtoa koskevaa
sopimusta.

121. A kiistdd tdmédn piaitelmin ja vaittas,
ettei padasiassa kyseessd oleva rajoitus ole
oikeasuhteinen tehokkaan verovalvonnan
takaamista koskevaan tavoitteeseen nidhden,
koska verovelvollinen pystyy tarvittaessa itse
osoittamaan, ettd kaikki Ruotsin tulovero-
laissa madritellyt verovapautuksen edellytyk-

set tayttyvit.

122. A viittaa taltd osin yhteisojen tuomiois-
tuimen asiassa Baxter ym. 8.7.1999 antamas-
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saan tuomiossa>’ ja asiassa Danner
3.10.2002 antamassaan tuomiossa>® omak-
sumaan kantaan, jonka mukaan jisenvaltio ei
voi kieltda verovelvolliselta veroetua silld
perusteella, ettd kyseiselld valtiolla pitiisi olla
mahdollisuus tarkistaa verovelvollisen ulko-
mailla tehdyistd liiketoimista toimittamat
tiedot.

123. Myés komissio epdilee, onko padasiassa
kyseesséd oleva rajoitus suhteellisuusperiaat-
teen mukainen. Se katsoo, etti verovelvolli-
nen pystyy itse toimittamaan naytt6d Ruotsin
tuloverolaissa asetettujen eri edellytysten
tiyttymisestd ja ettd on kansallisen tuomiois-
tuimen asia arvioida, onko toimivaltaisen
veroviranomaisen suorittama tietojen tarkis-
taminen valttamatonta vai el

124. Olen Skatteverketin ja lausumiaan esit-
tineiden hallitusten kanssa samaa mieltd
siitd, ettd kyseinen rajoitus on hyviksytti-
vissd keinona taata verovalvonnan tehok-
kuus. Perustelen kantaani seuraavilla syilla.

125. On selvad, ettd verovalvonnan tehok-
kuuden takaaminen on sellainen yleistd etua
koskeva pakottava syy, jolla pddomanliikkei-
den rajoitusta voidaan perustella. Tdmi syy
on liitettdvissd myos EY 58 artiklan 1 kohdan

37 — Asia C-254/97 (Kok. 1999, s. 1-4809).
38 — Asia C-136/00 (Kok. 2002, s. 1-8147).
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b alakohtaan, joka koskee jdsenvaltioiden
toteuttamia toimenpiteitd lakien ja asetusten
rikkomisen estidmiseksi. Jotta rajoitusta voi-
taisiin pitdd perusteltuna, on oikeuskéytin-
n6n mukaan kuitenkin ratkaisevaa, ettd
kyseinen kansallinen toimenpide soveltuu
silld tavoitellun paimiirin saavuttamiseen
eikd silld ylitetd sitd4, mikd on tarpeen timin
pdamidrin saavuttamiseksi, kuten suhteelli-
suusperiaate edellyttaa, >

126. Tt samaa oikeuskéytantod, joka liittyy
EY 58 artiklan ulottuvuuteen yhteison sisdi-
sissd padomanliikkeissd, voidaan soveltaa
myds silloin, kun on arvioitava, ovatko paa-
omanliikkeille kolmansista maista tai kol-
mansiin maihin asetetut rajoitukset timéin
artiklan mukaisia, silld kyseisessd artiklassa
ei, kuten ei EY 56 artiklassakaan, tehdd
mitddn eroa ndiden kahden padomanliikkei-
den ryhman vililla.

127. Nyt esilld olevassa tapauksessa vaikut-
taa kiistattomalta, ettd se, ettd tytdryhtion
osakkeina jaettuihin osinkoihin ei sovelleta
vapautusta tuloverosta, jos osinkoa jakava
yhtié asuu sellaisessa kolmannessa maassa,
joka ei ole tehnyt Ruotsin kuningaskunnan
kanssa verosopimusta, joka sisaltdd madrayk-
sen tietojenvaihdosta verovalvontaa varten,
on hyvinkin sopiva keino silld tavoitellun
padmidran saavuttamiseksi, toisin sanoen

39 — Ks. erityisesti em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer
(tuomion 32 kohta).



sen takaamiseksi, ettd vapautusta sovelletaan
yksinomaan sellaisiin osingonjakoihin, jotka
tayttavit Ruotsin tuloverolaissa asetetut
edellytykset.

128. Tiéssd tapauksessa on siis olennaista se,
onko pddasiassa kyseessd oleva rajoitus
oikeasuhteinen tihdn tavoitteeseen nihden.

129. Tarkemmin sanottuna tidmi kysymys
on aiheellinen, koska se, ettd verovapautusta
ei sovelleta, jos osinkoa jakava yhtio asuu
sellaisessa kolmannessa maassa, joka ei ole
tehnyt Ruotsin kuningaskunnan kanssa vero-
sopimusta, johon sisiltyy midrdys tietojen-
vaihdosta, estdd ehdottomasti tiltd yhti6ltd
osinkoja saaneita verovelvollisia esittamasti
selvitystd siitd, ettd Ruotsin tuloverolaissa
sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Seuraavaksi
onkin selvitettivé, voidaanko tillaista vero-
vapautuksen soveltamatta jattimistd, joka
perustuu siihen oletukseen, ettd asuinvaltion
toimivaltaiset viranomaiset eivit pysty tar-
kastamaan verovelvollisen toimittamia selvi-
tyksid, pitda oikeasuhteisena toimenpiteena.

130. Katson jiljempdnd esittimistini syistd,
ettd kyseinen oletus on tidssid tapauksessa
aivan oikea. Ruotsin hallituksen toimitta-
mista asiakirjoista ja selvityksistd nimittdin
ilmenee, ettd Sveitsin viranomaisilta voidaan
Sveitsin valaliiton kanssa tehtyjen sopimus-
ten nojalla pyytda ainoastaan tietoja, jotka
ovat tarpeen verosopimuksen moitteettoman

soveltamisen varmistamiseksi. Kun kuitenkin
Skatterdttsnimnden on péinvastoin katso-
nut, etti Sveitsin valaliiton kanssa tehdyn
tdytdntéonpanosopimuksen nojalla voidaan
hankkia Ruotsin tuloverolaissa midriteltyjen
edellytysten tdyttymisen valvomisessa tarvit-
tavat tiedot, timid peruste on jdtettivd
kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi.

131. Jos siis oletus, jonka mukaan verovel-
vollisen toimittamia tietoja ei pystytd tarkis-
tamaan Sveitsin toimivaltaisilta viranomai-
silta, pitdad paikkansa, katson, ettd péddasiassa
kyseessda olevaa verovapautuksen sovelta-
matta jattamistd on pidettivd oikeasuhtei-
sena kahdesta syysti.

132. Ensinndkin se, ettei jasenvaltio saa
yhtién asuinvaltion toimivaltaisilta viran-
omaisilta tietoja, joita se tarvitsee verovel-
vollisen toimittamien selvitysten tarkistami-
seen ja jotka ainoastaan kyseiset viranomai-
set pystyvdt hankkimaan, heikentdd merkit-
tdvisti timin jdsenvaltion mahdollisuutta
toteuttaa tosiasiallista valvontaa. Silld ei tdssd
tapauksessa ole muuta vaihtoehtoa kuin
nojautua verovelvollisen ja tarvittaessa kol-
mansien osapuolten toimittamiin selvityk-
siin.
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133. Jos kyseinen verovelvollinen kaiken
lisiksi tietdd, ettei tietoja pystytd tarkista-
maan sen maan viranomaisilta, jossa osinkoja
jakava yhti6 asuu, riski kyseisen jasenvaltion
lainsdddannon rikkomisesta kasvaa.

134. Naissd olosuhteissa ei mielestdni vai-
kuta lainkaan kohtuuttomalta, ettd kyseinen
jdsenvaltio jattdd myontdmaittd kyseisen
veroedun tilanteissa, joissa se ei tosiasialli-
sesti ja tehokkaasti pysty valvomaan, ettd sen
kansallisessa lainsddddnndssa asetetut edelly-
tykset etuuden mydntiamiselle tayttyvit.

135. A:n mainitsema oikeuskéytianto, erityi-
sesti edelli mainitussa asiassa Baxter ym.
annettu tuomio ja edelld mainitussa asiassa
Danner annettu tuomio, ei ndhdikseni ole
ristiriidassa tdimén padtelmin kanssa.

136. Taméan oikeuskdytinnén mukaan se,
ettd jasenvaltion on yhteisossd mahdotonta
tai vaikeaa saada toiselta jisenvaltiolta tie-
toja, joita se tarvitsee kansallisessa lainsdé-
ddnndssaan madriteltyjen edellytysten taytty-
misen valvomiseksi, ei oikeuta sitd, etté
verovelvollista ehdottomasti estetddn itse
esittdiméstd nayttod kyseisten edellytysten
tayttymisesta.

137. Yhteisossd tidllainen mahdoton tai vai-
kea tilanne ei ole suinkaan tavaton. Vaikka
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jasenvaltio voi aina pyytda direktiivin 77/799
perusteella toisen jdsenvaltion toimivaltaisia
viranomaisia toimittamaan sille kaikki sellai-
set tiedot, joita se pitdd tarpeellisina verovel-
volliselta kannettavan tuloveron tarkan mii-
rdn maidrittdmiseksi soveltamansa lainsda-
ddnn6én mukaisesti, tdmd mahdollisuus ei
kuitenkaan ole rajoittamaton. Kyseisen
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan
jdsenvaltiota, jolta tietoja pyydetdén, ei vel-
voiteta jirjestimain selvityksid tai antamaan
tietoja, jos sen jdsenvaltion, joka antaisi
tiedot, lainsdddannon tai hallinnollisen kay-
tdnnén mukaan toimivaltainen viranomai-
nen ei saa tehdd nditd selvityksia eika koota
tai kéyttad nditd tietoja timén valtion omiin
tarpeisiin.

138. Tallaisissa tapauksissa jasenvaltiot eivit
vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan saa
lahtokohtaisesti evdtd padasiassa kyseessd
olevan kaltaista veroetua. Yhteis6jen tuo-
mioistuin muistuttaa, ettd kansalliset verovi-
ranomaiset voivat vaatia verovelvolliselta
viranomaisten tarpeelliseksi arvioiman néy-
ton, ja tarvittaessa eviti veroedun, jos titd
néyttoi ei ole esitetty. *

139. Jos niin ollen pidetdin suhteettomana
sitd, ettd yhteison sisélld téllainen veroetu

40 — Ks. viimeksi em. asia komissio v. Tanska (tuomion 54 kohta).



lahtokohtaisesti evitiddn, jos kansallisessa
lainsdddanndssd asetettujen edellytysten tayt-
tymistd ei pystytd tarkistamaan toiselta
valtiolta, tahdn on mielestani syyni se, ettd
kyseinen tilanne kuuluu direktiivin 77/799
8 artiklassa sdddetyn poikkeuksen sovelta-
misalaan. Tétd poikkeusta sovellettaessa
kyseisen veroedun lahtokohtaisesta epadmi-
sestd muodostuva liikkkumisvapauksien rajoi-
tus vaikuttaa suhteettomalta siksi, ettd sen
jasenvaltion, jonka alueella liiketoimet teh-
ddan, kieltiytyminen avunannosta ei ylitd
direktiivissa 77/799 saddetylle keskindisen
avun velvoitteelle mééritettyjd rajoja.

140. Kyseinen oikeuskiytinté liittyy siis
direktiivissd sdddettyyn keskindisen avun
velvollisuuteen ja siihen, ettd timi velvolli-
suus ei ole aivan rajoittamaton. Téstd seuraa,
ettei kyseistd oikeuskdytdntod mielestini
voida soveltaa padomanliikkeisiin kolman-
sista maista tai kolmansiin maihin silloin,
kun kyseinen maa — joka siis lihtokohtaisesti
on direktiivin 77/799 soveltamisalan ulko-
puolella — ei ole sitoutunut minkéinlaiseen
keskindiseen apuun jisenvaltioiden kanssa.

141. Oikeuskdytinnén, johon A vetoaa, voi-
daan ajatella perustuvan myés siihen, ettd
verovelvollinen pystyy muiden asiaa koske-
vien yhteisén oikeuden sddnnosten nojalla
toimittamaan sellaiset selvitykset, joiden
voidaan katsoa muodostavan luotettavan ja
asiaankuuluvan valvontaperustan.

142. Edelld mainitussa asiassa Baxter ym.
annetussa tuomiossa, johon A viittaa, yhtei-
sbjen tuomioistuin otti kantaa Ranskan
lainsdddantéon, jonka nojalla ladkeyhtiot
voivat vihentdd niiltd kannetun erityisveron
madrdytymisperusteesta sellaiset menot,
jotka liittyviit Ranskassa tehtyyn tutkimus-
ty6hon. Tamd tutkimusmenojen vahentidmis-
oikeuden rajaaminen esti Ranskassa sivutoi-
mipaikan puitteissa toimivia yhteison yrityk-
sid vihentdmdstd muissa jasenvaltioissa teh-
tyyn tutkimustyohon liittyvid menoja.
Yhteis6jen tuomioistuin piti sitd sijoittautu-
misvapauden rajoittamisena. Tallainen rajaa-
minen oli Ranskan hallituksen mukaan
valttiméatontd, jotta maan veroviranomaiset
pystyvit tarkastamaan tutkimusmenojen
todenperiisyyden ja laadun.

143. Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin kat-
soi, ettei tallaista perustelua voida hyviksyd
ja ettei verovelvollista voida ldht6kohtaisesti
estdd esittimistd sellaisia asiaa koskevia
selvityksid, joiden perusteella Ranskan vero-
viranomaisten on mahdollista tarkistaa
muissa jasenvaltioissa aiheutuneiden tutki-
musmenojen todenperiisyys ja laatu. Komis-
sion esittdmastd nikemyksestd on todettava,
ettd yhteisGjen tuomioistuimen voidaan var-
masti olettaa ottaneen arvioinnissaan huo-
mioon, etti kyseinen verovelvollinen pystyi
toimittamaan tietoja emovyhtididen, joiden
kotipaikat olivat muissa jasenvaltioissa, kir-
janpidosta ja ettd nimd tiedot muodostivat
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luotettavan valvontaperustan, koska tiedot
oli laadittava neljannen neuvoston direktiivin
78/660/ETY* ja seitseminnen neuvoston
direktiivin 83/349/ETY ** mukaisesti.

144. Lyhyesti sanottuna silloin, kun osapuo-
lia sitoo keskindisen avun velvoite, ja osittain
myos siksi, ettd verovelvollisen esittdmit
selvitykset kuuluvat yhteison oikeusjarjestyk-
sen soveltamisalaan, se, ettd niitd tietoja ei
pystytd tarkistamaan toiselta jasenvaltiolta, ei
riitd oikeuttamaan sitd, ettd verovelvollista
ehdottomasti estetddn esittdmistd ndyttod
siitd, ettd kansallisessa lainsaddanndssi kysei-
sen veroedun mydntdmiselle sdddetyt edelly-
tykset todella tayttyvit.

145. Tétd oikeuskiytintod ei kuitenkaan
voida soveltaa pidomanliikkeisiin jasenval-
tioiden ja sellaisten kolmansien maiden
vililld, jotka eivit ole sitoutuneet mihinkaidn

41 - Yhtidmuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpadtoksista
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla 25.7.1978 annettu neljis neuvoston direktiivi (EYVL
L 222, 5. 11).

42 — Konsolidoiduista tilinpaatoksistd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla 13.6.1983 annettu
seitsemas neuvoston direktiivi (EYVL L 193, s. 1).
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keskindiseen apuun ja joita yhteison oikeus ei
velvoita, 3

146. Toinen syy, johon perustan kantani,
liittyy tarpeeseen painostaa kolmansia maita
tekemddn yhteison tai ainakin sen jasenval-
tioiden kanssa sopimuksia, joihin siséltyy
madrdys tietojenvaihdosta.

147. Yhteisoén lainsdatdja katsoi nimittdin
aiheelliseksi antaa direktiivin 77/799 torjuak-
seen petoksia ja veronkiertoa, jotka olivat
vaarassa haitata yhteismarkkinoiden toimin-
taa. Liikkumisvapauksia on siis yhteis6n
tasolla tiydennetty jdsenvaltioiden toimival-

43 — En liioin usko, ettd Ruotsin tuloverolakia tulisi A:n kaltaisen
verovelvollisen tilanteessa pitdd suhteettomana silla perus-
teella, ettd pidasiassa kyseessd olevaa verovapautusta ei evéti
silloin, kun osinkoa jakava yhtio asuu sellaisessa ETA-
valtiossa, joka ei ole Euroopan unionin jisenvaltio ja jolla ei
siten ole mitédn velvollisuutta saattaa direktiivid 77/799 osaksi
kansallista lainsaadantodén. Sveitsin valaliiton, joka ei ole
ratifioinut ETA-sopimusta, asema ei nimittdin ndyté tilta osin
vastaavan Islannin tasavallan, Liechtensteinin ruhtinaskunnan
ja Norjan kuningaskunnan asemaa. Islannin tasavalta ja
Norjan kuningaskunta ovat tehneet Ruotsin kuningaskunnan
kanssa hallinnollista apua koskevan monenvilisen sopimuk-
sen, jossa on maardyksid tietojenvaihdosta sekd muusta
verotukseen liittyvisti hallinnollisesta avusta. Liechtensteinin
ruhtinaskunnalla ei tietdékseni ole timantyyppisid sopimuksia
Ruotsin kuningaskunnan kanssa. Ruotsilla olisi siis mielestani
ollut oikeus evdtd verovapautus Liechtensteinissa asuvien
yhtididen jakamien osinkojen osalta. Se, etti verovapautusta
siitd huolimatta sovelletaan niihin osinkoihin, ei kuitenkaan
vield sinénsé osoita, ettd Ruotsin tuloverolaki olisi suhteeton
siltd osin kuin on kyse Sveitsissi asuvan yhtion jakamista
osingoista. Sveitsissd asuvan yhtién asema ei mydskddn ole
verrattavissa Liechtensteinissa asuvan yhtion asemaan, koska
ETA-sopimus velvoittaa Liechtensteinin — mutta ei Sveitsin
valaliittoa — saattamaan liikkumisvapauksien soveltamiseksi
annetut siddokset, erityisesti yhtidoikeuden yhdenmukais-
tamista koskevat direktiivit ja etenkin yhtididen tilinpaatoksid
koskevat direktiivit, osaksi kansallista lainsiddantéaan (ks.
ETA-sopimuksen liite XXII).



taisten viranomaisten keskindisen avun jar-
jestelmilld, jonka tarkoituksena on varmistaa
tulo- ja varallisuusverojen asianmukainen
madraaminen.

148. Yhta huolissaan tilanteesta ovat
OECD:n sopimusvaltiot, silli myds ne ovat
sisdllyttaneet tulo- ja varallisuusverotusta
koskevan malliverosopimuksen 26 artiklaan
tietojenvaihtoa koskevia velvoitteita, jotka
vaikuttavat asianmubkaisilta kansallisten vero-
lakien noudattamisen varmistamiseksi.

149. Kaikista ndistd jdrjestelyistd huolimatta
veropetokset ndyttivat muuttuvan yhéd tor-
keammiksi, ja niiden torjuminen vaatii tai on
vaatinut toimintakeinojen tehostamista seka
. .. 44 .. L. .. 45
yhteisén == ettd kansainvilisella tasolla.

150. Mikéli yhteisdjen tuomioistuin nyt
toteaisi suhteettomaksi sen, ettd veroetu
evitdan jasenvaltion ja sellaisen kolmannen
maan vilisissd padomanliikkeissd, jonka

44 - Ks. tiltd osin komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan
parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle koor-
dinoidusta strategiasta veropetosten torjunnan tehostamiseksi
(KOM(2006) 254 lopullinen).

45 — Ks. OECD:n veroasioiden komitean 1.6.2004 hyviksymit
muutokset mallisopimuksen 26 artiklaan.

kanssa kyseiselld jasenvaltiolla ei ole veroso-
pimusta, joka sisdltdd madrdyksen tietojen-
vaihdosta, yhteis6 ja jiasenvaltiot menettdisi-
vit viistdmittd painostuskeinon, jolla ne
voivat saada kolmannet maat antamaan
tietojenvaihtoa koskevia sitoumuksia. Tami
vaikeuttaisi entisestddn veropetosten torjun-
taa ja johtaisi epdtasapainoon yhteis6n vahin-
goksi.

151. Pidan tallaista painostuskeinoa valtti-
mittémind petosten ja veronkierron torju-
miseksi, ja mielestini EY 56 artiklassa mia-
rittyd vapauttamista on tulkittava varauksel-
lisesti silloin, kun kyse on padomanliikkeista
kolmansiin maihin tai kolmansista maista.
Jasenvaltiolla on mielestini tdysi oikeus
asettaa tdmdn vapauttamisen edellytykseksi
se, ettd kyseiset kolmannet maat sitoutuvat
tdmin jisenvaltion kansallisten viranomais-
ten kanssa yhtd laajaan hallinnolliseen
yhteistyohon ja keskindiseen avunantoon
kuin direktiivissd 77/799 sdddetddn yhteison
sisdisissd suhteissa.

152. Tdmd vaatimus vaikuttaa hyvaksytta-
valtd myos siitd syystd, ettd tassd direktiivissd
jasenvaltiot velvoitetaan sen 8 artiklassa sdi-
detyissd rajoissa noudattamaan tietynlaista
“vastaavuusperiaatetta”, jonka mukaan nii-
den on, tietojen saantia koskevan pyynnon
esittdneessd valtiossa suoritettavan verojen
asianmukaisen mairddmisen mahdollistami-
seksi tehtivd pyynnon esittdneen valtion
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puolesta samat selvitykset, jotka niilld olisi
oikeus tehdid oman lainsdddéntonsi sovelta-
miseksi, eikd niilli ole velvollisuutta ottaa
hoitaakseen sellaisia tehtivid, joita ne eivit
oman lainsdddéntonsi tai hallinnollisen kiy-
tintonsi mukaan saa tehda. *

153. Edelld esitetyn perusteella totean, ettd
sellainen lainsdddantd, jonka mukaan tytir-
yhtion osakkeina jaettujen osinkojen vapaut-
taminen tuloverosta, jolle on asetettu useita
edellytyksid, voidaan myontaé vain, jos osin-
koa jakava yhtié asuu Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa valtiossa tai valtiossa, jonka
kanssa kyseinen jasenvaltio on tehnyt vero-
sopimuksen, johon sisiltyy maardys tietojen-
vaihdosta, voidaan perustella tarpeella taata
verovalvonnan tehokkuus.

154. Tahin johtopaidtokseen liittyy kuitenkin
yksi ehto. Tallainen perustelu voidaan nimit-
tiin hyviksy4 vain, jos kyseinen jdsenvaltio ei
itse pysty valvomaan, etti sen kansallisessa
lainsdddannéssd veroedun myontamiselle
asetetut edellytykset tayttyvit. On selvai,
ettd jos kansalliset veroviranomaiset pystyvit
omin avuin harjoittamaan téllaista valvontaa,
se, ettei kyseisen kolmannen maan kanssa ole
tehty verosopimusta, johon sisiltyy méariys

46 — Tamé rajoitus vahvistetaan selkeésti direktiivin 77/799 muut-
tamisesta 21.4.2004 annetussa neuvoston direktiivissa
2004/56/EY (EUVL L 127, s. 70).
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tietojenvaihdosta, ei estd jisenvaltiota valvo-
masta tosiasiallisesti ja tehokkaasti lainsda-
déntonsi noudattamista.

155. Téssa tapauksessa Skatteverket ja Ruot-
sin hallitus vaittavit, etteivdt kansalliset
veroviranomaiset pystyneet tarkistamaan
Ruotsin tuloverolaissa asetetun ensimmdi-
sen, kolmannen, neljinnen ja viimeisen
edellytyksen tdyttymisti. Mielestdni tdmd
on aineellinen kysymys, jonka arvioiminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle. Kysei-
nen rajoitus voidaan siis todeta EY 56 ja EY
58 artiklan mukaiseksi vain, jos kansallinen
tuomioistuin katsoo, etteivdt Ruotsin verovi-
ranomaiset voi omin avuin valvoa niiden
edellytysten tayttymisti ja ettd ne tarvitsevat
valvontaa varten tietoja, jotka vain osinkoa
jakavan yhtion asuinvaltion toimivaltaiset
viranomaiset pystyvit hankkimaan.

156. Edelld esitetyn huomioon ottaen ehdo-
tan, ettd ennakkoratkaisukysymykseen vasta-
taan siten, ettd EY 56 ja EY 58 artiklaa on
tulkittava niin, etti sellaista lainsaadéntod,
jonka mukaan tytiryhtién osakkeina jaettui-
hin osinkoihin voidaan soveltaa vapautusta
tuloverosta vain, jos osinkoa jakava yhtié
asuu Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa kyseinen
jasenvaltio on tehnyt verosopimuksen, johon
sisdltyy madrdys tietojenvaihdosta, on pidet-
tdvd padomanliikkeiden rajoituksena. Téllai-



nen rajoitus voidaan perustella tarpeella taata  edellytysten tdyttymisté ja jos ne tarvitsevat
verovalvonnan tehokkuus, jos kansalliset valvontaa varten tietoja, jotka vain osinkoa
veroviranomaiset eiviit voi omin avuin valvoa jakavan yhtién asuinvaltion toimivaltaiset
verovapautuksen soveltamiselle asetettujen viranomaiset pystyvit hankkimaan.

IV Ratkaisuehdotus

157. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Regeringsrittenin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava niin, etté sellaista lainsdddantod, jonka mukaan
tytdryhtion osakkeiden muodossa jaettuihin osinkoihin voidaan soveltaa vapautusta
tuloverosta vain, jos osinkoa jakava yhtié asuu Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa kyseinen jasenvaltio on tehnyt verosopimuksen,
johon sisdltyy madrdys tietojenvaihdosta, on pidettédva padomanliikkeiden rajoituk-
sena.

Tallainen rajoitus voidaan perustella tarpeella taata verovalvonnan tehokkuus, jos
kansalliset veroviranomaiset eivit voi omin avuin valvoa verovapautuksen sovelta-
miselle asetettujen edellytysten tayttymistd ja jos ne tarvitsevat valvontaa varten
tietoja, jotka vain osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion toimivaltaiset viranomaiset
pystyvit hankkimaan.
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