URTEIL VOM 24. 10. 2006 — RECHTSSACHE T-274/02

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte erweiterte Kammer)
24. Oktober 2006 "

In der Rechtssache T-274/02

Ritek Corp., mit Sitz in Hsin-Chu, Taiwan,

Prodisc Technology Inc., mit Sitz in Tapei Hsien, Taiwan,

Prozessbevollméchtigte: zunédchst Rechtsanwilte K. Adamantopoulos, V. Akritidis
und D. De Notaris, dann K. Adamantopoulos und J. Branton, Solicitor,

Kldgerinnen,

gegen

Rat der Europiischen Union, vertreten durch S. Marquardt als Bevollméchtigten
und Rechtsanwalt G. Berrisch,

Beklagter,
* Verfahrenssprache: Englisch.
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unterstiitzt durch

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch T. Scharf und
S. Meany als Bevollmichtigte,

Streithelferin,

wegen Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 1050/2002 des Rates vom 13. Juni
2002 zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
bespielbarer Compact Discs mit Ursprung in Taiwan und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls (ABL L 160, S. 2)

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidentep M. Vilaras, der Richterin M. E. Martins Ribeiro,
der Richter F. Dehousse und D. Svaby sowie der Richterin K. Jirimée,

Kanzler: K. Poche¢, Verwaltungsriitin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
2. Mai 2006
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Artikel 1 Absitze 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europdischen Gemeinschaft gehorenden Léndern (ABL 1996, L 56, S, 1) in der
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 2238/2000 des Rates vom 9. Oktober 2000 (ABL
L 257, S. 2; im Folgenden: Grundverordnung) bestimmt:

»(1) Ein Antidumpingzoll kann auf jede Ware erhoben werden, die Gegenstand eines
Dumpings ist und deren Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr in der
Gemeinschaft eine Schidigung verursacht.

(2) Eine Ware gilt als gedumpt, wenn ihr Preis bei der Ausfuhr in die Gemeinschaft
niedriger ist als der vergleichbare Preis der zum Verbrauch im Ausfuhrland
bestimmten gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr.”
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Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung sieht vor:

»Zwischen dem Ausfuhrpreis und dem Normalwert wird ein gerechter Vergleich
durchgefiihrt. Dieser Vergleich erfolgt auf derselben Handelsstufe und unter
Zugrundelegung von Verkdufen, die zu moglichst nahe beieinander liegenden
Zeitpunkten getitigt werden, sowie unter gebithrender Beriicksichtigung anderer
Unterschiede, die die Vergleichbarkeit der Preise beeinflussen ...

Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung sieht vor: ,Vorbehaltlich der ein-
schligigen Bestimmungen {iber einen gerechten Vergleich werden die Dumping-
spannen im Untersuchungszeitraum normalerweise durch einen Vergleich des
gewogenen durchschnittlichen Normalwerts mit dem gewogenen Durchschnitt der
Preise aller Ausfuhrgeschifte in die Gemeinschaft [ermittelt] (im Folgenden: erste
symmetrische Methode). Alternativ sieht die Vorschrift ,einen Vergleich der
einzelnen Normalwerte und der einzelnen Preise bei der Ausfuhr in die Gemein-
schaft je Geschiftsvorgang” vor (im Folgenden: zweite symmetrische Methode).
Weiter heifit es in dieser Vorschrift: ,Der gewogene durchschnittliche Normalwert
kann jedoch auch mit den Preisen aller Ausfuhrgeschifte in die Gemeinschaft
verglichen werden, wenn die Ausfuhrpreise je nach Kédufer, Region oder Verkaufs-
zeitraum erheblich voneinander abweichen und wenn die im ersten Satz dieses
Absatzes genannten Methoden die Dumpingpraktiken nicht in vollem Umfang
widerspiegeln wiirden” (im Folgenden: asymmetrische Methode).

Artikel 2 Absatz 12 der Grundverordnung bestimmt:

»Die Dumpingspanne entspricht dem Betrag, um den der Normalwert den
Ausfuhrpreis {ibersteigt. Bei unterschiedlichen Dumpingspannen kann eine
gewogene durchschnittliche Dumpingspanne ermittelt werden.”
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Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung stellt die Umsetzung des Artikels 2.4.2
des Ubereinkommens zur Durchfithrung des Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens von 1994 dar (ABL 1994, L 336, S. 103; im Folgenden:
Antidumpingkodex von 1994), das sich in Anhang 1A des Ubereinkommens iiber
die Errichtung der Welthandelsorganisation (WTO) (ABL 1994, L 336, S. 3) findet.

Artikel 2.4.2 des Antidumpingkodex von 1994 lautet wie folgt:

»Vorbehaltlich der Bestimmungen in Absatz 4 iiber einen fairen Vergleich werden
Dumpingspannen wihrend der Untersuchung normalerweise durch einen Vergleich
des gewogenen durchschnittlichen Normalwertes mit dem gewogenen durch-
schnittlichen Preis aller vergleichbaren Ausfuhrgeschifte oder durch einen Ver-
gleich des Normalwertes mit den Ausfuhrpreisen je Geschiftsvorgang ermittelt. Ein
gewogener durchschnittlicher Normalwert kann mit den Preisen einzelner Aus-
fuhrgeschifte verglichen werden, wenn die Behorden feststellen, dass die Ausfuhr-
preise je nach Kiufer, Region oder Verkaufszeitraum erheblich voneinander
abweichen, und wenn begriindet wird, warum solche Unterschiede bei einem
Vergleich der gewogenen Durchschnitte oder bei einem Vergleich je Geschiftsvor-
gang nicht angemessen berticksichtigt werden konnen.”

Sachverhalt

Die Ritek Corp. und die Prodisc Technology Inc. sind in Taiwan niedergelassene
ausfiihrende Hersteller von bespielbaren Compact Discs (im Folgenden: CD-R).
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Aufgrund eines am 16. Februar 2001 vom Committee of CD-R Manufacturers
(Ausschuss der CD-R-Hersteller; CECMA) im Namen von Herstellern, auf die mehr
als 25 % der gesamten Produktion von CD-R in der Gemeinschaft entfallen,
gestellten Antrags leitete die Kommission ein Antidumpingverfahren gemif}
Artikel 5 der Grundverordnung betreffend Einfuhren von CD-R mit Ursprung in
Taiwan ein.

Die Bekanntmachung tiber die Einleitung dieses Verfahrens wurde im Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften vom 31. Mirz 2001 veroffentlicht (ABL C 102, S. 2).

Die Untersuchung der Dumpingpraktiken und der sich daraus ergebenden
Schédigung erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2000 (im Folgenden: Untersuchungszeitraum). Die Untersuchung der fiir die
Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betraf die Zeit vom 1. Januar 1997 bis
zum Ende des Untersuchungszeitraums.

Angesichts der Vielzahl ausfiihrender Hersteller priifte die Kommission, ob sie
gemél$ Artikel 17 der Grundverordnung mit Stichproben arbeiten konnte.
Schliefilich bezog sie in ihre Stichprobe fiinf ausfithrende Hersteller, darunter auch
die Klégerinnen, ein.

Am 17. Dezember 2001 erlief§ die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 2479/2001
zur Einfiihrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von CD-R mit
Ursprung in Taiwan (ABL L 334, S. 8; im Folgenden: vorldufige Verordnung).

Am 18. Dezember 2001 {ibermittelte die Kommission den Kldgerinnen zwei
Dokumente mit der Uberschrift ,specific disclosure document“ (besonderes
Dokument iiber die Offenlegung von Informationen), mit denen diese iiber die
wesentlichen Tatsachen und Erwédgungen unterrichtet wurden, auf deren Grundlage
die vorldufigen Antidumpingzélle festgesetzt wurden.
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Mit Schreiben vom 28. Januar 2002 {bermittelten die Klédgerinnen sowie zwei
andere durch das Antidumpingverfahren betroffene ausfithrende Hersteller der
Kommission ihre Anmerkungen zu der vorldufigen Verordnung und zu den am
18. Dezember 2001 {ibermittelten Informationsdokumenten.

Am 26. Februar 2002 fand am Sitz der Kommission eine Besprechung der
Kldgerinnen mit der Kommission statt.

Mit Schreiben vom 11. Mérz 2002 iibermittelte die Kommission den Kldgerinnen
ein Dokument mit der Uberschrift »general disclosure document” (allgemeines
Offenlegungsdokument) sowie Dokumente mit der Uberschrift ,specific disclosure
document” (besonderes Offenlegungsdokument) (im Folgenden zusammengenom-
men: endgiiltiges Offenlegungsdokument) betreffend die wesentlichen Tatsachen
und Erwidgungen, auf die sich der Vorschlag zur Festsetzung endgiiltiger
Antidumpingzélle stiitzte. Die Kommission forderte die Kldgerin auf, ihre
Anmerkungen zum endgiiltigen Offenlegungsdokument bis zum 21. Mérz 2002
zu libermitteln.

Mit Schreiben vom 21. Mirz 2002 iibermittelten die Kldgerinnen sowie zwei andere
durch das Antidumpingverfahren betroffene ausfithrende Hersteller der Kommis-
sion ihre Anmerkungen zu dem endgiiltigen Offenlegungsdokument.

Am 3. Juni 2002 erlief} die Kommission ihren Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von
CD-R mit Ursprung in Taiwan und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen
Zolls (KOM[2002] 282 endg; im Folgenden: Vorschlag fiir eine endgiiltige
Verordnung). Dieser von der Kommission auf ihrer Internetseite verdffentlichte
Vorschlag war Gegenstand einer kurz gefassten Mitteilung im Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften (ABL. 2002, C 227 E, S. 362).
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Am 13. Juni 2002 erlief§ die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 1050/2002 des
Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von
CD-R mit Ursprung in Taiwan und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen
Zolls (ABL L 160, S. 2; im Folgenden: angefochtene Verordnung).

In der angefochtenen Verordnung hat der Rat die Auffassung vertreten, dass zwei
Bedingungen fiir die Anwendung der asymmetrischen Methode erfiillt seien (29. bis
31. Begriindungserwigung der angefochtenen Verordnung). Er hat daher diese
Methode fiir die Berechnung der Dumpingspanne verwendet und in diesem
Rahmen einen Mechanismus der Nullbewertung der festgestellten negativen
Dumpingspannen angewandt. Der Rat hat in Bezug auf die Klidgerinnen jeweils
eine einheitliche Dumpingspanne von 17,7 % (34. und 35. Begriindungserwégung
der Verordnung) sowie eine durch dieses Dumping verursachte Schiddigung
festgestellt und hat gegeniiber den Kldgerinnen in Anwendung der Regel des
niedrigeren Zolls einen endgiiltigen Antidumpingzoll in Hohe des gleichen
Prozentsatzes eingefithrt (89. Begriindungserwidgung und Artikel 1 der angefochte-
nen Verordnung).

Verfahren und Antriige der Parteien

Mit am 6. September 2002 bei der Kanzlei des Gerichts eingereichter Klageschrift
haben die Kldgerinnen die vorliegende Klage erhoben.

Mit bei der Kanzlei des Gerichts am 6. Dezember 2002 eingereichtem Schriftsatz hat
die Kommission die Zulassung als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrége des
Rates beantragt. Mit Beschluss vom 23. Januar 2003 hat der Prisident der Vierten
erweiterten Kammer des Gerichts diesem Antrag stattgegeben. Mit am 3. Februar
2003 eingereichtem Schreiben vom 31. Januar 2003 hat die Kommission dem
Gericht mitgeteilt, dass sie auf die Einreichung eines Streithilfeschriftsatzes
verzichte, aber an der miindlichen Verhandlung teilnehmen werde.
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Die Zusammensetzung der Kammern des Gerichts ist vom 13. September 2004 an
gedndert worden, und der Berichterstatter ist als Prisident der Fiinften erweiterten
Kammer zugeteilt worden, an die die vorliegende Rechtssache demzufolge
verwiesen worden ist.

Die Klégerinnen beantragen,

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erkléren;

— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Rat, unterstiitzt von der Kommission, beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Kldgerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Kldgerinnen machen zur Begriindung ihrer Nichtigkeitsklage zwei Klagegriinde
geltend. Der erste Klagegrund wird aus einem Verstof$ gegen Artikel 2 Absitze 10
und 11 der Grundyerordnung wegen der offensichtlich unzutreffenden Feststellung
eines gezielten Dumpings und der offenkundig nicht gerechtfertigten Anwendung
der asymmetrischen Methode hergeleitet. Der zweite Klagegrund wird auf eine
Anwendung der Nullbewertung unter Verstof3 gegen Artikel 2 der Grundver-
ordnung gestiitzt.
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Vorbemerkungen zu den Einwendungen des Rates gegen die Zuldssigkeit der
Nichtigkeitsgriinde

Der Rat zieht die Zuldssigkeit sowohl des ersten als auch des zweiten Nichtigkeits-
grundes in Zweifel. Mit diesen Klagegriinden beanstandeten die Kldgerinnen
lediglich die vorldufigen Schlussfolgerungen der Kommission und das endgiiltige
Offenlegungsdokument. Selbst wenn es zutreffe, dass die Kommission in den
Antidumpinguntersuchungen eine wesentliche Rolle spiele, so seien doch ihre
Schlussfolgerungen nur insoweit mafSgeblich, als sie Aufnahme in die endgiiltige
Verordnung finden. Die Kldgerinnen hitten also die Vorschriften der angefochtenen
Verordnung beanstanden miissen.

Auflerdem macht der Rat geltend, auch wenn die Nichtigkeitsgriinde und
insbesondere der erste dieser Griinde vom Gericht als zuldssig angesehen wiirden,
seien die in der Klageschrift enthaltenen, die zweite Bedingung fiir die Anwendung
der asymmetrischen Methode betreffenden Behauptungen gegenstandslos, da sie
sich nur auf die von der Kommission in der vorldufigen Verordnung dargelegten
Schlussfolgerungen bezégen und keine Bezugnahme auf die viel detailliertere
Argumentation enthielten, die in der angefochtenen Verordnung enthalten sei.

Die Kldgerinnen machen geltend, aus der Klageschrift gehe eindeutig hervor, dass sie
die Nichtigerkldrung der vom Rat erlassenen Verordnung forderten.

Das Gericht ist der Auffassung, dass die formal gegen die Zuldssigkeit der
Nichtigkeitsgriinde gerichteten Zweifel des Rates nicht so sehr eine Frage nach der
Zuldssigkeit dieser Klagegriinde aufwerfen, als vielmehr die Frage nach der
Stichhaltigkeit der in diesen Klagegriinden entwickelten Argumentation in Bezug
auf den Klagegegenstand.
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In diesem Zusammenhang richten die Kldgerinnen zwei ihrer Beanstandungen zwar
mehr gegen die Kommission als gegen den Rat, und dies bisweilen der Form nach
nicht gerechtfertigt, wenn sie auf die angefochtene Verordnung Bezug nehmen,
jedoch ist die Klage auf die Nichtigerklirung der Verordnung Nr. 1050/2002
gerichtet, und die Kldgerinnen bezeichnen sehr wohl den Rat als letzten Adressaten
ihres Vorbringens. Im vorliegenden Fall trigt die hdufige Verweisung der
Kligerinnen auf die Kommission letztlich nur dem — im Ubrigen vom Rat
eingerdumten — Umstand Rechnung, dass die Kommission eine wesentliche
Akteurin des Antidumpingverfahrens und diejenige ist, die dem Rat den Wortlaut
der endgiiltigen Verordnung vorschligt.

Dariiber hinaus ergibt sich, dass die angefochtene Verordnung eine identische
Ubernahme des von der Kommission verabschiedeten Vorschlags fiir eine
endgiiltige Verordnung durch den Rat darstellt und dass der Rat sich also darauf
beschrinkt hat, sich die von den Klidgerinnen in deren Schriftsitzen beanstandeten
endgiiltigen Beurteilungen der Kommission zu Eigen zu machen.

Sodann wird die Erheblichkeit der von den Klidgerinnen in ihren Nichtigkeits-
griinden entwickelten Argumentation in Bezug auf den Gegenstand der vor-
liegenden Klage nicht allein dadurch in Frage gestellt, dass diese héufige
Verweisungen auf die Kommission und auf den von diesem Organ erstellten
Vorschlag fiir eine endgiiltige Verordnung enthilt, und die vom Rat in diesem
Zusammenhang erhobenen Einwiénde sind zuriickzuweisen.

Was den oben in Randnummer 28 erwihnten Einwand des Rates gegeniiber den
Behauptungen der Kldgerinnen in Bezug auf die zweite Bedingung fiir die
Anwendung der asymmetrischen Methode angeht, so wirft er in Wirklichkeit eine
Frage nach der Zuldssigkeit bestimmter Riigen der Kldgerinnen im Rahmen von
Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts auf und wird im Rahmen der
Untersuchung des ersten Nichtigkeitsgrundes gepriift werden.
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Zum ersten Klagegrund: Verstofs gegen Artikel 2 Absdtze 10 und 11 der Grundver-
ordnung wegen der offenkundig unzutreffenden Feststellung eines gezielten Dumpings
und der offenkundig nicht gerechtfertigten Anwendung der asymmetrischen Methode

Vorbringen der Parteien

Im Rahmen dieses Klagegrundes machen die Kldgerinnen geltend, die erste
Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen Methode, ndmlich das
Vorliegen einer je nach Kéufer, Region oder Verkaufszeitraum abweichenden
Ausfuhrpreisgestaltung, erfordere ein gezieltes Dumping, d. h. eine absichtliche
Behandlung bestimmter Ausfuhren durch die Ausfithrer mit dem Ziel, sie unter
anderen Geschiften zu verstecken. Die Kldgerinnen berufen sich in diesem
Zusammenhang auf Nummer 32 der Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs in
der Rechtssache C-76/00 P (Petrotub und Republica/Rat, Urteil des Gerichtshofes
vom 9. Januar 2003, Slg. 2003, 1-79, 1-84; im Folgenden: Urteil Petrotub). Fiir die
Schlussfolgerung, dass ein Unterschied in der Ausfuhrpreisgestaltung in Sinne von
Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung vorliege, geniige es nicht, festzustellen,
dass die Ausfuhrpreise je nach Kéufer, Region oder Verkaufszeitraum erheblich
voneinander abgewichen seien. Dariiber hinaus miisse festgestellt werden, dass diese
Preisabweichung auf einer Absicht des Ausfiihrers beruhe, seine Dumpingpraktiken
zu verschleiern.

In der 30. Begriindungserwigung der angefochtenen Verordnung habe der Rat sich
aber darauf beschrinkt, den erheblichen Unterschied bei den Ausfuhrpreisen
zwischen der ersten und der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums festzu-
stellen. Er habe es nicht als erforderlich angesehen, sich nach dem Grund fiir einen
solchen Unterschied und also danach zu fragen, ob dieser Unterschied beabsichtigt
gewesen sei.

Wenn der Rat sich damit einverstanden erklirt hitte, die Entwicklung der
Weltmarktpreise des betreffenden Erzeugnisses zu beriicksichtigen, wire er jedoch
zu der Schlussfolgerung gelangt, dass der Riickgang der Preise der Kldgerinnen bei
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der Ausfuhr in die Gemeinschaft in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums
nicht absichtlich herbeigefithrt worden sei, sondern nur der Entwicklung dieser
Preise gefolgt sei. Es habe daher keinen Unterschied in der Ausfuhrpreisgestaltung
im Sinne von Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung gegeben.

AufSerdem sei zu Unrecht angenommen worden, dass die erste symmetrische
Methode die Dumpingpraktiken nicht in vollem Umfang widerspiegeln koénne. Dass
die Kommission nicht die erste symmetrische Methode gewihlt habe, habe zu einer
Erhéhung der Dumpingspanne gefiihrt. Entgegen dem, was die Kommission in der
vorldufigen Verordnung behaupte, impliziere diese Erhohung keineswegs, dass sich
der tatséchliche Umfang der Dumpingpraktiken daraus ergebe. Vielmehr sei es die
Anwendung der Nullbewertung in Verbindung mit der asymmetrischen Methode,
die einen Unterschied bei der Dumpingspanne hervorrufe, und nicht das Vorliegen
besonderer Umstidnde, die die Anwendung der asymmetrischen Methode recht-
fertigten.

In ihrer Erwiderung bestreiten die Kldgerinnen, dass die zweite symmetrische
Methode bei Vorliegen zahlreicher Geschifte schwierig anzuwenden oder eine
Quelle von Willkiir sei. Fiir die Organe sei es maifSgeblich gewesen, den Grund fiir
das Vorliegen eines mit der Entwicklung der Weltmarktpreise zusammenhéngenden
Unterschieds in der Ausfuhrpreisgestaltung zu erfahren und zu erkldren, weshalb
die symmetrischen Methoden zur Untersuchung der aus dem Vorliegen dieser
Gestaltung entstandenen Situation nicht hétten angewandt werden kénnen. In der
angefochtenen Verordnung sei diese Erklirung aber nicht ausreichend, weil in ihr
die Entwicklungstendenzen der Weltmarktpreise nicht angemessen behandelt
worden seien.

Die Kldgerinnen beanstanden dariiber hinaus die in der Klagebeantwortung
dargelegte Auffassung des Rates, dass ein Unterschied von 2 Prozentpunkten
zwischen den Dumpingspannen je nachdem, ob sie mit Hilfe der ersten
symmetrischen Methode oder der asymmetrischen Methode berechnet wiirden,
als erheblich angesehen werde, wenn diese Spannen 4 % und 6 % betriigen, wéihrend
er nicht erheblich sei, wenn diese Spannen 52 % und 54 % betriigen. Diese Methode
des Vergleichs der aus diesen Methoden hervorgegangenen Ergebnisse lasse sich
nicht aus der Grundverordnung ableiten und hiétte von den Organen im Voraus
deutlich erldutert werden miissen.
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Schliefilich vertreten die Kldgerinnen die Auffassung, in Anbetracht der bedeu-
tenden Zahl der in der ersten Hilfte des Untersuchungszeitraums getdtigten
Geschifte mit Dumping habe es keinen offensichtlichen Unterschied zwischen
dieser ersten Hilfte und der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums gegeben,
so dass man nicht zu dem Ergebnis habe gelangen kénnen, dass ein Unterschied in
der Ausfuhrpreisgestaltung im Sinne von Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung
vorliege.

Der Rat entgegnet, dass Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung als erste
Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen Methode lediglich verlange,
dass eine je nach Kiufer, Region oder Verkaufszeitraum unterschiedliche Ausfuhr-
preisgestaltung vorliege, und dass dieser Begriff rein objektiv sei. Dartiber hinaus sei
der Begriff der Absicht der Antidumpingregelung generell fremd. Es werde in der
Grundverordnung keineswegs verlangt, dass die Organe den Beweis fiir eine Absicht
fiihrten, um das Vorliegen eines Dumpings oder einer Schidigung zu belegen.
Schliefilich sei es im Rahmen der Berechnung des Dumpings unerheblich, welche
Faktoren die auf dem Binnenmarkt des Ausfithrers oder auf dem Markt der
Gemeinschaft angewandten Preise beeinflusst hitten. Da die Existenzberechtigung
der asymmetrischen Methode darin bestehe, dass sie den vollen Umfang des
praktizierten Dumpings deutlich mache, sei es unlogisch, nach den Griinden fiir den
Unterschied in der Ausfuhrpreisgestaltung zu suchen. Dies stehe im Widerspruch
zu der gesamten Logik der Regelung und zu der Zielsetzung der asymmetrischen
Methode als solcher.

Dies bedeute jedoch noch nicht, dass ein Riickgang der Weltmarktpreise im Rahmen
einer Antidumpinguntersuchung tiberhaupt nicht berticksichtigt werde. Er konne
nach Mafigabe anderer Faktoren bewertet werden, was in der vorliegenden
Rechtssache im Rahmen der Untersuchung der eingetretenen Schidigung und des
Kausalzusammenhangs der Fall gewesen sei.

Die Kldgerinnen bestritten in ihrer Klageschrift in keiner Weise die Schlussfolge-
rungen, zu denen der Rat in der 30. Begriindungserwdgung der angefochtenen
Verordnung gelangt sei, wonach der Umstand, dass die Ausfuhrpreise in der
gesamten zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums erheblich niedriger gewesen
seien, eine Ausfuhrpreisgestaltung im Sinne von Artikel 2 Absatz 11 der
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Grundverordnung darstelle. Erst in der Erwiderung hitten die Kldgerinnen diese
Schlussfolgerung mit der angeblichen Begriindung bestritten, dass bestimmte in der
ersten Hailfte des Untersuchungszeitraums getitigte Ausfuhrverkdufe ebenfalls
gedumpt gewesen seien. Wie der Rat in der 28. Begriindungserwigung der
angefochtenen Verordnung festgestellt habe, hitten die Kldgerinnen wihrend der
Untersuchung aber eingerdumt, dass die Ausfuhrpreise von einem Zeitraum zum
anderen stark geschwankt hitten. Da dies in der Klageschrift nicht bestritten worden
sei, sei die Behauptung der Klédgerinnen zumindest aus diesem Grund zuriickzu-
weisen.

Dariiber hinaus entbehre diese Behauptung einer Grundlage, da die Kligerinnen
nicht angiben, welche Ausfuhren nicht gedumpt seien, und nicht erklirten, weshalb
das Vorliegen einer je nach Verkaufszeitraum unterschiedlichen Ausfuhrpreis-
gestaltung durch diese Geschifte in Frage gestellt werde. SchliefSlich gebe es, auch
wenn einige Geschifte des ersten Teils des Untersuchungszeitraums ebenfalls
gedumpt gewesen seien, dennoch eine je nach Zeitraum unterschiedliche Ausfuhr-
preisgestaltung. Nichts in der Grundverordnung untermauere die Hypothese, dass
man es nur dann mit einer von einem Zeitraum zum anderen abweichenden
Ausfuhrpreisgestaltung zu tun habe, wenn alle Geschifte desselben Zeitraums sich
nach der gleichen Gestaltung richteten. Vielmehr deutet die Verwendung des
Begriffs ,Gestaltung” darauf hin, dass die Preise zwar der gleichen Tendenz folgen
miissten, dass es aber dennoch Geschifte geben konne, die nicht in dieses Schema
passten. Der Rat weist darauf hin, dass er seine Schlussfolgerung darauf gestiitzt
habe, dass die Preise in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums deutlich
(manchmal um mehr als 50 %) niedriger gewesen seien. Es seien insgesamt 2 305
Ausfuhren fiir die beiden Klédgerinnen untersucht worden. In Anbetracht dieser
erheblichen Zahl von Geschiften konnten die seltenen Geschiifte, die nicht dem
allgemeinen Bild entspridchen, die Schlussfolgerung nicht in Frage stellen, dass es
eine je nach Verkaufszeitraum unterschiedliche Ausfuhrpreisgestaltung gegeben
habe.

Was im Ubrigen die zweite Voraussetzung fiir die Anwendung der asymmetrischen
Methode angehe, so behandelten die Kldgerinnen sie nur kurz in der Weise, dass sie
lediglich auf die vorldufigen Schlussfolgerungen der Kommission Bezug nihmen.
Die in der 31. Begriindungserwidgung der angefochtenen Verordnung entwickelte
Argumentation sei aber anders und viel detaillierter als die Argumentation in der 29.
Begriindungserwégung der vorldufigen Verordnung.
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Was die Beanstandung der Methode des Vergleichs der aus der ersten sym-
metrischen Methode und der asymmetrischen Methode hervorgegangenen Ergeb-
nisse durch die Kldgerinnen angeht, entgegnet der Rat, dass bei dieser Beanstandung
das den Organen im Rahmen der Grundverordnung eingerdumte weite Ermessen
aufSer Acht gelassen werde. Dariiber hinaus seien die Organe, wenn sie das ihnen
eingerdumte Ermessen ausiibten, nicht verpflichtet, im Einzelnen und im Voraus zu
erkldren, welche Kriterien sie in jeder einzelnen Situation anzuwenden beab-
sichtigten. Die Kligerinnen machten im Ubrigen keine Verletzung der Verteidi-
gungsrechte geltend.

Was schliefllich die Behauptung der Klédgerinnen angeht, dass der Rat mangels einer
angemessenen Beriicksichtigung der Entwicklung der Weltmarktpreise nicht
ausreichend erklirt habe, inwiefern mit den symmetrischen Methoden die sich
aus dem Vorliegen einer je nach Verkaufszeitraum unterschiedlichen Ausfuhrpreis-
gestaltung ergebende Lage nicht beriicksichtigt werden konne, entgegnet der Rat,
dass die nach Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung und nach Artikel 2.4.2 des
Antidumpingkodex vorgeschriebene besondere Erklidrung, was die zweite Voraus-
setzung fiir die Anwendung der symmetrischen Methode angehe, sich darauf
beziehe, ob die symmetrischen Methoden die Dumpingpraktiken in vollem Umfang
widerspiegeln konnten. Der Rat habe aber anders als in der Situation, die der
Rechtssache zugrunde liegt, die zum Urteil Petrotub gefiihrt habe, eine solche
Erkldrung in Bezug auf die symmetrischen Methoden geliefert.

Wiirdigung durch das Gericht

Aus dem Wortlaut des Artikels 2 Absatz 11 der Grundverordnung geht hervor, dass
der Riickgriff der Gemeinschaftsorgane auf die asymmetrische Methode zur
Berechnung der Dumpingspanne voraussetzt, dass zwei Bedingungen erfiillt sind.
Zum einen miissen die Ausfuhrpreise je nach Kaufer, Region oder Verkaufszeitraum
erheblich voneinander abweichen. Zum anderen miissen die symmetrischen
Methoden die Dumpingpraktiken nicht in vollem Umfang widerspiegeln.
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Was erstens die mit dem Vorliegen eines Unterschieds in der Ausfuhrpreis-
gestaltung zusammenhingende Bedingung angeht, ist zu priifen, ob der Rat, wie die
Kldgerinnen im Wesentlichen behaupten, das Vorliegen eines solchen Unterschieds
unter Verstof§ gegen die Grundverordnung festgestellt hat.

Die Begriindung der angefochtenen Verordnung in Bezug auf diese erste Bedingung
findet sich mit folgendem Wortlaut in der 30. Begriindungserwigung dieser
Verordnung:

»In Bezug auf das erste Kriterium wurde festgestellt, dass die Ausfuhrpreise in der
zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums betrichtlich niedriger waren als in der
ersten Hilfte des UZ; gegen diese Feststellung erhoben die betroffenen aus-
fiihrenden Hersteller keine Einwénde. Sie bestritten jedoch, dass die Preis-
schwankungen eine systematische Preisgestaltung erkennen lieflen, da diese ihrer
Auffassung nach auf einen internationalen Riickgang der Preise (einschliefilich des
Normalwerts) zuriickzufithren seien. Aus zwei Griinden wird die Auffassung
vertreten, dass die riickldufigen Ausfuhrpreise eine systematische Preisgestaltung
erkennen lassen: Erstens, der Preisriickgang bestimmte durchweg die zweite Halfte
des Untersuchungszeitraums; zweitens, das Ausmaf$ des Preisriickgangs war ganz
betrdchtlich und lag in einigen Fillen bei 50 %. Das Argument, die Schwankungen
bei den Ausfuhrpreisen seien auf die Entwicklung der Preise (einschliefilich der
Normalwerte) auf dem Weltmarkt zuriickzufiihren, ist nicht relevant, da bei der
entsprechenden Analyse die Preise der Ausfuhren in die Gemeinschaft zugrunde zu
legen sind. Gemif§ Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung muss eine
systematische Preisgestaltung, aber nicht deren Grund nachgewiesen werden.“

Die wesentliche Riige der Kligerinnen, die darauf gestiitzt ist, dass der Rat zu
Unrecht das Vorliegen einer je nach Verkaufszeitraum unterschiedlichen Ausfuhr-
preisgestaltung festgestellt habe, ohne nachgewiesen zu haben, dass bei ihnen eine
Absicht bestanden habe, Dumpingpraktiken zu verschleiern, ist zurtickzuweisen.
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Zunichst stellt das Gericht fest, dass die von den Klégerinnen vorgenommene
Verweisung auf die Nummer 32 der Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs in
der Rechtssache Petrotub (oben, Randnr. 35) nicht gerechtfertigt ist. In dieser
Nummer wird ndmlich lediglich das Vorbringen der Firma Petrotub wiedergegeben.
Im Ubrigen deutet der Generalanwalt in seiner in den Nummern 58 ff. seiner
Schlussantrige dargelegten Beurteilung nicht an, dass der Nachweis einer Absicht
des Ausfiihrers, das Dumping zu verschleiern, fiir die Feststellung des Vorliegens
einer je nach Kiufer, Region oder Verkaufszeitraum unterschiedlichen Ausfuhr-
preisgestaltung im Sinne von Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung erforderlich
wire.

Sodann ist das Gericht der Auffassung, dass die Funktion der asymmetrischen
Methode darin besteht, dem vollen Umfang der Dumpingpraktiken in den Fillen
Rechnung zu tragen, in denen, nachdem ein Unterschied in der Ausfuhrpreis-
gestaltung unabhingig davon, was sein Grund ist, festgestellt worden ist, dies mit
den beiden anderen Methoden nicht gelingt. Die Frage des Vorliegens einer je nach
Kéufer, Region oder Verkaufszeitraum unterschiedlichen Ausfuhrpreisgestaltung ist
eine rein objektive Frage, und das Vorliegen oder das Fehlen einer dieser Situation
zugrunde liegenden betriigerischen Absicht ist daher unerheblich. Den Nachweis
einer Absicht zu verlangen, wiirde darauf hinauslaufen, den Riickgriff auf die
asymmetrische Methode in den Fallgestaltungen zu verhindern, in denen jedoch
allein mit dieser Methode Rechenschaft tiber den vollen Umfang der Dumping-
praktiken abgelegt werden konnte, und damit durch die Festlegung einer in Artikel 2
Absatz 11 der Grundverordnung nicht vorgesehenen Bedingung das richtige Wirken
dieser Vorschrift zu verhindern.

Diese Erwdgungen dndern nichts daran, dass das Dumping eine bewusste Handlung
sein kann, die Gegenstand von Verschleierungsversuchen sein kann, und dass somit
der festgestellte Unterschied in der Ausfuhrpreisgestaltung auf Praktiken seitens der
Ausfiithrer beruhen kann. Doch weist ganz im Gegenteil nichts darauf hin, dass die
asymmetrische Methode nur dafiir vorgesehen worden ist, Fille einer absichtlichen
Verschleierung von Dumping zu bekidmpfen. Wie der Rat vortrigt, hingt der
Riickgriff auf die asymmetrische Methode nicht davon ab, dass die Organe eine
Absicht feststellen, das Dumping zu verschleiern, sondern allein von der
Feststellung, dass die Verwendung der symmetrischen Methoden dazu fithren
wiirde, den vollen Umfang der Dumpingpraktiken technisch zu ,verschleiern” oder
auch zu ,verdecken (Urteil des Gerichtshofes vom 7. Mai 1987 in der Rechtssache
240/84, NTN Toyo Bearing u. a./Rat, Slg. 1987, 1809, Randnr. 23, und in der
Rechtssache 258/84, Nippon Seiko/Rat, Slg. 1987, 1923, Randnr. 25), d. h., dass
damit der volle Umfang nicht richtig eingeschitzt werden kénnte.
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Der Gerichtshof hat dies im Ubrigen in einer Rechtssache bestitigt, in der der
Ausfiihrer dem Rat vorwarf, dieser habe die asymmetrische Methode angewandt,
ohne das Vorliegen einer betriigerischen Absicht auf Seiten des Ausfithrers
nachgewiesen zu haben. Der Gerichtshof hat darauf geantwortet, dass dem
»Vorbringen ..., dass die ... [asymmetrische Methode] nur gerechtfertigt sei, wenn
der Exporteur sich schuldhaft auf Verschleierung des Dumping[s] gerichteter
Praktiken bedient habe, ... nicht gefolgt werden [kann]“, da, auch wenn ,diese
Methode geeignet ist, solchen Praktiken zu begegnen, ... ihre Anwendung doch
keineswegs auf Fille beschrinkt [ist], in denen die Gemeinschaftsorgane ein solches
Verhalten festgestellt haben“ (Urteil des Gerichtshofes vom 10. Mirz 1992 in der
Rechtssache C-178/87, Minolta Camera/Rat, Slg. 1992, 1-1577, Randnr. 42; siehe in
diesem Sinne auch die Schlussantrige des Generalanwalts Mischo in der Rechts-
sache Minolta Camera/Rat, Slg. 1992, I-1603, Nrn. 53 bis 55).

Nach alledem ist das Vorliegen einer je nach Kdufer, Region oder Verkaufszeitraum
unterschiedlichen Ausfuhrpreisgestaltung als erster Bedingung fiir die Anwendung
der asymmetrischen Methode in keiner Weise von dem Nachweis einer Absicht auf
Seiten der Ausfiihrer abhidngig, Dumpingpraktiken zu verschleiern.

Diese Erwigung wird dartiber hinaus dadurch bestiitigt, dass der Begriff der Absicht
der Antidumpingregelung generell fremd ist. Es wird ndmlich in der Grundver-
ordnung nirgendwo verlangt, dass die Gemeinschaftsorgane den Beweis fiir eine
Absicht zu erbringen haben, um Dumpingpraktiken oder eine Schiadigung zu
belegen.

In diesem Zusammenhang und allgemeiner ist darauf hinzuweisen, dass die
Feststellung eines Dumpings, das erste Stadium bei der Priifung der Frage, ob ein
Antidumpingzoll festzusetzen ist, sich auf einen rein objektiven Vergleich zwischen
dem Normalwert und den Ausfuhrpreisen stiitzt. Dieser Vergleich, der gemaf3
Artikel 2 der Grundverordnung durchgefiihrt wird, beruht auf einer Priifung der
Rechnungsfithrungs- und Wirtschaftsdaten der betroffenen Unternehmen und
umfasst keineswegs die Suche nach den Griinden fiir die Hohe der Binnenmarkt-
preise und die Hohe der Ausfuhrpreise. Wie der Rat feststellt, sind die Griinde, aus
denen ein Ausfithrer dazu hat veranlasst sein konnen, auf seinem Binnenmarkt zu
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unter seinen Herstellungskosten liegenden Preisen zu verkaufen oder in die
Gemeinschaft zu unter dem Normalwert liegenden Preisen zu verkaufen, fiir die
Berechnung des Dumpings unerheblich. Der Ausfiihrer kann daher nicht geltend
machen, wie die Kldgerinnen im Wesentlichen vortragen, dass die tatsichlich
praktizierten Binnenmarktpreise und nicht ein errechneter Normalwert zugrunde
zu legen seien, weil der von den Wettbewerbern auf die Preise ausgeiibte Druck
diesen Ausfithrer dazu gezwungen habe, auf seinem Binnenmarkt unter seinen
Herstellungskosten zu verkaufen. Er kann auch das Vorliegen von Dumping nicht
mit der Begriindung bestreiten, dass das Preisniveau in der Gemeinschaft ihn dazu
gezwungen habe, unterhalb des Normalwerts auszufiihren (siehe in diesem Sinne
und in analoger Anwendung Urteil des Gerichts vom 18. Dezember 1997 in den
Rechtssachen T-159/94 und T-160/94, Ajinomoto und The NutraSweet Company/
Rat, Slg. 1997, 11-2461, Randnrn. 126 bis 129).

Sodann konnte der Rat, nachdem er in der 30. Begriindungserwigung der
angefochtenen Verordnung festgestellt hat — was die Kldgerinnen nicht bestreiten —,
dass die Ausfuhrpreise in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums
betriachtlich niedriger waren als in der ersten Hilfte des Untersuchungszeitraums,
zu Recht zu dem Ergebnis kommen, dass eine je nach Verkaufszeitraum
unterschiedliche Ausfuhrpreisgestaltung im Sinne von Artikel 2 Absatz 11 der
Grundverordnung vorliegt, und konnte die diesbeziiglichen Einwendungen der
Kldgerinnen, die im Wesentlichen darauf gestiitzt sind, dass dieser Riickgang durch
das Fallen der Weltmarktpreise und nicht durch ein absichtliches Vorgehen
ihrerseits verursacht worden sei, zuriickweisen.

Aus denselben Griinden machen die Kldgerinnen zu Unrecht geltend, dass die in der
angefochtenen Verordnung abgegebenen Erklérungen unzureichend seien, weil der
Rat die Entwicklung der Weltmarktpreise nicht angemessen beriicksichtigt habe.

Die Argumente der Kldgerinnen, die sich auf die angeblich erhebliche Zahl von mit
Dumping getitigten Ausfuhren in der ersten Hélfte des Untersuchungszeitraums
und den zyklischen Charakter der Entwicklung der CD-R-Preise beziehen, sind
zuriickzuweisen. Durch das erste dieser Argumente, das erst im Stadium der
Erwiderung vorgebracht und im Ubrigen nicht untermauert ist, wird die nicht
bestrittene Feststellung des Rates in der 30. Begriindungserwigung der ange-
fochtenen Verordnung, dass die Preise bei der Ausfuhr in die Gemeinschaft
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zwischen der ersten und der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums gefallen
sind, die Feststellung, auf die dieses Gemeinschaftsorgan sich bei seiner Schluss-
folgerung gestiitzt hat, dass eine je nach Verkaufszeitraum unterschiedliche
Ausfuhrpreisgestaltung vorliege, nicht in Frage gestellt. Auch das zweite, in der
miindlichen Verhandlung vorgebrachte Argument ist nicht untermauert und steht
auf jeden Fall im Widerspruch dazu, dass die Ausfuhrpreise keine zyklischen
Anderungen erfahren haben, sondern wihrend dieses Zeitraums lediglich gefallen
sind.

Die Behauptung der Kligerinnen, sie seien nur der Anderung der Weltmarktpreise
ausgesetzt gewesen und seien daher fiir die Hohe ihrer Preise bei der Ausfuhr in die
Gemeinschaft nicht verantwortlich, wird auf jeden Fall durch den in der 64.
Begriindungserwigung der angefochtenen Verordnung festgestellten und im
Verfahren tiber die vorliegende Klage nicht ernsthaft bestrittenen Umstand
widerlegt, dass die weltweite Uberkapazitit zumindest zum Teil durch das eigene
Verhalten der Kldgerinnen verursacht worden ist, wobei dieses Verhalten darin
bestand, die eigenen Produktionskapazititen massiv auszuweiten, obwohl die
Aussichten fiir die Preisentwicklung ungiinstig waren.

In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist die Rige der Kldgerinnen, die
darauf gestiitzt ist, dass in der angefochtenen Verordnung gegen die erste Bedingung
fir die Anwendung der asymmetrischen Methode, das Vorliegen eines Unterschieds
in der Ausfuhrpreisgestaltung im Sinne von Artikel 2 Absatz 11 der Grundver-
ordnung, verstoflen worden sei, zuriickzuweisen.

An zweiter Stelle ist die zweite Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen
Methode zu priifen, dass ndmlich die symmetrischen Methoden die Dumping-
praktiken nicht in vollem Umfang widerspiegeln wiirden.

In dem oben in Randnummer 35 zitierten Urteil Petrotub (Randnrn. 58 und 60) hat
der Gerichtshof nach der Feststellung, dass Artikel 2 Absatz 11 der Grundver-
ordnung nicht ausdriicklich eine Verpflichtung der Gemeinschaftsorgane vor-
schreibt, bei Riickgriff auf die asymmetrische Methode eine Begriindung in Bezug
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auf die zweite Bedingung fiir die Anwendung dieser Methode abzugeben, jedoch
entschieden, dass ,eine Verordnung des Rates zur Einfithrung endgiiltiger
Antidumpingzolle, in der zur Berechnung der Dumpingspanne auf die asymmetri-
sche Methode zuriickgegriffen wird, im Rahmen der nach Artikel [253 EG] ...
erforderlichen Begriindung auch die in Artikel 2.4.2 [des Antidumping-Kodex von
1994] ... vorgesehene spezielle Begriindung enthalten [muss]“.

In diesem Zusammenhang hat der Rat in der 29. und in der 31. Begriindungs-
erwdgung der angefochtenen Verordnung folgende Begriindung gegeben.

Was zundchst die zweite symmetrische Methode angeht, hat der Rat erkldrt: ,Die
Gemeinschaft nimmt keinen Vergleich einzelner Geschiftsvorginge vor, da die fiir
einen solchen Vergleich erforderliche Auswahl einzelner Geschiftsvorginge
zumindest in Féllen wie dem vorliegenden, wo es sich um Tausende von
Ausfuhrgeschiften und inlindischen Geschiftsvorgingen handelt, praktisch nicht
ausfithrbar und willkiirlich wére.“ Der Rat hat daraus den Schluss gezogen, dass die
zweite symmetrische Methode ,nicht als Alternative zu der von der Kommission
gewihlten Vergleichsmethode in Betracht kommt® (29. Begriindungserwéigung der
angefochtenen Verordnung).

Was sodann die erste symmetrische Methode angeht, hat der Rat ausgefiihrt, dass
die ,Methode eine betrichtlich hohere Dumpingspanne ergab als der Vergleich des
gewogenen durchschnittlichen Normalwerts mit den gewogenen durchschnittlichen
Ausfuhrpreisen, da bei diesem letztgenannten Vergleich der erhebliche Riickgang
der Preise der Ausfuhren in die Gemeinschaft in der zweiten Hilfte des ...
[Untersuchungszeitraums] nicht berticksichtigt ist“. Der Rat hat demzufolge weiter
ausgefithrt: , Wire statt des Vergleichs des gewogenen durchschnittlichen Normal-
werts mit den Preisen der einzelnen Ausfuhrgeschifte ein Vergleich des gewogenen
durchschnittlichen Normalwerts mit den gewogenen durchschnittlichen Ausfuhr-
preisen vorgenommen worden, wire das erheblich hohere bzw. gezielte Dumping,
das in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums erfolgte, nicht zum
Vorschein gekommen.“ Der Rat hat hinzugefiigt: ,Auflerdem sollte bei der
Dumpingberechnung durch den Vergleich eines gewogenen durchschnittlichen
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Normalwerts mit den Preisen der einzelnen Ausfuhrgeschifte gezeigt werden, dass
die Ausfuhrpreise in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums niedriger
waren als die Produktionskosten und somit eine besonders schidigende Form des
Dumpings praktiziert wurde“ (31. Begriindungserwédgung der angefochtenen
Verordnung).

Nachdem auch diese die zweite Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen
Methode betreffende Begriindung in Erinnerung gerufen worden ist, merkt das
Gericht wie auch der Rat an, dass in diesem ersten Klagegrund diese zweite
Bedingung nur kurz und zum Teil und dartiber hinaus allein im Zusammenhang mit
der in der vorldufigen Verordnung enthaltenen Begriindung angesprochen wird.

So ziehen die Kldgerinnen in Nummer 25 Ziffer ii der Klageschrift die Beurteilung
der Kommission im Stadium der vorldufigen Verordnung in Zweifel, dass sich mit
der ersten symmetrischen Methode das Dumping nicht in vollem Umfang
widerspiegeln lasse. Die Kldgerinnen sprechen in diesem Zusammenhang in keiner
Weise die zweite symmetrische Methode an.

In der sich anschlieffenden Darlegung des ersten Nichtigkeitsgrundes in den
Nummern 29 bis 33 der Klageschrift, die der Beanstandung der vom Rat erlassenen
endgiiltigen MafSnahmen gewidmet ist, kommen die Kldgerinnen nicht auf die
zweite Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen Methode zuriick, und
dies obwohl die Begriindung in der 29. und der 31. Begriindungserwigung der
angefochtenen Verordnung, eine Begriindung, die sich an die Kritik der Klagerinnen
im Stadium der vorldufigen Verordnung anschliefst, doch sowohl neu (siehe 29.
Begriindungserwégung der angefochtenen Verordnung) als auch detaillierter (vgl.
die 31. Begriindungserwigung dieser Verordnung) ist als die in der 29.
Begriindungserwégung der vorldufigen Verordnung enthaltene Begriindung. Die
Kldgerinnen konzentrieren ihre Beanstandung allein auf die erste Bedingung fiir die
Anwendung der symmetrischen Methode, das Vorliegen einer je nach Kéufer,
Region oder Verkaufszeitraum unterschiedlichen Ausfuhrpreisgestaltung.
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Mit anderen Worten und vorbehaltlich der unten in den Randnummern 76 ff.
dargelegten Beanstandungen enthélt der erste von den Kldgerinnen in ihrer
Klageschrift vorgebrachte Klagegrund im Wesentlichen keine Infragestellung der
Rechtmifligkeit der Begriindung der angefochtenen Verordnung, was die zweite
Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen Methode angeht. Dariiber
hinaus findet sich diese Infragestellung nicht in dem dem zweiten Nichtigkeitsgrund
gewidmeten Teil der Klageschrift, der die Rechtméfligkeit der Nullbewertung im
Rahmen der asymmetrischen Methode betrifft. In der miindlichen Verhandlung
haben die Kldgerinnen dem Gericht gegentiber im Wesentlichen bestitigt, dass es in
ihrer Klageschrift an einer solchen Infragestellung fehlt.

Erst im Stadium der Erwiderung erheben die Kligerinnen — zum ersten Mal vor
dem Gericht — Einwénde gegen die Rechtmifligkeit der Begriindung der
angefochtenen Verordnung, was die zweite Bedingung fiir die Anwendung der
asymmetrischen Methode angeht.

Diese Riigen, die sich darauf beziehen, dass die zweite symmetrische Methode selbst
bei Tausenden von Geschiften einfach anzuwenden sei, stiitzen sich aber nicht auf
neue Griinde, die erst wihrend des Verfahrens vor dem Gericht zutage getreten
sind, und stellen keine Erweiterung einer Riige dar, die bereits in der Klageschrift
erhoben worden ist oder die eine enge Verbindung mit einer solchen Riige aufweist.
Diese Riigen, die daher neue Riigen darstellen, sind gemafd Artikel 48 § 2 der
Verfahrensordnung als unzuléssig zurtickzuweisen (vgl. in diesem Sinne Urteile des
Gerichts vom 21. Mérz 2002 in der Rechtssache T-231/99, Joynson/Kommission,
Slg. 2002, 11-2085, Randnrn. 156 bis 158, und vom 28. November 2002 in der
Rechtssache T-40/01, Scan Office Design/Kommission, Slg. 2002, II-5043,
Randnr. 96).

Wie oben in Randnummer 73 angekiindigt, sind jedoch einige Beanstandungen, die
die Rechtmaéfligkeit der Begriindung der angefochtenen Entscheidung betreffen, was
die zweite Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen Methode angeht, in
der Sache zu priifen.
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So ist die in Nummer 25 Ziffer ii der Klageschrift formulierte Riige, die im
Wesentlichen dahin geht, dass der Umstand, dass mit der asymmetrischen Methode
eine hohere Dumpingspanne als mit der ersten symmetrischen Methode erreicht
werde, nicht die Schlussfolgerung impliziere, dass die asymmetrische Methode den
vollen Umfang der Dumpingpraktiken besser widerspiegele, in Bezug auf die
angefochtene Verordnung nicht génzlich unerheblich. Auch wenn diese Riige in der
Klageschrift nur gegeniiber der vorldufigen Verordnung erhoben worden ist und die
angefochtene Verordnung in ihrer 31. Begriindungserwigung, was die zweite
Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen Methode betrifft, eine viel
detailliertere Begriindung als die vorldufige Verordnung enthdlt, hat der Rat ndmlich
doch in dieser 31. Begriindungserwigung weiter u. a. auf den Unterschied Bezug
genommen, der zwischen der nach der asymmetrischen Methode berechneten
Dumpingspanne und der nach der ersten symmetrischen Methode berechneten
Spanne festgestellt worden ist. Daraus folgt, dass diese von der Kldgerin gegeniiber
der Begriindung der vorldufigen Verordnung erhobene Riige auch gegentiber der
endgiiltigen Verordnung gilt.

Dariiber hinaus sind einige Argumente, die erst in der Erwiderung vorgebracht
werden, ebenfalls als zuléssig anzusehen, da eine enge Verbindung zwischen ihnen
und der oben genannten Riige besteht, die mit diesen Argumenten weiterentwickelt
wird.

Diese zusitzlichen Argumente bestehen darin, dass die Kldgerinnen einige vom Rat
in der Klagebeantwortung zum Ausdruck gebrachte Auffassungen kritisieren, nach
denen ein Unterschied von 2 Prozentpunkten zwischen den Dumpingspannen je
nachdem, ob sie sich bei der Anwendung der ersten symmetrischen Methode oder
der asymmetrischen Methode ergében, als betrichtlich anzusehen sei, wenn diese
Spannen 4 % und 6 % betriigen, wihrend er dies nicht sei, wenn diese Spannen 52 %
und 54 % betriigen. Die Kligerinnen sind der Auffassung, dass diese Methode des
Vergleichs der aus der ersten symmetrischen Methode und aus der asymmetrischen
Methode hervorgegangenen Ergebnisse nicht aus der Grundverordnung abzuleiten
sei und von den Gemeinschaftsorganen im Voraus deutlich hitte erklirt werden
miissen.

1I - 4334



80

81

RITEK UND PRODISC TECHNOLOGY / RAT

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinschaftsorgane nach stindiger
Rechtsprechung im Bereich handelspolitischer SchutzmafSnahmen wegen der
Komplexitit der von ihnen zu priifenden wirtschaftlichen, politischen und
rechtlichen Situationen {iber ein weites Ermessen verfiigen (Urteile des Gerichts
vom 17. Juli 1998 in der Rechtssache T-118/96, Thai Bicycle Industry/Rat, Slg. 1998,
I1-2991, Randnr. 32, vom 4. Juli 2002 in der Rechtssache T-340/99, Arne Mathisen/
Rat, Slg. 2002, 1I-2905, Randnr. 53, und vom 28. Oktober 2004 in der Rechtssache
T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic/Rat, Slg. 2004, I1-3663, Randnr. 48; vgl. in
diesem Sinne auch das Urteil NTN Toyo Bearing u. a./Rat, Randnr. 55 oben,
Randnr. 19, und das Urteil des Gerichts vom 29. Januar 1998 in der Rechtssache
T-97/95, Sinochem/Rat, Slg. 1998, 11-85, Randnr. 51).

Die Nachpriifung der Beurteilungen der Organe durch den Gemeinschaftsrichter ist
demnach auf die Prifung der Frage zu beschrinken, ob die Verfahrensvorschriften
eingehalten worden sind, ob der Sachverhalt, der der beanstandeten Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, zutreffend festgestellt worden ist und ob keine offensichtlich
fehlerhafte Beurteilung dieses Sachverhalts und kein Ermessensmissbrauch vor-
liegen (Urteile des Gerichtshofes NTN Toyo Bearing u. a./Rat, Randnr. 55 oben,
Randnr. 19, und vom 22. Oktober 1991 in der Rechtssache C-16/90, Nélle, Slg. 1991,
[-5163, Randnr. 12; Urteile des Gerichts vom 28. September 1995 in der Rechtssache
T-164/94, Ferchimex/Rat, Slg. 1995, 11-2681, Randnr. 67, Thai Bicycle Industry/Rat,
Randnr. 80 oben, Randnr. 33, Arne Mathisen/Rat, Randnr. 80 oben, Randnr. 54, und
Shanghai Teraoka Electronic/Rat, Randnr. 80 oben, Randnr. 49).

Die Anwendung von Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung und insbesondere
der zweiten Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen Methode durch die
Organe, die darin besteht, dass mit den symmetrischen Methoden die Dumping-
praktiken nicht in vollem Umfang festgestellt werden kénnen, setzt auf Seiten dieser
Organe komplexe wirtschaftliche Beurteilungen voraus.
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AufSerdem wird mit der zweiten Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen
Methode zwar nicht die Anwendung der Methode der Berechnung der Dumping-
spanne angestrebt, die zu dem hochsten Ergebnis fithrt, sondern die Anwendung der
Methode, die die Dumpingpraktiken in vollem Umfang widerspiegelt, jedoch fiihrt
die asymmetrische Methode — vorausgesetzt, dass sie die unten in Randnummer 97
beschriebene Nullbewertung umfasst —, wenn einige Ausfuhrgeschifte ohne
Dumping durchgefithrt worden sind, immer zu einer hheren Dumpingspanne als
derjenigen, die sich bei der ersten symmetrischen Methode ergibt (vgl. in diesem
Sinne die Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs in der Rechtssache Petrotub,
Randnr. 35 oben, Nrn. 8 bis 15). Dass nach der asymmetrischen Methode eine
hohere Dumpingspanne erreicht wird als die Spanne, die sich bei der ersten
symmetrischen Methode ergibt, gibt notwendigerweise wieder, dass es neben zu
Dumpingpreisen durchgefithrten Geschéften ohne Dumping durchgefithrte Ge-
schifte gibt. Somit ist der Umstand, dass nach der asymmetrischen Methode eine
hohere Dumpingspanne erzielt wird als nach der ersten symmetrischen Methode
nicht unmafgeblich fiir die Entscheidung, ob diese letztgenannte Methode die
Dumpingpraktiken in vollem Umfang widerspiegeln kann.

Aus der angefochtenen Verordnung, so wie diese durch das endgiiltige Informa-
tionsdokument néher erldutert wird, geht aber hervor, dass die nach diesen beiden
Methoden berechneten Dumpingspannen, was Ritek angeht, sich im Verhiltnis eins
zwei unterschieden (7,16 % nach der ersten symmetrischen Methode und 15,28 %
nach der asymmetrischen Methode) und dass sie, was Prodisc Technology angeht,
um fast 6 Prozentpunkte voneinander abwichen (21,15 % nach der ersten
symmetrischen Methode und 26,98 % nach der asymmetrischen Methode). Dariiber
hinaus geht aus der 31. Begriindungserwigung der angefochtenen Verordnung im
Wesentlichen hervor, dass die Ausfuhrpreise wegen ihres erheblichen Riickgangs in
der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums niedriger waren als die Produk-
tionskosten des betroffenen Erzeugnisses und somit eine besonders schwere Form
von Dumping praktiziert wurde.

Daher ist das Gericht der Auffassung, dass der Rat in der 31. Begriindungserwidgung
der angefochtenen Verordnung keinen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen
hat, als er angenommen hat, dass bei Riickgriff auf die erste symmetrische Methode
das erheblich hohere bzw. gezielte Dumping, das in der zweiten Hilfte des
Untersuchungszeitraums erfolgte, nicht zum Vorschein gekommen wére, und als er
beschlossen hat, die asymmetrische Methode dieser Methode vorzuziehen.
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Das Vorbringen der Kldgerin, dass die Methode des Vergleichs der Dumping-
spannen, die aus der ersten symmetrischen Methode und der von den Organen
angewandten und in der Klagebeantwortung erklirten asymmetrischen Methode
hervorgingen, weder im Voraus beschrieben noch veréffentlicht worden sei, ist
zuriickzuweisen. Die Organe sind, wenn sie von dem ihnen durch die Grundver-
ordnung eingerdumten Ermessen Gebrauch machen, ndmlich nicht verpflichtet, im
Voraus die Kriterien im Einzelnen darzulegen, die sie in jedem konkreten Fall
anzuwenden gedenken, selbst wenn sie neue grundsitzliche Optionen aufstellen.
(vgl. Urteil Thai Bicycle Industry/Rat, Randnr. 80 oben, Randnr. 68 und die dort
zitierte Rechtsprechung).

Die die zweite Bedingung fiir die Anwendung der asymmetrischen Methode
betreffenden Riigen der Kldgerinnen sind folglich einesteils als unzuldssig und
anderenteils als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der erste Nichtigkeitsgrund zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Anwendung der Nullbewertung unter Verstof§ gegen
Artikel 2 der Grundverordnung

Vorbringen der Parteien

In ihrem zweiten Nichtigkeitsgrund machen die Klédgerinnen im Wesentlichen
geltend, dass der Rat die Nullbewertung im vorliegenden Fall zu Unrecht angewandt
habe.
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Sie tragen vor, dieser Mechanismus sei vom Berufungsgremium der Welthandels-
organisation (WTO) in dessen Bericht vom 1. Miérz 2001 (WT/DS141/AB/R) (im
Folgenden: ,Bettwidsche“-Bericht), der in der Sache WTS/DS141 ,Europdische
Gemeinschaften — Antidumpingzélle auf Einfuhren von Bettwiische aus Baumwolle
mit Ursprung in Indien“ (im Folgenden: ,Bettwische“-Sache) erstattet worden sei,
abgelehnt worden.

Diese Ablehnung gelte nicht nur in dem besonderen Rahmen der ,Bettwidsche“-
Sache (Anwendung der Nullbewertung zwischen Modellen und im Rahmen der
ersten symmetrischen Methode), sondern auch im vorliegenden Fall (Anwendung
der Nullbewertung bei jedem einzelnen Vergleich und im Rahmen der asymme-
trischen Methode). Weder Artikel 2.4.2 des Antidumpingkodex von 1994 noch
Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung kénnten die Anwendung der
Nullbewertung unabhingig davon rechtfertigen, ob der Ausfuhrpreis als ein
gewogener Durchschnitt aller vergleichbaren Geschifte betrachtet werde oder ob
er individuell fir jedes einzelne Geschift betrachtet werde. Die Verzerrung der
Preise der einzelnen Ausfuhrgeschifte verstofe gegen den ,Grundsatz des gerechten
Vergleichs“ im Rahmen der asymmetrischen Methode, und zwar noch offen-
kundiger als in der ,Bettwische“-Sache, in der angenommen worden sei, dass die
Ausfuhrpreise der verschiedenen Modelle einen gewogenen Durchschnitt ergdben.

Die Klédgerinnen machen geltend, die Nullbewertung sei nicht die einzige Technik,
mit der in einem Fall von gezieltem Dumping Abhilfe geschaffen werden konne. Sie
hitten der Kommission alternative Losungen zur asymmetrischen Methode mit
Nullbewertung vorgeschlagen, um das angebliche gezielte Dumping berticksichtigen
zu konnen. So hitten sie den Riickgriff auf eine kombinierte Anwendung der ersten
symmetrischen Methode und der zweiten symmetrischen Methode oder der
asymmetrischen Methode mit einer symmetrischen Methode angeregt. Der Rat
habe diese Argumente nicht zur Kenntnis genommen.
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Der Rat entgegnet, der ,Bettwésche“-Bericht sei nicht mafigeblich, weil er sich auf
den Mechanismus der Nullbewertung zwischen Modellen beziehe, den die Organe
in der Vergangenheit im Rahmen der ersten symmetrischen Methode angewandt
hitten, ohne zuvor das Vorliegen eines Unterschieds in der Ausfuhrpreisgestaltung
festzustellen. Dieser Bericht beziehe sich auf eine andere Fallgestaltung als die im
vorliegenden Fall streitige, in der die Nullbewertung bei jedem einzelnen Vergleich
im Rahmen der asymmetrischen Methode bei Vorliegen eines Unterschieds in der
Ausfuhrpreisgestaltung angewandt worden sei.

Auflerdem habe die asymmetrische Methode im Verhiltnis zur ersten sym-
metrischen Methode nur dann Sinn, wenn die Nullbewertung angewandt werde.
Ohne diesen Mechanismus fithre diese Methode némlich mathematisch zum
gleichen Ergebnis wie die erste symmetrische Methode und es konne mit ihr nicht
vermieden werden, dass die nicht gedumpten Ausfuhren die gedumpten ver-
schleierten.

Entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen habe der Rat in vorliegendem Fall bei
den einzelnen Vergleichen zwischen dem jeweiligen Ausfuhrpreis und dem
Normalwert den Ausfuhrpreis nicht auf die Hohe des Normalwerts reduziert, wenn
dieser Preis diesen Wert tiberschritten habe. Im Gegenteil sei der Vergleich mit dem
durchschnittlichen Normalwert in Bezug zu dem tatséchlichen Preis jeder einzelnen
Ausfuhr vorgenommen worden. Nur die aus diesem Vergleich zwischen dem
Ausfuhrpreis und dem Normalwert hervorgegangene Dumpingspanne sei gege-
benenfalls mit null bewertet worden, und zwar gerade um zu vermeiden, dass diese
Spanne, wenn sie negativ gewesen sei und also einer ohne Dumping durchgefiihrten
Ausfuhr entsprochen habe, bewirkt habe, dass der volle Umfang des im Ubrigen
praktizierten Dumpings verschleiert werde. Dabei gebe es nichts Willkiirliches oder
Unlauteres.

Zu den Vorschldgen fiir andere mogliche Methoden, die die Kldgerinnen gemacht
haben, erklirt der Rat, dass er diese Vorschlige in Erwédgung gezogen, wegen der
grofSen Zahl der betroffenen Geschifte aber verworfen habe. Dariiber hinaus sehe
die Grundverordnung die Moglichkeit, zwei Methoden der Berechnung der
Dumpingspanne miteinander zu verbinden, nicht vor.
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Wiirdigung durch das Gericht

Vorab ist der Mechanismus der Nullbewertung zu beschreiben. Die Nullbewertung
ist der Vorgang, mit dem eine negative Dumpingspanne, das Zeichen eines zu einem
tiber dem Normalwert liegenden Preis getétigten Ausfuhrverkaufs, mit dem Ziel auf
null reduziert wird, die verschleiernde Wirkung zu vermeiden, die die Bertick-
sichtigung dieser negativen Dumpingspanne auf das im Ubrigen festgestellte positive
Dumping hitte. Wie Generalanwalt Jacobs in seinen Schlussantrégen in der
Rechtssache Petrotub, Randnummer 35 oben (Nr. 16), feststellt, wird die
Nullbewertung im Antidumping-Kodex von 1994 und der Grundverordnung zwar
nicht erwihnt, aber von den Einfuhrlindern und den Zollverbinden einschlief$lich
der Europdischen Gemeinschaft tiblicherweise angewandt.

Was den ,Bettwische“-Bericht angeht, ist das Gericht — ohne dass iiber die Frage
entschieden werden miisste, ob der Gemeinschaftsrichter an die Empfehlungen und
Entscheidungen gebunden ist, die in den Berichten des im Rahmen der WTO
geschaffenen Streitbeilegungsorgans enthalten sind — der Ansicht, dass die
Auffassung der Kldgerinnen, dass die in diesem Bericht gewihlte Lésung auch in
Bezug auf die im Rahmen der symmetrischen Methode vorgenommene Nullbe-
wertung gelte, unzutreffend ist.

In diesem Bericht hat das Berufungsgremium der WTO seine Ablehnung der
Nullbewertung zwischen Modellen in der ersten asymmetrischen Methode im
Wesentlichen auf den Wortlaut des Teils des Artikels 2.4.2 des Antidumping-Kodex
von 1994 gestiitzt, der diese erste Methode betrifft. So hat das Berufungsgremium in
Nummer 55 des ,Bettwische“-Berichts darauf hingewiesen, dass ,die mit der
Untersuchung betrauten Stellen nach dieser Methode gehalten sind, den gewogenen
durchschnittlichen Normalwert mit dem gewogenen Durchschnitt der Preise aller
vergleichbaren Ausfuhrgeschifte zu vergleichen, und hat ausdriicklich die
Betonung auf das Wort ,alle” gelegt. Dieses Wortes wegen hat es angenommen,
dass die Nullbewertung, mit der seiner Ansicht nach nicht die Preise aller
Ausfuhrgeschifte angemessen berticksichtigt werden konnen, im Rahmen der ersten
symmetrischen Methode nicht anwendbar sei.
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Das Gericht stellt aber fest, dass — was die asymmetrische Methode angeht —
Artikel 2.4.2 des Antidumping-Kodex von 1994 keineswegs einen Vergleich des
gewogenen durchschnittlichen Normalwerts mit allen einzelnen Ausfuhren
vorschreibt, sondern vorsieht, dass der Normalwert ,mit den Preisen einzelner
Ausfuhrgeschifte verglichen werden [kann]“. Die in Bezug auf die erste sym-
metrische Methode entwickelte Argumentation des Berufungsgremiums ist daher
auf die asymmetrische Methode nicht anwendbar. Im Gegenteil deutet diese
Argumentation, die das Berufungsgremium nachdriicklich auf das Wort ,alle”
gestiitzt hat, vielmehr im Umkehrschluss darauf hin, dass im Rahmen der
asymmetrischen Methode von den Behdrden des Einfuhrlandes eine Auswahl aus
den mit dem Normalwert zu vergleichenden Ausfuhren vorgenommen werden
konnte.

Dies schligt im Ubrigen Generalanwalt Jacobs in seinen Schlussantrigen in der
Rechtssache Petrotub, Randnummer 35 oben (Nr. 11), vor. Diese Auffassung vertritt
auch der Rat in seiner Klagebeantwortung, wenn er im Wesentlichen ausfiihrt, dass
in Anbetracht des Wortlauts des Artikels 2.4.2 des Antidumping-Kodex von 1994 in
Bezug auf die asymmetrische Methode im Rahmen dieser Methode zwei
Vorgehensweisen von den Gemeinschaftsorganen ins Auge gefasst werden kénnten:
entweder eine Auswahl der mit dem gewogenen durchschnittlichen Normalwert zu
vergleichenden einzelnen Ausfuhren und damit schlicht und einfach der Ausschluss
bestimmter Ausfuhren (der ohne Dumping durchgefiihrten) aus diesem Vergleich
oder die Berticksichtigung aller Ausfuhren im Rahmen des Vergleichs, aber mit
Nullbewertung der negativen individuellen Dumpingspannen, um gerade zu
vermeiden, dass diese Spannen das im Ubrigen praktizierte Dumping verschleierten.
Der Rat gibt an, dass diese zweite, fiir die Ausfiihrer weniger strenge Vorgehens-
weise schliefSlich von den Organen bei der Umsetzung des Artikels 2.4.2 des
Antidumping-Kodex von 1994 im Gemeinschaftsrecht von den Organen gewdhlt
worden sei. Er erklirt, um diese Entscheidung, keinen Ausschluss bestimmter
Ausfuhren vorzunehmen, zum Ausdruck zu bringen, sehe Artikel 2 Absatz 11 Satz 2
der Grundverordnung, was die asymmetrische Methode angehe, vor, dass der
gewogene durchschnittliche Normalwert ,mit den Preisen aller Ausfuhrgeschifte ...
verglichen” werde.
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Das Gericht ist der Ansicht, dass diese Erkldrung des Rates richtig ist. Bei der
Umsetzung des Antidumping-Kodex von 1994 in Gemeinschaftsrecht wurde die
Nullbewertung nidmlich von den Gemeinschaftsorganen angewandt, und zwar nicht
nur in der asymmetrischen Methode, sondern auch in der ersten symmetrischen
Methode. Die Einfiigung des Wortes ,alle“ in Artikel 2 Absatz 11 Satz 2 der
Grundverordnung, die im Ubrigen nach dem Wortlaut des Artikels 2.4.2 Satz 2 des
Antidumping-Kodex von 1994 keineswegs geboten war, konnte daher keine
Entscheidung der Organe zum Ausdruck bringen, die Nullbewertung in der
symmetrischen Methode nicht mehr zu verwenden. Diese Einfligung konnte, wie
der Rat in seinen Schriftsitzen erldutert und in der mindlichen Verhandlung
bestitigt hat, nur die Entscheidung der Gemeinschaftsorgane zum Ausdruck
bringen, bestimmte einzelne Ausfuhren von dem im Rahmen der symmetrischen
Methode durchgefiihrten Vergleich nicht auszuschlieflen.

Nach alledem verbietet weder der Wortlaut des Artikels 2.4.2 des Antidumping-
Kodex von 1994, ausgelegt anhand des ,Bettwésche“-Berichts, noch derjenige des
Artikels 2 Absatz 11 der Grundverordnung den Riickgriff auf die Nullbewertung im
Rahmen der asymmetrischen Methode.

Dariiber hinaus stellt das Gericht fest, dass das Berufungsgremium der WTO
insbesondere in den Nummern 46, 47 und 66 des ,Bettwische“-Berichts niher
ausgefiihrt hat, dass seine Priifung und sein Bericht sich auf die Frage beziehen, ob
die Methode der Nullbewertung, ,,so wie sie von den Europidischen Gemeinschaften
im Rahmen der in der vorliegenden Streitigkeit betroffenen Antidumpingunter-
suchung angewandt worden ist“, mit Artikel 2.4.2 des Antidumping-Kodex von 1994
vereinbar ist. Dies stellt ein zusétzliches Indiz dafiir dar, dass das Berufungsgremium
der WTO die Tragweite seines Berichts nicht tiber die erste symmetrische Methode
hinaus ausdehnen wollte.

Was schliefflich die Verweisung durch das Berufungsgremium der WTO am Ende
der Nummer 55 des ,,Bettwische“-Berichts auf die Ungerechtigkeit eines Vergleichs
angeht, bei dem nicht alle vergleichbaren Ausfuhrgeschifte beriicksichtigt wiirden,
ist das Gericht der Auffassung, dass dieser Hinweis trotz seiner offenkundigen
Allgemeinheit in Anbetracht der ihm vorausgehenden Erwdgungen nicht als eine
Ablehnung der Nullbewertung in allen Zusammenhingen ausgelegt werden kann.
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Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt sich, dass der ,Bettwésche“-Bericht sich
entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen nur auf die Nullbewertung zwischen
Modellen im Rahmen der ersten symmetrischen Methode bezog, und nicht
angenommen werden kann, dass er diesen Mechanismus auch dann erfasste, wenn
dieser im Rahmen der asymmetrischen Methode verwendet wird.

Daher konnte es, wie das Berufungsgremium der WTO festgestellt hat, zwar
tatsdchlich im Widerspruch zu Artikel 2.4.2 des Antidumping-Kodex von 1994
stehen und ungerecht sein, die Nullbewertung zwischen Modellen im Rahmen der
ersten symmetrischen Methode und noch dazu ohne Vorliegen eines Unterschieds
in der Ausfuhrpreisgestaltung vorzunehmen, dagegen steht es aber weder im
Widerspruch zu dieser Bestimmung und zu Artikel 2 Absatz 11 der Grundver-
ordnung, noch ist es im Sinne von Artikel 2 Absatz 10 der Verordnung ungerecht,
die Nullbewertung im Rahmen der asymmetrischen Methode vorzunehmen, wenn
die beiden Bedingungen fiir die Anwendung dieser Methode erfiillt sind.

Daraus folgt, dass die Kldgerinnen sich zu Unrecht auf den ,Bettwische“-Bericht
berufen und in ihren Schriftsitzen auf die Nullbewertung zwischen Modellen im
Rahmen der symmetrischen Methode verweisen, um die Anwendung der
Nullbewertung im Rahmen der asymmetrischen Methode durch den Rat in der
angefochtenen Verordnung zu beanstanden.

Auf jeden Fall ist — wie auch der Rat in seinen Schriftsétzen festgestellt hat — die
Nullbewertung notwendig, um die asymmetrische Methode von der ersten
symmetrischen Methode, was deren Ergebnisse angeht, zu unterscheiden. Ohne
diese Nullbewertung fithrt die asymmetrische Methode ndmlich immer zu
demselben Ergebnis wie die erste symmetrische Methode (vgl. in diesem Sinne
die Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs in der Rechtssache Petrotub,
Randnr. 35 oben, Nrn. 8 bis 15).
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Dariiber hinaus hat die Nullbewertung im Rahmen der asymmetrischen Methode, so
wie sie im vorliegenden Fall praktiziert worden ist, entgegen dem Vorbringen der
Kldgerinnen nicht darin bestanden, den Preis der einzelnen Ausfuhrgeschifte zu
verzerren. Jedes Ausfuhrgeschift ist vom Rat mit seinem tatsichlichen Betrag im
Vergleich mit dem Normalwert beriicksichtigt worden. Nur in den Féllen, in denen
die aus diesem individuellen Vergleich hervorgehende Dumpingspanne sich als
negativ herausgestellt hat, ist diese Spanne mit null bewertet worden, um zu
vermeiden, dass durch sie das im Ubrigen festgestellte Dumping verschleiert wird.

SchliefSlich ist das Argument der Kldgerinnen, dass die Nullbewertung nicht die
einzige Art und Weise sei, um Fillen von gezieltem Dumping Rechnung zu tragen,
und dass sie der Kommission andere Losungen vorgeschlagen hitten, die nicht zur
Kenntnis genommen worden seien, nidmlich eine kombinierte Anwendung der
symmetrischen Methoden oder der asymmetrischen Methode mit einer sym-
metrischen Methode, zuriickzuweisen.

Zum einen fithren die Kldgerinnen mit diesem Vorbringen Alternativen an, die sie
der Kommission vorgeschlagen haben wollen. Sie machen nicht geltend, dass die
Organe mit der Entscheidung, die asymmetrische Methode und nicht diese
Alternativen anzuwenden, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen
hitten.

Zum anderen entspricht eine kombinierte Anwendung der in Artikel 2 Absatz 11
der Grundverordnung genannten Methoden auf jeden Fall nicht dem durch diese
Vorschrift geschaffenen System. Dieser Artikel sieht ndmlich fiir die Berechnung der
Dumpingspanne die Anwendung einer von drei méglichen Methoden vor, von
denen zwei — die symmetrischen Methoden — die normalen Methoden darstellen
und eine — die asymmetrische Methode — eine Ausnahmemethode darstellt. Die
Bedingung, dass eine unterschiedliche Ausfuhrpreisgestaltung je nach Kéufer,
Region und Verkaufszeitraum vorliegt, ist nur eine der Bedingungen fiir die
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Anwendung der asymmetrischen Methode. Die Festlegung dieser Methode soll den
Organen daher keineswegs erlauben, den Untersuchungszeitraum je nach Verkaufs-
zeitraum, Kiufer oder Region zu einer kombinierten Anwendung der einen mit der
anderen Berechnungsmethode je nach diesen Verkaufszeitraumen, Kiufern oder
Regionen aufzuteilen. Die Organe durften daher auf jeden Fall die Methoden der
Berechnung der Dumpingspanne nicht miteinander kombiniert anwenden.

Der zweite Klagegrund ist folglich als unbegriindet zuriickzuweisen.

Da die beiden Nichtigkeitsgriinde zurtickgewiesen worden sind, ist die Klage
abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung
der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerinnen unterlegen sind, sind ihnen gemif}
den Antréigen des Rates die Kosten aufzuerlegen.

Nach Artikel 87 § 4 Unterabsatz 1 tragen die Organe, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Die Kommission, die dem
Rechtsstreit zur Unterstiitzung der Antrdge des Rates als Streithelferin beigetreten
ist, triigt daher ihre eigenen Kosten.
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URTEIL VOM 24. 10. 2006 — RECHTSSACHE T-274/02

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Fiinfte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Ritek Corp. und die Prodisc Technology Inc. tragen ihre eigenen
Kosten sowie die Kosten des Rates.

3. Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svabyt Jirimée

Verkiindet in o6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. Oktober 2006.

Der Kanzler Der Priasident

E. Coulon M. Vilaras
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