ACORDAO DE 16. 3. 2000 — PROCESSO T-72/98

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Sec¢do Alargada)

16 de Marco de 2000 *

No processo T-72/98,

Astilleros Zamacona SA, com sede em Santurce (Espanha), representada por
A. Creus Carreras, advogado no foro de Barcelona, e B. Uriarte, advogado no
foro de Madrid, gabinete Cuatrecasas, 60, avenue de Cortenberg, Bruxelas
(Bélgica),

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por P. Nemitz, membro do
Servico Juridico, e M. Desantes, funcionario nacional destacado junto da
Comissdo, na qualidade de agentes, assistidos por M. Mufioz, advogado no foro
de Saragoca, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gomez
de la Cruz, membro do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: espanhol.
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que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisdo 98/157/CE da Comissdo,
de S de Novembro de 1997, relativa ao auxilio que a Espanha prevé conceder i

empresa Astilleros Zamacona SA para a constru¢io de cinco rebocadores
(JO 1998, L 50, p. 38),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio Alargada),

composto por: A. Potocki, presidente, K. Lenaerts, J. Azizi, J. Pirrung e A. W. H.
Meij, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de Outubro de 1999,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

Nos termos do n.” 1 do artigo 92.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 87.° CE), «sdo incompativeis com o mercado comum, na medida em que
afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos
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pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma
que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo
certas empresas ou certas producdes».

Nos termos do artigo 92.°, n.° 3, alinea e), do Tratado podem ser considerados
compativeis com o mercado comum as «categorias de auxilios determinadas por
decisio do Consetho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta da
Comissdo».

Foi com base nesta disposicio e do artigo 113.° do Tratado CE (actual
artigo 133.° CE) que foi adoptada a Directiva 90/684/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1990, relativa aos auxilios & construgdo naval (JO L 380,
p. 27, a seguir «directiva»). Este diploma foi por diversas vezes modificado, sem
que, todavia, isso tivesse afectado as disposi¢des ora em causa.

O artigo 4.%, n.° 1, da directiva estabelece que «Os auxilios 4 produgdo a favor
da construgio e da transformagio navais podem ser considerados compativeis
com o mercado comum, desde que o montante total do auxilio concedido para
um contrato nio exceda, em equivalente a subven¢io, um limite maximo comum
expresso em percentagem do valor contratual antes do auxilio, a seguir
denominado ‘limite’.»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da directiva, o limite ser4 fixado pela Comisséo.
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, da directiva, «O limite de
auxilio aplicavel a um contrato é o que estiver em vigor 4 data da assinatura do
contrato final. Todavia, esta regra nio & aplicivel a uma embarcacio entregue
mais de trés anos apds a data da assinatura do contrato final. Nesse caso, o limite
aplicavel a esse contrato & o limite em vigor trés anos antes da data da entrega da
embarcacio.»

Todavia, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da
directiva «A Comissdo pode prorrogar o prazo de trés anos previsto no primeiro
paragrafo sempre que tal se justifique pela complexidade técnica do projecto de
construgdo naval em questdo, ou por atrasos resultantes de perturbacdes
inesperadas, substanciais e fundamentadas que afectem o programa de trabalho
do estaleiro.»

Factos que estdo na origem do litigio

No més de Dezembro de 1991, Astilleros Zamacona SA, um pequeno estaleiro
naval situado em Bilbao, celebrou, com diversos armadores, dezasseis contratos
para a construgdo de embarcagdes. Dez desses contratos nunca entraram em
vigor e um néo é objecto de qualquer controvérsia. Os cinco contratos ora em
aprego, que tém por objecto a construgio de rebocadores, possuiam a seguinte
numeragdo: 300, 301, 318, 319 e 320.

A data da sua assinatura, o limite maximo autorizado para o auxilio era de 9%. A
partir de 1 de Janeiro de 1992, esse limite foi reduzido para 4,5% (JO 1992,
C 10, p. 3).
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10 Nos termos do artigo 18.° de cada um dos cinco contratos, estes s6 deviam

11

12

13

«entrar em vigor» numa data posterior (30 de Abril de 1992 num caso, 30 de
Novembro de 1992 noutro e 30 de Dezembro de 1992 nos trés filtimos casos),
apbs um primeiro pagamento do armador e, em quatro dos cinco contratos, uma
confirmacdo escrita do armador. Esta mesma disposi¢do referia, nos contratos
n.®® 301, 318, 319 e 320, que o contrato seria nulo se ndo entrasse em vigor na
data prevista.

A data de «entrada em vigor» dos contratos n.”® 318 e 319 foi alterada para 31 de
Julho de 1994, ou seja, 19 meses apos a data inicialmente prevista. A dos trés
outros contratos nio foi modificada.

Todos os contratos foram objecto de modificacdes entre 20 de Dezembro de 1993
e 10 de Maio de 1994, Acabaram por «entrar em vigor» entre 5 de Marco e 10 de
Maio de 1994. Alguns dias mais tarde, foram cedidos a outros armadores, com
excep¢io do contrato n.° 318.

Em 10 de Fevereiro de 1993, as autoridades espanholas solicitaram a Comissdo
que prorrogasse o prazo de entrega dos rebocadores previsto no artigo 4.° n.° 3,
primeiro paragrafo, da directiva.
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Dois dos cinco rebocadores que a recorrente construiu foram entregues em Julho
de 1995, dois outros em Outubro de 1995 e o Gltimo em Maio de 1996.

Em 20 de Novembro de 1996, a Comissdo decidiu dar inicio ao processo previsto
no n.° 2 do artigo 93.° do Tratado CE (actual artigo 88.° CE), para examinar o
pedido das autoridades espanholas de 10 de Fevereiro de 1995 (JO 1997, C 58,

p. 8).

As autoridades espanholas apresentaram as suas observacgdes escritas em 24 de
Janeiro de 1997 e em duas reunides que tiveram com os servigos da Comissdo e os
representantes da recorrente em 1 de Abril e 28 de Maio de 1997. Por carta de
12 de Maio de 1997, em resposta as diividas que o Governo do Reino Unido e o
Governo dinamarqués formularam a respeito da compatibilidade do auxilio,
completaram as suas observagdes.

Por Decisdo 98/157/CE, de § de Novembro de 1997, relativa ao auxilio que a
Espanha prevé conceder 4 empresa Astilleros Zamacona SA para a construgiio de
cinco rebocadores (JO 1998, L 50, p. 38, a seguir «decisio»), a Comissdo
rejeitou o pedido das autoridades espanholas, com o fundamento de que o auxilio
ndo estava em conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.° 3, da directiva. Em
consequéncia, decidiu que o nivel dos auxilios previstos para os cinco contratos
em causa devia ser reduzido por forma a garantir que o montante do auxilio nio
exceda, para cada navio, 4,5% do valor contratual antes do auxilio, em
conformidade com o limite aplicavel para 1992 e 1993.
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Foi nestas condicbes que, por requerimento apresentado na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instdncia em 30 de Abril de 1998, a recorrente interpds o
presente recurso.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Segunda Secgdo Alargada) decidiu iniciar a fase oral do processo. As partes
foram convidadas a responder, por escrito, a diversas questdes e a apresentar
determinados documentos. Satisfizeram esses convites dentro dos prazos.

As partes foram ouvidas em alegacOes e nas respostas ds questdes colocadas pelo
Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia de 6 de Outubro de 1999.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instdncia se digne:

— anular a decisdo;
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— ordenar 4 Comissio que apresente os documentos internos relativos 4
adopgdo desta decisdo e ao inicio do processo que conduziu a essa decisdo;

— condenar a recorrida nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao ambito do controlo de legalidade efectuado pelo Tribunal de Primeira
Instancia

No decurso do presente processo, colocou-se a questio de saber se, 4 data da sua
assinatura, os cinco contratos em causa podiam ser qualificados de contratos
finais, na acepgio do artigo 4.° n.° 3, primeiro paragrafo, da directiva.
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Todavia, o Tribunal observa que, na decisdo, a Comissdo limitou-se a formular
«dividas sérias» quanto 4 qualificacdo de contrato final (seccdo V, penfiltimo
paragrafo, e sec¢do VII, primeiro paragrafo). Resulta assim da letra da decisdo e
das respostas da Comissio ds questdes, escritas e orais, que o Tribunal de
Primeira Instdncia lhe colocou que a decisdo ndo se baseia na existéncia de
contrato final, mas sim na circunstincia de ndo estarem satisfeitas as condicdes de
aplica¢do do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da directiva.

Assim, no 4mbito do controlo da legalidade que lhe incumbe efectuar nos termos
do artigo 173.° do Tratado CE (actual artigo 230.° CE), ndo é ao Tribunal de
Primeira Instincia que cabe proceder ao exame da qualificagdo de «contrato
final», na acepgio da directiva, dos cinco contratos controvertidos.

Para efeitos do presente acorddo, importa portanto presumir que os contratos sdo
«contratos finais» e que o limite de auxilio autorizado que lhe era inicialmente
aplicavel era o que estava em vigor na data da sua assinatura, em Dezembro de
1991.

Atentas estas observacgbes preliminares, hd que examinar os fundamentos que
suportam o presente recurso, extraidos, em primeiro lugar, da violacio da
obrigagdo de fundamentacio, em segundo, da violagdo do artigo 4.°, n.° 3, da
directiva e do erro manifesto de apreciacio dos factos e, em terceiro lugar, da
violagdo do principio da proporcionalidade.
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Quanto ao fundamento extraido da violacdo da obrigacio de fundamentacio

Argumentos da recorrente

Em conformidade com o artigo 190.° do Tratado CE (actual artigo 235.° CE), os
actos juridicos devem ser fundamentados.

A exigéncia de fundamentagdo, no caso em aprego, era tanto mais importante
quanto a Comissdo dispunha de um amplo poder de apreciagio (acoérddos do
Tribunal de Justiga de 15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/Comissdo, 41/69,
Colect. 1969-1970, p. 447, n.°* 76 e 77, e de 2 de Abril de 1998, Comissdo/
Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719).

Ao limitar-se a afirmar que a simples exposi¢io dos factos bastava para concluir
que as condi¢des que justificavam uma prorroga¢io do prazo de entrega ndo
estavam preenchidas, a Comissdo tinha violado o artigo 190.° do Tratado.

Do mesmo modo, a vontade de ndo criar um precedente ndo podia justificar a
inexisténcia de fundamentacgdo, que viciava a decisdo.

- Por tltimo, como se tratava do primeiro caso de aplicagio do artigo 4.°, n.° 3, da

directiva, a Comissdo devia ter indicado de forma clara e precisa, com recurso a
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exemplos ou a regras gerais, as circunstincias em que considera estarem reunidas,
ou nio, as condi¢des enunciadas nessa disposigdo.

Apreciagdo do Tribunal

De acordo com uma jurisprudéncia constante, a fundamentagio exigida pelo
artigo 190.° do Tratado, constitui uma formalidade essencial na acep¢do do
artigo 173.° do Tratado, deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a
argumentacdo da instituicdo, autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao 6rgdo jurisdicional
competente exercer o seu controlo (v., designadamente, acdrdio Comissdo/
Sytraval e Brink’s France, ja referido, n.° 63).

No caso em apreco, os fundamentos da decis3o estdo divididos em sete sec¢des. A
primeira constitui uma introducio geral, recordando, designadamente, o objecto
do processo. A segunda descreve a tramitagdo do processo na Comissdo. A
terceira contém um resumo das observacbes apresentadas pelas autoridades
espanholas. A quarta & um sumario das disposi¢des pertinentes da directiva. A
quinta debruga-se sobre os factos em causa e € completada por um quadro
recapitulativo. Na sexta, a Comissdo examina se, na perspectiva das circun-
stAncias invocadas pelas autoridades espanholas, existem atrasos resultantes de
perturbacdes inesperadas, substanciais e fundamentadas que afectem o programa
de trabalho do estaleiro naval, na acep¢io da directiva. A sétima sec¢do constitui
a conclusdo a que conduzem as anteriores consideragdes da Comissio.

Estas explica¢cdes permitem entender tanto o quadro factual do processo, como o
fundamento das conclusdes juridicas que a Comissdo dai retirou para efeitos da
aplicagdo do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da directiva. Os memorandos
apresentados no presente processo revelam, alids, que a recorrente apreendeu
perfeitamente a fundamenta¢do da Comissdo, que ela contesta ponto por ponto.
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A decisdo contém, portanto, uma fundamentagio suficiente na perspectiva do
artigo 190.° do Tratado. O controlo das eventuais inexatiddes dos fundamentos
da decisdo faz parte, em contrapartida, do exame do seu mérito (v., designada-
mente, acbrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Novembro de 1997,
Cipeke/Comissdo, T-84/96, Colect., p. II-2081, n.° 47).

Além disso, a obriga¢do de fundamentacdo, tal como acima se recordou, nio
obriga a Comissdo a determinar, in abstracto, as circunstincias em que se deve
considerar que as condi¢des do artigo 4.°, n.° 3, da directiva se encontram
reunidas.

Em consequéncia, o fundamento ndo pode ser acolhido.

Quanto ao fundamento extraido da violagdo do artigo 4.°, n.° 3, da directiva e
do erro manifesto de apreciacdo dos factos

Ai‘glﬂ?”léiltOS da recorrente

A recorrente invoca quatro circunstancias com que se vira confrontada e que a
Comissdo devia ter qualificado de «perturbagdes inesperadas, substanciais e
fundamentadas que afectem o programa de trabalho do estaleiro», na acepcio do
artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da directiva.
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Adopgio de uma nova lei portuaria

Em Dezembro de 1991, o anfincio da modificagdo iminente da ja muito antiga
legislagdo portuaria espanhola tinha conduzido a uma grande incerteza. A nova
lei, adoptada finalmente em 24 de Novembro de 1992, relativa tanto 4 marinha
mercante como 4 regulamentagdo dos portos («ley de puertos y de la marina
mercante»), incluia intimeras alteragbes por referéncia a situagdo anterior, em
especial no que respeita ao regime dos servicos portudrios, designadamente o
servico de rebocagem, e ds sangdes impostas em caso de infracgdo 4 seguranga
maritima.

Isto tinha conduzido a diferir a entrada em vigor dos contratos e a aumentar as
exigéncias dos contratantes em matéria de seguranca. Determinadas clausulas

contratuais foram assim modificadas através de clausulas adicionais em 1993,
1994 e 1995.

Estas perturbacdes eram substanciais e fundamentadas, o que a Comissdo ndo
parecia contestar na sua decisio.

Também eram inesperadas, na acep¢do do artigo 4.°, n.° 3, da directiva. Com
efeito, por natureza, a adopgdo de uma lei constituia um risco imprevisivel,
enquanto medida geral imposta pelos poderes piiblicos que interfere no dominio
das convencdes privadas. Isto era tanto mais verdade quanto, no caso em aprego,
a data da assinatura dos contratos, os objectivos e o alcance da futura lei ainda
ndo eram conhecidos com exactiddo. Além disso, enquanto uma lei ndo &
adoptada, ha infimeras modificagdes que podem ser introduzidas, sobretudo
quando, como no caso em apreco, é objecto de grande contestagdo. Por tltimo,
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determinadas disposicdes foram declaradas inconstitucionais pelo Tribunal
Constitucional (Tribunal Constitucional espanhol, acérddo 40/1998, de 19 de
Fevereiro de 1998), o que testemunhava a incerteza existente entre os armadores
no momento da adopgio da lei. Na verdade, o caricter inesperado, na acep¢io do
artigo 4.°, n.° 3, da directiva, decorria nio da adopgio de uma nova lei, mas do
seu alcance, do seu contetido final e dos seus desenvolvimentos posteriores, ou
seja, das disposicdes regulamentares adoptadas para efeitos da sua execucio.

Desvalorizagio da peseta em 1992

Esta desvalorizagéo tinha conduzido a um aumento consideravel dos precos das
pecas compradas noutros mercados nacionais e, em consequéncia, dos custos de
construgiio dos rebocadores. Foram introduzidas importantes modificagdes nas
especificagbes técnicas contratuais com vista a minorar esses efeitos. Assim, a
entrada em vigor dos contratos teve de ser diferida, a sua execugfio atrasada e o
programa de trabalho do estaleiro foi substancialmente afectado [v., por
analogia, a Decisdo 96/278/CE da Comissdo, de 31 de Janeiro de 1996, relativa
a recapitalizacdo da companhia Iberia (JO L 104, p. 25)].

Ora, uma desvalorizagdo, decisido soberana do Estado, constituia uma perturba-
¢do imprevisivel, mesmo para um operador diligente e previdente. A este respeito,
a recorrente recorda que as desvalorizagdes, no quadro do sistema monetario
europeu, eram um fenbmeno raro, atentas as regras que regulam esse mecanismo;
além disso, a margem de flutuagdo normal era entdo apenas de 6%. Se a
recorrente podia prever uma flutuagdo dessa ordem, nio podia, no entanto,
esperar flutuagbes maiores.
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Trabalhos no porto de Bilbao

Esses trabalhos foram decididos pelas autoridades portuarias, com vista a
construgdo de um novo cais de armamento. Embora a recorrente tivesse recebido
a garantia verbal de que esses trabalhos estariam terminados em Abril de 1992,
na verdade foram executados de Maio de 1992 a Maio de 1993; o0 novo cais de
armamento s6 ficou operacional em Junho de 1994. Assim, embora a existéncia
dos projectos de obras fosse conhecida, em contrapartida, a sua dimenséo e a sua
duragio, amplamente superiores ao previsto, saiam fora das expectativas. Do
mesmo modo, a incorrecta execugdo dos trabalhos, de que a recorrente se tinha
queixado junto das autoridades portuarias, era imprevisivel.

Atenta a proximidade fisica entre esses trabalhos e o estaleiro naval da recorrente
e, portanto, a indisponibilidade de infimeras instala¢des do estaleiro, a actividade
normal de produgio fora afectada, como a Comissdo reconhecera na decisdo. Isto
conduziu necessariamente a atrasos na entrega dos rebocadores. Em especial, d
época, a produtividade baixou e a empresa registou uma grande diminui¢io no
nimero das quilhas colocadas, nas entregas e no ntimero de contratos que
entraram em vigor. Na verdade, a construgdo de trés dos rebocadores ora em
causa teve de terminar em doca seca, na oficina de reparagdes.

Retoma das actividades do estaleiro naval Ardeag pela recorrente

Contrariamente ao que a Comissdo afirma, a retoma dessas actividades néo
constituia uma simples escolha comercial da recorrente. Com efeito, esta Gltima
estava consciente das encomendas que se tinha comprometido a honrar e do facto
que um atraso nestas entregas acarretaria a perda de metade do auxilio
autorizado. Na verdade, esta retoma foi imposta pelo Ministro da Indastria
espanhol no quadro do programa de reestruturagio do sector naval, como
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condi¢do para poder beneficiar dos programas de auxilio 4 reconversio naval.
Em 18 de Margo de 1992, o director-geral do Ministério da Indtstria aprovou o
programa de ac¢do da recorrente para o periodo de 1991-1993, que fora
modificado apds a absor¢do da Ardeag e aprovado em 10 de Margo de 1993;
enquanto esperava por esta modificac¢do, todos os investimentos e a execugio das
medidas de reestruturacdo foram suspensos, o que acarretou uma paragem
temporaria das actividades.

Esta intervencdo da Administracio no dominio da iniciativa industrial fora,
incontestavelmente, inesperada.

Além disso, o assumir da carga de trabalho de outro estaleiro naval constituia
uma perturbac¢do substancial e fundamentada, na acepgdo do artigo 4.°, n.° 3, da
directiva. A circunstincia de a retoma do estaleiro ter sido acompanhada da
concessdo de auxilios pablicos ndo afectava esta conclusdo. Por altimo, a
Comissdo devia ter tomado em consideragiio o facto de que quatro dos cinco
rebocadores tinham sido entregues no prazo de trés anos, previsto pela directiva,
ao qual fora aditado um periodo de dez meses e treze dias, correspondente as
79 000 horas de trabalho que foram necessarias para satisfazer as obrigagdes da

Ardeag.

Feitas estas observagdes, a recorrente também formula diversas criticas gerais a
Comissio:

— antes de mais, a Comissdo ndo procedera um exame completo dos factos. A
esse titulo, ndo podia limitar-se a deplorar a inexisténcia de provas
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apresentadas pela recorrente em apoio das suas conclusdes. Com efeito,
podia ter sanado esse problema através de recurso aos servigos de um perito
independente que avaliaria a incidéncia real das perturbacdes invocadas;

— em seguida, a Comissdo devia ter procedido a uma apreciagdo global das
quatro circunstincias supradescritas. Teria entdo concluido que, no caso em
apreco, as condi¢des do artigo 4.°, n.° 3, da directiva se encontravam
preenchidas de um modo suficiente. Com efeito, para cada condigfo havia,
pelo menos, uma das perturbagdes invocadas pela recorrente que a satisfazia;

— por tltimo, a Comissdo devia ter atendido 4 situagdo especifica da Espanha
no sector da construgdo naval.

Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar, em primeiro lugar, que a directiva fixa, designadamente, as
condigdes em que os auxilios ao funcionamento no sector da constru¢do naval
podem, a titulo excepcional, ser considerados compativeis com o mercado
comum (acoérdio do Tribunal de Justica de 18 de Maio de 1993, Bélgica/
Comisséo, C-356/90 e C-180/91, Colect., p. I-2323, n.°® 24 a 32). Além disso, o
proprio artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da directiva estabelece um regime
que derroga os principios enunciados no primeiro parigrafo dessa mesma
disposicdo. Com efeito, permite escapar ao principio da redugio progressiva do
nivel do auxilio quando os navios ndo sdo construidos no prazo de trés anos.
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Assim, o artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da directiva deve ser objecto de
uma interpretagdo estrita (acébrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 1 de
Outubro de 1998, Natural van Dam e Danser Container Line/Comissdo,
T-155/97, Colect., p. 1I-3921, n.° 31). Além disso, a propria letra desta
disposicdo, que se caracteriza pelo cimulo de condigdes, revela que o legislador
pretendeu reservar a sua aplica¢do a situagdes muito especificas.

Em segundo lugar, o Estado-Membro que solicita autorizagio para conceder
auxilios em derrogacdo das regras do Tratado fica obrigado a um dever de
colaboracdo com a Comissdo no quadro do processo em que participa (v. n.”° 13
e 16, supra). Por forca deste dever, compete-lhe, nomeadamente, fornecer todos
os elementos susceptiveis de permitir a esta institui¢io verificar se as condicdes da
derrogacio solicitada estdo preenchidas (acorddo do Tribunal de Justica de 28 de
Abril de 1993, It4lia/Comissdo, C-364/90, Colect., p. 2097, n.° 20).

Assim, a acusagio de que a Comissdo ndo recorreu a um perito independente
para elaborar a decisio & destituida de fundamento. De resto, nenhuma
disposi¢do do Tratado ou da regulamentagio comunitiria impde tal obrigacdo
(acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Junho de 1998, British
Airways e o. e British Midland Airways/Comissido, T-371/94 e T-394/94, Colect.,
p. II-2405, n.° 72).

Em terceiro lugar, cabe recordar que os actos das institui¢des comunitarias
beneficiam de uma presungio de legalidade (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1987, Consorzio Cooperative
d’Abruzzo/Comissdo, 15/85, Colect., p. 1005, n.° 10), que cabe a quem solicita
a sua anulagdo combater, apresentando os elementos de prova susceptiveis de por
em causa as apreciagdes efectuadas pela instituicdo recorrida.
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Face a estes principios, importa examinar as acusagdes formuladas pela
recorrente a respeito das apreciagdes que a Comissdo fez relativamente a cada
uma das circunstincias invocadas.

Relativamente 4 adopgdo de uma nova lei portudria em Espanha, ha que
considerar que, tal como a Comissdo referiu na decisdo, ndo se provou que esta
circunstincia tenha «provocado perturbagdes ao programa de trabalho (da
recorrente) e atrasado a entrega dos navios». Com efeito, a recorrente nido
conseguiu fazer prova do nexo de causalidade existente entre a adopgdo de uma
nova lei portuaria e o adiamento da entrada em vigor dos contratos.

A este propbsito, importa antes de mais sublinhar que nenhuma das clausulas
adicionais aos contratos inclui uma qualquer referéncia a esta nova lei ou ds suas
implicag¢des.

Em seguida, atenta a generalidade dos argumentos expostos nos memorandos da
recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia convidou-a a «indicar com exactiddo
em que é que as modificagBes, designadamente técnicas, introduzidas nos
contratos iniciais se destinavam a pd-los em conformidades com as disposi¢des da
lei» em causa. Em especial, foi-lhe pedido que apresentasse um quadro que
incluisse, por um lado, as modifica¢Bes introduzidas nos contratos e, por outro, a
ou as disposi¢des da lei que justificavam essas modificagdes.

A recorrente apresentou esse quadro, donde resulta que todas as modificagdes
técnicas introduzidas nos contratos se justificavam apenas por for¢a do
artigo 74.° da lei. Ora, esse artigo apenas contém a evocagdo dos objectivos da
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lei, em termos gerais, tal como a propria recorrente admitiu. HA que reconhecer
que essa disposi¢do nio basta para provar a existéncia de um nexo de causalidade
com as modificacBes técnicas precisas invocadas pela recorrente, como a
realizacdo de paredes duplas nas salas das maquinas, a nova reparti¢io dos
reservatdrios de carburante, o aumento de mais de 100% da poténcia dos
equipamentos auxiliares.

Para |4 das disposi¢Ges da propria lei, a recorrente também se referiu ao clima de
incerteza que reinava devido a essa lei, o que justificava o reporte da data de
entrada em vigor dos contratos e do inicio da constru¢do dos navios.

A esse titulo, a recorrente apresentou, antes de mais, um grande ntimero de
recortes de jornais, em anexo 4 sua peticdo, para provar a agitagdo que rodeou os
debates relativos d proposta de lei. Todavia, acontece que nenhum desses recortes
diz respeito as disposicdes da lei que poderiam justificar modifica¢des técnicas
nos contratos. Nio se apurou, portanto, a existéncia de um nexo de causalidade
com o reporte da entrada em vigor dos contratos.

A recorrente também se referiu a um acérddo do Tribunal Constitucional relativo
a lei em causa. Acontece, porém, que nenhuma das disposi¢des submetidas a esse
orgdo jurisdicional tinha uma qualquer relacdo com as especificagdes técnicas dos
rebocadores que a recorrente devia construir e com o programa de trabalho do
estaleiro.

Por ltimo, a recorrente justificou o adiamento da entrada em vigor dos contratos
com a adopgdo de um quadro regulamentar para execugio da lei. As observagdes
da recorrente sio, no entanto, fluidas, limitando-se a referir uma regulamentacio
«anunciada» que «incluiria exigéncias concretas em matéria de seguranga dos
navios», tal como resulta das respostas que a recorrente deu por escrito s
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questdes do Tribunal. De resto, apesar dos anos decorridos apos a adopgdo da lei
de 24 de Novembro de 1992, a recorrente nio invoca nenhum regulamento
especifico que pudesse justificar as modifica¢des contratuais ocorridas.

Atentas as regras que supra se recordou, relativas a interpreta¢do estrita das
disposigdes derrogatorias e ao donus da prova, tanto perante a Comissdo como
perante o Tribunal, ha que concluir nio se ter provado que a adopg¢do da lei
portuaria espanhola de 24 de Novembro de 1992 justificou o adiamento da
entrada em vigor dos contratos e, portanto, afectou o programa de trabalho do
estaleiro.

Relativamente, em seguida, 4 desvalorizagdo da peseta, importa recordar que se
trata da Gnica circunstancia invocada pela recorrente a que as clausulas
adicionais aos contratos se referem. Com efeito, no predmbulo ds clausulas
adicionais apresentadas ao Tribunal figura que «no interesse do armador e
tomando principalmente em consideracdo o aumento consideravel do preco em
pesetas dos motores Voith, torna-se necessario modificar a especificagdo e as
modalidades de pagamento do contrato de construgdo».

Todavia, desses preAmbulos resulta que ndo foi a propria desvalorizagio que deu
azo a perturbaces que afectaram o programa de trabalho do estaleiro, mas o
facto de os contratantes terem optado por renegociar os seus contratos para
compensar as consequéncias dessa desvalorizagdo. Isto & confirmado pela
referéncia ao «interesse do armador» que figura no preAmbulo as clausulas
adicionais.

Ha que observar, alias, que, embora a desvalorizagdo da peseta tenha ocorrido em
Outubro de 1992, s6 14 a 20 meses mais tarde é que foram concluidas as
primeiras clausulas adicionais. Assim, ndo se provou que a desvalorizagdo seja a
causa do atraso na entrada em vigor dos contratos e tenha, portanto, afectado o

programa de trabalho do estaleiro.
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Além disso, uma desvalorizagdio ndo pode ser qualificada de perturbagio
inesperada, na acep¢io do artigo 4.°, n.° 3, segundo pardgrafo, da directiva.
Tanto os riscos de depreciacio como os de uma desvaloriza¢do de uma moeda sdo
conhecidos no comércio. O facto de, como a recorrente sublinhou, as
desvalorizagGes significativas serem raras, atento o sistema monetario europeu
entdo em vigor, ndo faz desaparecer esse risco, contra o qual existem meios
juridicos e financeiros de prevengio.

Relativamente aos trabalhos no porto de Bilbao, a Comissdo admite, na decisdo,
que estiveram na origem de perturbacdes que afectaram as actividades do
estaleiro. Em contrapartida, contestou o seu caricter inesperado e a sua
dimensio.

A este proposito, o Tribunal considera ndo ter sido feita a prova do caracter
substancial da perturbagdo invocada.

Com efeito, tal como a Comissdo referiu na sua decisdo, o nivel da actividade do
estaleiro naval durante o periodo dos trabalhos nio parece ser diferente do do
periodo anterior. Assim, durante os anos de 1992 e 1993, que correspondem mais
exactamente aos anos em decorreram as obras no porto, o niimero de quilhas
colocadas no estaleiro foi semelhante ao verificado durante os anos de 1988 a
1991. Do mesmo modo, o ntimero de langamento de navios em 1992 e 1993 foi
idéntico ou superior ao de 1988 a 1991, 0 mesmo se podendo dizer no que
respeita ds entregas de navios.

Relativamente, por ltimo, 4 tomada de controlo do estaleiro naval Ardeag, a
Comisséo considerou, designadamente, que essa aquisi¢io constituia uma decisio
comercial tomada pela recorrente e ndo podia, portanto, beneficiar da
derrogacdo do artigo 4.° n.° 3, segundo paragrafo, da directiva.
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Cabe sublinhar que a recorrente nio contesta que esta disposigdo sd visa
perturbacgGes exteriores ao estaleiro naval.

Limita-se a sustentar que a aquisicio do estaleiro lhe foi «imposta» pelas
autoridades espanholas e constitui, portanto, uma circunstincia estranha 4 sua
vontade. No seu requerimento, nio esclareceu esta afirmagdo mas prop0s-se
escora-la «durante a fase de produgdo da prova». O Tribunal convidou a
recorrente a apresentar essas provas.

Na sua resposta 4 questio do Tribunal, a recorrente atenuou o seu proposito,
limitando-se a indicar que as autoridades espanholas tinham «favorecido» essa
aproximagdo. Baseou-se numa frase extraida de um oficio que as autoridades
espanholas enviaram a Comissdo, em 24 de Janeiro de 1997, nos termos do qual
«a aquisicio da Ardeag [ocorria] num contexto de forte reconversdo do sector e
[era] directamente favorecida pela propria administragdo espanhola; alias, outra
coisa ndo podia ser no quadro da politica comunitaria conducente a redugdo e 4
concentracgdo das capacidades de produgdo». '

Esta simples citagio n3o bastava para provar que a decisio de tomada do
controlo do estaleiro Ardeag nio foi o resultado de uma decisio comercial
livremente tomada pela recorrente, tendo em atencdo o conjunto das circun-
stincias, especialmente o auxilio ao investimento de mais de 500 milhGes de
pesetas de que entdo beneficiou. Assim, ndo se demonstrou que a tomada de
controlo do estaleiro foi o resultado de pressdes tais da parte das autoridades
espanholas que possuia um caracter exterior d recorrente.

Assim, a tomada de controlo do estaleiro Ardeag ndo podia ser considerada uma
perturbacdo que permite beneficiar da derrogagdo do artigo 4.°, n.° 3, segundo
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paragrafo, da directiva. Esta conclusio est, alids, em conformidade com as
observagbes das autoridades espanholas apresentadas no Ambito do procedi-
mento administrativo. Com efeito, estas reconheceram que a tomada de controlo
do estaleiro Ardeag ndo justificava, per se, o atraso verificado na entrega dos
cinco rebocadores [n.° 3, alinea c), segundo paragrafo, dos considerandos da
decisdo].

Por conseguinte, a recorrente ndo conseguiu demonstrar que a Comissdo cometeu
um erro de direito ou de facto, ao concluir que nenhuma das circunstancias
invocadas integrava a hipotese do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, da

directiva.

Nido obstante, a recorrente sustentou que as circunstincias por si invocadas
deviam ser apreciadas globalmente. Assim, uma perturbagio podia satisfazer
apenas algumas das condi¢des enunciadas no artigo 4.°, n.° 3, segundo
paragrafo, da directiva, desde que uma segunda perturbagio satisfizesse os

outros critérios.

Esta tese ndo pode ser acolhida. Antes de mais, da letra da disposi¢do em causa
resulta que as condi¢des ai enumeradas sdo cumulativas. Além disso, a
argumentagdo da recorrente violava, de forma directa, o principio da interpre-
tacdo estrita das regras derrogatorias, atribuindo a disposicdo em causa um
ambito manifestamente mais amplo do que o pretendido pelo legislador.

Segue-se que o fundamento deve ser rejeitado no seu conjunto.
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Quanto ao fundamento subsididrio, extraido da violagdo do principio da
proporcionalidade

Argumentos da recorrente

A recorrente recorda que o principio da proporcionalidade constitui um dos
principios gerais do direito comunitario. O respeito por esse principio impunha-se
sobretudo quando se encontram em jogo interesses econdmicos, como aqui
acontece, pois a redugdo do montante do auxilio representa cerca de 135 milhdes
de pesetas.

No caso em apreco, tratava-se de determinar se a aplica¢io, pela Comissdo, da
obrigacdo que a directiva impde para, no caso em aprego, ser possivel beneficiar
de um auxilio de 9%, ou seja, entregar os rebocadores num prazo de trés anos,
em principio, improrrogavel, & proporcional i consequéncia que decorre da
violagdo desta condi¢do, ou seja, a redugdo do nivel do auxilio para metade da
percentagem inicialmente autorizada (ou seja, 4,5%).

Tendo em consideragdo as pesadas consequéncias da decisdo sobre a situagdo da
recorrente ¢ o facto de que, no sector da construgdo naval, os atrasos de
constru¢do eram habituais, a redu¢iio do limite do auxilio era desproporcionada
relativamente a um atraso de sete a catorze meses. Isto era tanto mais verdade
quanto, na decisdo, a Comissdo parece aceitar como razoavel um prazo de dez
meses.

Apreciacdo do Tribunal

Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, da directiva, quando um navio & entregue mais
de trés anos apds a data de assinatura do contrato final, o limite aplicavel a esse
contrato € o que estava em vigor trés anos antes da data da entrega da
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embarcagio, e ndo o que vigorava na data de assinatura do contrato. No caso em
apreco, o limite aplicavel era, portanto, de 4,5% e ndo de 9%.

Segundo a recorrente, o exceder do prazo de trés anos previsto para a entrega dos
navios a contar da assinatura dos contratos finais ndo devia conduzir a uma
reducio tdo significativa do limite do auxilio.

Segundo uma jurisprudéncia constante, a fim de estabelecer se uma disposi¢io do
direito comunitario & conforme ao principio da proporcionalidade, ha que
examinar se os meios que utiliza para realizar o objectivo que visa estdo de
acordo com a sua importincia e se sdo necessarios para o alcangar (acérdios do
Tribunal de Justica de 2 de Maio de 1990, Hopermann, C-357/88, Colect.,
p. 1-1669, n.° 14, de 27 de Junho de 1990, Lingenfelser, C-118/89, Colect.,
p. 12637, n.° 12, de 12 de Julho de 1990, Philipp Brothers, C-155/89, Colect.,
p.1-3265,n.° 34, e de 21 de Janeiro de 1992, Pressler, C-319/90, Colect., p. 1-203,
n.° 12). Alias, destes ac6rddos resulta poder considerar-se que a fixacio de um
prazo imperativo que provoca a prescricdo, pura e simples, de um direito ndo
viola o principio da proporcionalidade, atenta a finalidade da disposi¢io em
causa.

Tal como resulta da economia geral da directiva e dos seus considerandos, o
objectivo do legislador era permitir a transformagdo da indfstria da construcio
naval numa indastria «eficiente e competitiva». Neste contexto, os auxilios a
reestruturagdo da indastria naval, em especial os destinados a favorecer o
encerramento de estaleiros ou a investigagio e o desenvolvimento, eram
privilegiados, com vista a4 «incentivar a reestruturagdo de muitos estaleiros» e a
«apoiar a tendéncia actual para produzir embarcagbes tecnologicamente mais
avangadas», relativamente aos auxilios ao funcionamento, sujeitos a limites.
Tendo em consideragdo que os auxilios ao funcionamento nio constituiam o
meio malis eficaz para incentivar o sector da construgio naval europeu a melhorar
a sua competitividade, a directiva prevé que o limite seja periodicamente revisto
com vista a4 «sua redugio progressiva».
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Ao prever a aplicacdo de um limite diferente conforme o navio seja ou nio
entregue no prazo de trés anos a contar da assinatura do contrato final, o
artigo 4.%, n.° 3, primeiro paragrafo, da directiva visa evitar que os estaleiros
navais contornem o efeito de redugfio progressiva do limite maximo do auxilio
aplicavel. Se assim nfo fosse, um estaleiro podia continuar a beneficiar de um
limite de auxilio elevado para navios entregues varios anos apds terem sido
encomendados, quando nada justificava essa entrega tardia. Do mesmo modo,
um estaleiro poderia aceitar encomendas beneficiando de um elevado nivel de
auxilio no final do ano civil, imediatamente antes da entrada em vigor de uma
redugdo do limite, mesmo sabendo que os navios nio poderiam ficar concluidos
num prazo razoavel (ponto IV, primeiro parigrafo, dos considerandos da
decisdo).

No caso em aprego, antes de mais, nfo se alegou nem se provou que o prazo de
trés anos previsto para a entrega dos navios era anormalmente curto. HA que
recordar, a este respeito, que, nos termos dos contratos controvertidos, a duragdo
de construgdo dos rebocadores era de catorze meses.

Por outro lado, a recorrente no invocou nenhum elemento especifico susceptivel
de levar 4 conclusio de que a reducio do limite de 9% para 4,5% era excessivo,
atentos os objectivos da directiva em matéria de auxilio 4 construcio naval.
Importa, alids, sublinhar, que o prazo de entrega de trés anos foi aqui
substancialmente excedido. Com efeito, ndo se pode considerar que atrasos de
sete a mais de quinze meses, consoante O caso, eram atrasos IMENores,
relativamente aos quais a redugdo do limite do auxilio para metade era
desproporcionada. A este titulo, importa sublinhar que, contrariamente ao
argumento apresentado pela recorrente, nada no ponto VI, tltimo paragrafo, dos
considerandos da decisdo permite concluir que a Comissdo considerou que um
atraso de dez meses era «razoavel».

Nestas condi¢des, a recorrente ndo conseguiu de forma alguma demonstrar que a
aplicagdo de um limite diferente, no caso em apreco reduzido para metade,
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conforme os navios sejam, ou nfo, entregues num prazo de trés anos a contar da
assinatura do contrato final, contrariava o principio proporcionalidade.

Assim, este fundamento também ndo pode ser acolhido.

Por conseguinte, o pedido de anulagio da decisdo deve ser julgado improcedente
no seu conjunto.

Quanto ao pedido de apresentagio de documentos

A recorrente solicita ao Tribunal que ordene 4 Comissio que apresente os
documentos internos relativos 4 adopgio da decisdo e ao inicio do processo que a
ela conduziu.

O Tribunal observa que a recorrente ndo esclarece em que é que os documentos
cuja apresentagdo solicita eram necessarios para efeitos do presente litigio.

Assim, ha que indeferir o pedido.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instncia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
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o tiver requerido. No caso em apreco, tendo a recorrente sido vencida, ha que
condené-la nas despesas, em conformidade com o pedido da Comissio.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccdo Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Potocki Lenaerts Azizi

Pirrung Meij

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 16 de Margo de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung A. Potocki
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