COCA-COLA / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Primera ampliada)

de 22 de marzo de 2000 *

En los asuntos acumulados T-125/97 y T-127/97,

The Coca-Cola Company, con domicilio social en Wilmington, Delaware
(Estados Unidos), representada por el Sr. M. Siragusa, Abogado de Roma, y el
Sr. N. Levy, Abogado de Inglaterra y el Pais de Gales, que designa como domicilio
en Luxemburgo el despacho de M® Elvinger y Hoss, 15, Céte d’Eich,

Coca-Cola Enterprises Inc., con domicilio social en Atlanta, Georgia (Estados
Unidos), representada por el Sr. P. Lasok, QC, y el St. M. Reynolds, Solicitor de
Inglaterra y el Pais de Gales, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho de Abogados Zeyen, Beghin et Feider, 56-58, rue Charles Martel,

partes demandantes,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. W. Wils,
miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como domicilio
en Luxemburgo el despacho del Sr. C. Gémez de la Cruz, miembro del mismo
Servicio, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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apoyada por

The Virgin Trading Company Ltd, con domicilio social en Londres (Reino
Unido), representada por el Sr. L. Forrester, QC de Escocia, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho de M® A. May, 31, Grand-rue,

Repiiblica Federal de Alemania, representada por los Sres. W.-D. Plessing,
Ministerialrat de! Bundesministerium fiir Wirtschaft, y C.-D. Quassowski,
Regierungsdirektor del mismo Ministério, en calidad de Agentes,
Graurheindorfarstrafle 108, Bonn (Alemania),

partes coadyuvantes,

qué tienen por objeto que se anule parte de la motivacién de la Decision 97/540/
CE de la Comisién, de 22 de enero de 1997, por la que se declara la
compatibilidad de una operacién de concentracion con el mercado comtn y el
funcionamiento del Acuerdo EEE (Asunto n° IV/M.794 — Coca-Cola/Amalga-
mated Beverages GB) (DO L 218, p. 15),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera ampliada),

integrado por el St. B. Vesterdorf, Presidente; la Sra. V. Tiili y los Sres. J. Pirrung,
A.W.H. Meij y M. Vilaras, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de
julio de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Partes

La demandante, The Coca-Cola Company (en lo sucesivo, «TCCC»), y la
sociedad inglesa Cadbury Schweppes plc (en lo sucesivo, «CS») son titulares de
los derechos de varias marcas de bebidas refrescantes con gas comercializadas en
Gran Bretafia y otros paises. Suministran a empresas terceras de embotellado los
concentrados y los ingredientes utilizados para elaborar las bebidas comercia-
lizadas con dichas marcas y las autorizan a distribuir sus bebidas en un territorio
determinado.

Amalgamated Beverages Great Britain (en lo sucesivo, « ABGB»), empresa filial
de TCCC y CS, era la responsable del embotellado, la distribucién, la promocién
y la comercializacién de las bebidas de dichas sociedades y encomendaba la
realizacion de estas actividades a su filial, la sociedad Coca-Cola & Schweppes
Beverages Ltd (en lo sucesivo, « CCSB»).

Coca-Cola Enterprises Inc. (en lo sucesivo, «CCE») es la primera empresa
mundial de embotellado de los productos de TCCC. Fue constituida en 1986,
cuando TCCC comenzd a consolidar sus actividades de embotellado en Estados
Unidos y ofrecid el 51 % de las acciones de CCE al pablico. Ademas de sus
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actividades en los Estados Unidos, CCE se convirtid, a raiz de una serie de
adquisiciones desde 1993, en la empresa embotelladora de TCCC en Bélgica, los
Paises Bajos y Francia.

Contexto factico y juridico del litigio

Los presentes recursos se inscriben en el marco mas amplio de los procedimientos
en materia de competencia incoados por la Comision con arreglo a los articulo 85
y 86 del Tratado CE (actualmente articulos 81 CE y 82 CE), en los que
estuvieron implicadas TCCC o sus embotelladoras europeas. El primer asunto
tuvo su origen en un procedimiento incoado en septiembre de 1987, con arreglo
al articulo 86 del Tratado, contra un filial italiana de TCCC, The Coca-Cola
Export Corporation (en lo sucesivo, « TCCEC»), en el que la Comision considerd
que ésta ocupaba una posicion dominante en el mercado de bebidas refrescantes
con gas y sabor a cola (en. lo.sucesivo, «colas»). En el marco de este
procedimiento, TCCEC, al tiempo que expresaba sus reservas sobre la existencia
de un mercado de colas pertinente y sobre su supuesta posicion dominante en tal
mercado, se comprometid a respetar determinadas obligaciones referidas a los
acuerdos celebrados con distribuidores de los Estados miembros (véase el
comunicado de prensa IP/90/7). Este compromiso fue asumido a su vez por CCE
en la Decision que es objeto del presente recurso.

De los autos se deduce que la supuesta posicion dominante de TCCC en el
mercado de colas fue examinada de nuevo a raiz de una denuncia por infraccién
del articulo 86 del Tratado, presentada en 1993 [...]! contra su filial, la
embotelladora francesa Coca-Cola Beverages SA (en lo sucesivo, « CCBSA»).
También se desprende de los autos que, en agosto de 1995, la Comision alegd que
CCBSA dominaba el mercado de colas francés y habia incurrido en practicas
abusivas en el sentido del articulo 86 del Tratado. '

1 — Datos confidenciales.
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El 9 de agosto de 1996, la Comision recibié una notificacién de CCE, con arreglo
al Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre
el control de las operaciones de concentracién entre empresas (DO L 395, p. 1).

La operacion notificada se referia al acuerdo de CS y TCCC para liquidar ABGB
mediante la venta de sus participaciones respectivas en dicha sociedad a CCE, que
entonces no ejercia ninguna actividad comercial en Gran Bretaiia.

Mediante su Decision 97/540/CE, de 22 de enero de 1997, la Comisién declard
compatible con el mercado comiin, a tenor del apartado 2 del articulo 8 del
Reglamento n°® 4064/89, y con el funcionamiento del Acuerdo sobre el Espacio
Economico Europeo la operacion de concentracién notificada (Asunto n® IV/
M.794 — Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB) (DO L 218, p. 15; en lo
sucesivo, «Decision impugnada »).

En la motivaciéon de dicha Decisién, la Comisién expuso, entre otras, las
siguientes apreciaciones: en primer lugar, TCCC puede ejercer una influencia
decisiva sobre CCE vy, por consiguiente, controla dicha empresa en el sentido del
articulo 3, apartado 3, del Reglamento n°4064/89; en segundo lugar, el
suministro de colas en Gran Bretafia constituye el mercado pertinente para la
evaluacion de la concentracion notificada, y, en tercer lugar, CCSB ocupa una
posicion dominante en el mercado britinico de las colas. No obstante, la
Comision llegaba a la siguiente conclusién (considerando 214):

«[...] aunque la operacion propuesta dé lugar a un cambio estructural que a su
vez puede dar lugar a un cambio en el comportamiento de CCSB en el mercado,
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[...] no es posible establecer una diferencia clara entre las oportunidades que se
derivaran directamente de la operacién propuesta y las que ya existen en virtud de
la actual estructura de CCSB, que permita concluir que dicha operacion da lugar
a un consolidacién de la posicion dominante de CCSB en el mercado de la cola en
Gran Bretaiia a los efectos del articulo 2 del Reglamento [n° 4064/89].»

En su Decision, la Comision sefiald asimismo que CCE se comprometib a que,
mientras controlase a CCSB, ésta respetaria los mismos compromisos que los
asumidos por TCCEC (véase el apartado 4 supra), consistentes en renunciar a
determinadas practicas comerciales consideradas ilegales cuando las utiliza una
empresa que ocupa una posicibn dominante. Segtn el considerando 212 de la
Decision, «este compromiso aliviaria algunas de las preocupaciones manifestadas
por terceros durante la.instruccién del procedimiento».

Procedimiento

En estas circunstancias, TCCC y CCE iﬁterpusierbn sendos recursos de anulacion
contra la Decisién mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia el 22 de abril de 1997 (asuntos T-125/97 y T-127/97).

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 2 de junio de 1997, la Comisién propuso, en ambos asuntos, una excepcion de
inadmisibilidad. CCE y TCCC presentaros sus observaciones a dicha excepcion
los dias 5y 8 de septiembre de 1997.
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Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 29 de septiembre de 1997, Virgin Trading Company Ltd (en lo sucesivo,
« Virgin») solicitd intervenir en ambos asuntos en apoyo de las pretensiones de la
Comisién.

Mediante escritos de 16 de octubre de 1997, TCCC y CCE alegaron que Virgin
carecia de interés para actuar como coadyuvante y solicitaron, con arreglo al
articulo 116, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, que se trataran
confidencialmente varios documentos presentados ante el Tribunal de Primera
Instancia en el marco de los presentes asuntos.

Mediante escritos de 30 de octubre de 1997, la Repiblica Federal de Alemania
solicitd intervenir en ambos asuntos en apoyo de las pretensiones de la Comision.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 3 de noviembre de 1997, CCE y TCCC solicitaron intervenir en los asuntos
T-125/97 'y T-127/97 respectivamente como parte coadyuvante de la otra
sociedad.

Mediante escritos de 10 de noviembre de 1997, la Comision considerd que las
peticiones de tratamiento confidencial de TCCC y CCE no estaban justificadas en
lo que ataiiia a Virgin y que tampoco cabia acordar tal confidencialidad respecto
de la Repiiblica Federal de Alemania.
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Mediante escrito de 12 de noviembre de 1997, la Comision se opuso a las
mencionadas demandas de intervenciéon de CCE y TCCC.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
los dias 19 y 21 de noviembre de 1997, CCE y TCCC solicitaron, cada una
respecto de la otra, el tratamiento confidencial de determinados documentos.

Mediante escrito de 7 de julio de 1998, TCCC se remiti6, en apoyo de la
admisibilidad de su recurso, a documentos de varias autoridades en materia de
competencia con el fin de demostrar que la Decisibn impugnada y, en particular,
las afirmaciones que en ella se realizan sobre la definicion del mercado pertinente,
ya habian sido tomadas en cuenta por 6rganos jurisdiccionales y autoridades en
materia de competencia de Francia, Italia y Lituania en perjuicio de sus intereses.
Mediante escrito de 28 de agosto de 1998, la Comision manifestd su opinion
sobre dichos documentos.

Mediante autos de 18 de marzo de 1999, el Presidente de la Sala Primera del
Tribunal de Primera Instancia estim las demandas de intervencion de Virgin y de
la Repablica Federal de Alemania en ambos asuntos y desestimd las de TCCC'y
CCE. : '

Por lo que se refiere a las peticiones de confidencialidad de TCCC y CCE entre
ellas mismas, fueron acogidas provisionalmente mediante el mismo auto a los
fines del procedimiento sobre la excepcién de inadmisibilidad.
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Mediante decisién del Tribunal de Primera Instancia de 9 de abril de 1999, ambos
asuntos fueron atribuidos a la Sala Primera ampliada.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidié abrir
la fase oral del procedimiento para resolver sobre la excepcién de inadmisibi-
lidad. En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento y con
arreglo al articulo 64 de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Primera
Instancia solicitd a la Comision y a CCE que respondieran a determinadas
preguntas escritas y a la Comisién que presentara el acta de la reunion del Comité
consultivo de 7 de enero de 1997, asi como cualquier otro documento remitido a
los miembros de dicho Comité con motivo de la reunién. En la vista celebrada el
8 de julio de 1999, se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a
las preguntas orales del Tribunal de Primera Instancia.

Con arreglo al articulo 50 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia, se acumulan los asuntos T-125/97 y T-127/97 a efectos de la
sentencia.

Pretensiones de las partes

En su recurso, TCCC solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la Decisién nula y sin efecto en la medida en que contiene las
siguientes apreciaciones: que la oferta de bebidas refrescantes con gas y sabor
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a cola en Gran Bretafia constituye un mercado de referencia, que CCSB tiene
una posicién dominante en este mercado y que TCCC tiene el control de
CCE a efectos del articulo 3, apartado 3, del Reglamento n°® 4064/89.

Con caracter subsidiario:

— Declare la Decisién nula y sin efecto en su totalidad en la medida en que tal
declaraciéon sea necesaria para anular las apreciaciones referidas ante-
riormente y declare que se autoriza la adquisicion de ABGB por CCE con
arreglo al articulo 10, apartado 6, del Reglamento n® 4064/89.

Y, en cualquier caso:

— Anule el compromiso contraido con la Comisién por CCE el 17 de febrero
de 1997, asi como la apreciacion que sirvié de base a la- Comision para
solicitar y obtener dicho compromiso, a saber, que CCSB tiene una posicion
dominante en un mercado de referencia constituido por la oferta de refrescos
de cola en Gran Bretafia.

— Condene en costas a la Comision.

— Adopte cualquier otra medida que estime necesaria.
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27 En sus observaciones a la excepcién de inadmisibilidad, TCCC solicita al
Tribunal de Primera Instancia, por una parte, que no acoja dicha excepcion o que
declare carentes de efectos juridicos el compromiso y las apreciaciones
controvertidas de la Comisién contenidos en la Decision impugnada y, por otra
parte, que se condene en costas a la Comisién con arreglo al articulo 87,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento.

28 En su demanda, CCE solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la Decision nula y sin efecto en la medida en que la Comisién realiza
la siguientes apreciaciones: que TCCC tiene el control de CCE a efectos del
articulo 3, apartado 3, del Reglamento n® 4064/89, que la oferta de bebidas
refrescantes con gas y sabor a cola en Gran Bretafia constituye un mercado
distinto y que CCSB tiene una posicién dominante en este mercado.

Con caracter subsidiario:

— Anule las «decisiones», contenidas en la Decisién, segin las cuales:
TCCC tiene el control de CCE en el sentido del articulo 3, apartado 3, del
Reglamento n°® 4064/89, la oferta de colas en Gran Bretafia constituye un
mercado distinto y CCSB tiene una posicién dominante en dicho mercado.

— Condene en costas a la Comision.
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En sus observaciones a la excepcion de admisibilidad, CCE solicita al Tribunal de
Primera Instancia que declare la admisibilidad de su recurso y que, en cualquier
caso, condene en costas a la Comision con arreglo al articulo 87, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento. :

La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que en ambos asuntos:

— Declare la inadmisibilidad de los recursos.

— Condene en costas a las demandantes.

En sus escritos de intervencion, presentados el 12 de mayo de 1999, Virgin
solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad de los recursos.

— Condene en costas a las demandantes.

La Reptiblica Federal de Alemania solicita al Tribunal de Primera Instancia en sus
escritos de intervencion, presentados el 12 de mayo de 1999, que declare la
inadmisibilidad de los recursos. ’ ‘
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Sobre la excepcion de inadmisibilidad

Alegaciones de las partes en el asunto T-125/97

TCCC sostiene que la Decision impugnada la afecta directa e individualmente y
que constituye un acto impugnable a efectos del articulo 173, parrafo cuarto, del
Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, parrafo cuarto, tras su modificacién).

Por lo que se refiere a su legitimacion, TCCC expone, en primer lugar, que la
Decisién impugnada la afecta manifiestamente. Alega que la apreciacién
principal de la Comisién de que CCSB, por su condicién de finica embotelladora
britanica de los productos de TCCC, ocupa una posicién dominante en el
mercado de colas en Gran Bretafia se basa en que CCSB embotella y distribuye su
producto, a saber, la «Coca-Cola». En segundo lugar, sefiala que tanto la
apreciacion de que CCSB ocupa una posicién dominante como el compromiso de
CCE implican restringir radicalmente el comportamiento comercial de CCSB en
perjuicio de la venta de los productos de TCCC.

Por altimo, TCCC sostiene que si la apreciacion controvertida de la Comisién
segin la cual TCCC tiene el control de CCE es procedente, entonces la Decision
impugnada afecta individual y directamente a TCCC (sentencias del Tribunal de
Justicia de 29 de marzo de 1979, NTN Toyo Bearing y otros/Consejo, 113/77,
Rec. p. 1185, apartado 9, y de 28 de febrero de 1984, Ford/Comision, asuntos
acumulados 228/82 y 229/82, Rec. p. 1129, apartado 13).

Por lo que se refiere a la existencia de un acto impugnable, TCCC sostiene que la
apreciacion, contenida en la Decision, de que existe una posicién dominante
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implica para CCSB consecuencias importantes y duraderas, que pueden surtir
efectos juridicos perjudiciales, en el sentido de la sentencia del Tribunal de
Justicia de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comision (60/81, Rec. p. 2639; en lo

sucesivo, «sentencia IBM»).

En primer lugar, TCCC sefiala que dicha apreciacion impone a CCSB una
«responsabilidad particular», de modo que un comportamiento considerado
generalmente legal en el mercado de que se trate puede calificarse de abuso de
posicion dominante, lo que, en el presente caso, implica restringir la libertad
comercial de dicha sociedad.

TCCC expone, en segundo lugar, que la Comisidén podria utilizar tal apreciacion
en asuntos pendientes y futuros. A este respecto sefiala que no conoce ni un solo
caso en que la Comisiéon haya modificado su opinion sobre la definicion del
mercado o la existencia de una posicién dominante en asuntos posteriores sobre
la misma empresa [Decisiones de la Comision 80/182/CEE, de 28 de noviembre
de 1979 (IV/29.672 — Floral), y 82/203/CEE, de 27 de noviembre de 1981 (IV/
30.188 — Moét et Chandon, London, Ltd), relativas a un procedimiento de
aplicacién del articulo 85 del Tratado de la CEE (DO 1980, L 39, p. 51,y
DO 1982, L 94, p. 7, respectivamente)]. Segtin TCCC, la perspectiva de una
accion ejercitada contra ella o contra CCSB no es una mera hipotesis. En efecto,
Virgin Cola Company, empresa competidora de TCCC, presentd una denuncia
ante la Comisién alegando una infraccién del articulo 86 del Tratado por abuso
de posicién dominante en el Reino Unido. La apreciacion de que CCSB ocupa una
posicién dominante, contenida en la Decision impugnada, también supone privar
a TCCC de la posibilidad de impugnar dicha imputacion, que, Virgin Cola
Company formula en su denuncia. Analogamente, en agosto de 1995 la Comision
incod un procedimiento contra CCBSA aduciendo que ésta habia abusado de su
posicibn dominante en el mercado de colas francés. La cuestion crucial de la
definicién del mercado del producto se dejo en suspenso a la espera de los
resultados del procedimiento que termind con la adopcién de la Decision
impugnada. ’ '

TCCC sefiala que la apreciacién controvertida puede acrecentar la posibilidad de
que se la condene al pago de una multa en un asunto posterior e invoca a este
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respecto la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 1967,
Cimenteries CBR y otros/Comisién (asuntos acumulados 8/66 a 11/66, Rec.
p. 93).

En tercer lugar, TCCC sostiene que existe un riesgo grave de que los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, en especial los del Reino Unido, se consideren
vinculados por la apreciacién controvertida, lo que la perjudicaria frente a los
propietarios de marcas competidoras, asi como a CCSB frente a futuros
denunciantes (Comunicacién 93/C 39/05 relativa a la cooperaciéon entre la
Comision y los organos jurisdiccionales nacionales para la aplicacién de los
articulos 85 y 86 del Tratado CEE, DO C 39, p. 6, y sentencia del Tribunal de
Justicia de 28 de febrero de 1991, Delimitis, C-234/89, Rec. p. I-935). A este
respecto, TCCC invoca la sentencia de 29 de junio de 1978, BP/Comisién (77/77,
Rec. p. 1513), en la que el Tribunal de Justicia declard la admisibilidad de un
recurso en el que se alegaba que la apreciacion de la Comision relativa al abuso de
una posicién dominante podia ser invocada ante los 6rganos jurisdiccionales
nacionales por un denunciante potencial mediante el ejercicio de una accién
posterior (véanse, ademas, las sentencias del Tribunal de Justicia de 1 de febrero
de 1979, Deshormes/Comision, 17/78, Rec. p. 189; de 24 de noviembre de 1987,
RSV/Comision, 223/85, Rec. p. 4617, y de 31 de mayo de 1988, Rousseau/
Tribunal de Cuentas, 167/86, Rec. p. 2705, apartado 7; sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 18 de septiembre de 1996, Postbank/Comisién, T-353/94,
Rec. p. 11-921).

En cuarto lugar, TCCC destaca que la legislacién de determinados Estados
miembros, como es el caso del Reino Unido, establece que las Decisiones de la
Comision tienen caracter obligatorio para los drganos jurisdiccionales nacionales.
A este respecto, TCCC menciona la sentencia dictada por la High Court of
Justice (Reino Unido) en el asunto British Leyland Motor Corp. Ltd/Wyatt
Interpart Co. Ltd, segin la cual, por una parte, una sentencia del Tribunal de
Justicia sobre una apreciacién de la Comision relativa al abuso por una empresa
de su posicion dominante tiene fuerza de cosa juzgada con arreglo a la European
Communities Act 1972 y, por otra parte, una Decisién de la Comisién que no ha
sido impugnada ante el Juez comunitario tiene el mismo efecto que una sentencia
del Tribunal de Justicia (1979 CMLR 79). También cita la resolucién dictada en
el asunto Iberian UK Ltd/BPB Industries Ltd, en la que la High Court of Justice
afirmé que seria contrario al orden piiblico permitir a personas que han sido
parte en procedimientos comunitarios en materia de competencia impugnar
nuevamente ante un Organo jurisdiccional nacional el fundamento de una
Decision de la Comision (1996 CMLR 601).
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Por lo que se refiere al compromiso contraido por CCE, TCCC sostiene que
produce efectos juridicos y constituye, por tanto, un motivo distinto e
independiente de la admisibilidad de su recurso segiin la jurisprudencia (sentencia
del Tribunal de Justicia de 31 de marzo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtié y otros/
Comisién, «pasta de madera», asuntos acumulados C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 y C-125/85 a C-129/85, Rec. p. 1-1307). En su
opinidn, este compromiso ha impedido a CCSB emplear estrategias comerciales
potencialmente rentables de las que si se pueden aprovechar sus competidores al
tiempo que le expone al riesgo de que se le imponga una multa.

Asimismo, segtin TCCC, el hecho de que mediante la Decisién impugnada se
haya autorizado la operacion notificada no impide en modo alguno la
admisibilidad de su recurso, siendo asi que no se puede llegar a ninguna otra
conclusiéon a partir de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de
septiembre de 1992, NBV et NVB/Comision (T-138/89, Rec. p. 1I-2181; en lo
sucesivo, «sentencia NBV y NVB»).

Sobre esta cuestibn alega, en primer lugar, que tanto la apreciacién de la
existencia de una posicién dominante como el compromiso controvertido de CCE
tienen consecuencias negativas, independientes de la autorizacién de la concen-
tracion notificada, y afectan a esta sociedad en la medida en que la fuerzan a
asumir obligaciones especiales y a poner fin a todo comportamiento que pudiera
parecer abusivo.

En segundo lugar sefiala que, a diferencia de las demandantes en la sentencia
NBVy NVB, TCCC no ha vencido en el procedimiento incoado por la Comision.

En tercer lugar, TCCC afirma que en la sentencia NBV y NVB la alegacion de las
demandantes de que la exposicibn de motivos de la Decisidén entonces
controvertida podia- ser invocada contra ellas en el marco de procedimientos
entablados ante 6rganos jurisdiccionales nacionales se basaba en'la premisa de
que éstos, al asumir la apreciacion de la Comision sobre los efectos restrictivos de
los acuerdos notificados, no tomarian en cuenta la parte de dicha Decision
relativa a la irrelevancia para los intercambios intracomunitarios. Pues bien,
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segiin TCCC, el riesgo de que, en el presente caso, los érganos jurisdiccionales
nacionales invoquen en perjuicio suyo la apreciacién de que existe una posiciéon
dominante no implica que tales érganos jurisdiccionales tengan que pasar por
alto otros puntos de la Decisiébn impugnada.

Con caracter subsidiario, en el supuesto de que se declare la inadmisibilidad del
recurso, TCCC solicita al Tribunal de Primera Instancia que, con el fin de evitar
los riesgos mencionados anteriormente, declare que la apreciacién de la Comisién
seglin la cual existe una posicién dominante es, en el presente caso, intil y carece
de efectos juridicos.

A este respecto, TCCC destaca que la Comisién, al adoptar la Decisién
impugnada con arreglo al articulo 8, apartado 2, del Reglamento n°® 4064/89,
no necesitaba pronunciarse con caricter definitivo sobre la existencia de una
posicion dominante ni sobre la delimitacién del mercado considerado. Tales
apreciaciones, en opinién de TCCC, sblo son necesarias si la Comisién adopta
una Decision con arreglo al articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 4064/89,
por la que se declare que una concentracién es incompatible con el mercado
comin (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de marzo de 1983, GVL/Comisién,
7/82, Rec. p. 483, apartado 23). A este respecto, TCCC se refiere a la practica de
la Comisién consistente en no pronunciarse sobre cuestiones cuyo examen es
infitil, en especial cuando es evidente que la operacién notificada no tiene efectos
contrarios a la competencia en el mercado, como ocurre en el presente asunto.

TCCC sefiala que si las apreciaciones controvertidas no son objeto de control
jurisdiccional, peligraria la seguridad juridica, ya que las empresas interesadas
podrian reconocer su procedencia o bien considerarlas carentes de efectos
juridicos. Pues bien, TCCC estima que tiene derecho a conocer, sin ambigiiedad,
sus derechos y obligaciones y a adoptar las medidas oportunas con el fin de poder
tomar decisiones con total conocimiento de causa (sentencias del Tribunal de
Justicia de 9 de julio de 1981, Gondrand Fréres y Garancini, 169/80, Rec. p. 1931,
apartado 17, y de 18 de marzo de 1975, Deuka, 78/74, Rec. p. 421).
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La Comisién sostiene que debe declararse la inadmisibilidad manifiesta del
recurso en la medida en que no se refiere a la parte dispositiva de la Decision, sino
inicamente a algunos puntos de su motivacion. Recuerda que sblo se puede
impugnar la motivacién de un acto cuando constituye el soporte necesario de la
parte dispositiva de un acto lesivo (sentencia NBV y NVB, apartado 31). Pues
bien, la parte dispositiva de la Decision impugnada, a juicio de la Comisioén, no
produce ningiin efecto juridico lesivo en la medida en que declara compatible con
el mercado comfin la operaciéon notificada sin ir acompafiada de ninguna
condicién o carga en el sentido del articulo 8, apartado 2, parrafo segundo, del
Reglamento n°® 4064/89.

La Comisién expone que la responsabilidad particular de CCSB de que su
comportamiento no distorsione una competencia no falseada en el mercado
comun (sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 1983, Michelin/
Comisioén, 322/81, Rec. p. 3461) se deriva del efecto directo del articulo 86 del
Tratado sin que sea necesario adoptar una Decisién sobre esta cuestion. A este
respecto, la Comisién afiade que la parte dispositiva de la Decisién impugnada no
contiene ninguna apreciacion sobre la existencia de una posicién dominante.

Respecto de las consecuencias que una apreciacion de este tipo contenida en la
motivacién de la Decisidén impugnada pueda tener en la tramitacion de asuntos
futuros con arreglo al articulo 86 del Tratado, la Comisidon alega que toda
Decisién de aplicacion de dicho articulo contiene una apreciacién motivada de la
existencia de una posiciéon dominante y de un abuso de ésta, que puede ser
impugnada ante el Juez comunitario.

A continuacién, en cuanto al argumento de la demandante segin el cual la
apreciacion de la existencia de una posicion dominante la expone al riesgo de que
se le impongan multas en otros asuntos, la Comisién sostiene que, como resulta
de la jurisprudencia en la materia, tal apreciacion no implica, en si misma, ningin
reproche a la empresa considerada (sentencia Michelin/Comisibn, antes citada,
apartado 57). En cualquier caso, al tratarse de un interés relativo a una situacion
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juridica futura incierta, tampoco puede justificar, a juicio de la Comisién, la
admisibilidad del recurso (sentencia NBV y NVB, apartado 33).

La Comision indica que, contrariamente a lo que alega la demandante, un Juez
nacional sblo queda vinculado por la parte dispositiva de las Decisiones que
declaran compatible con el mercado comin una operacién de concentracién y no
por las apreciaciones que constituyen el soporte necesario de dicha parte
dispositiva. Afiade que los 6rganos jurisdiccionales nacionales, como destacd el
Tribunal de Primera Instancia en la sentencia NBV y NVB, siempre pueden, en
caso de duda, someter al Tribunal de Justicia una cuestién prejudicial.

En cuanto al argumento de que con arreglo a la legislacion de determinados
Estados miembros, como es el caso del Reino Unido, sus Decisiones tienen
caricter obligatorio para los érganos jurisdiccionales nacionales, la Comisién
replica que la jurisprudencia citada por la demandante se refiere a Decisiones en
las que se acreditaba la existencia de un abuso de posicién dominante, las cuales,
por definicién, no pueden ser impugnadas ante un érgano jurisdiccional nacional
si no lo han sido ante los 6rganos jurisdiccionales comunitarios o si el recurso ha
sido desestimado, circunstancias que no concurren en el presente asunto. Ademas,
hacer depender la admisibilidad de un recurso de anulacién de las particulari-
dades de los Derechos nacionales serfa incompatible con los principios de
autonomia y primacia del Derecho comunitario.

Por tltimo, la Comision rechaza que el compromiso contraido por CCE pueda
justificar la admisibilidad del recurso, ya que dicho compromiso no esta
contenido en la parte dispositiva de la Decision, no va acompaiiado de ninguna
condicion o carga en el sentido del articulo 8, apartado 2, parrafo segundo, del
Reglamento n® 4064/89 y tampoco constituye el soporte necesario de la parte
dispositiva. La Comisién afirma que este analisis estd corroborado, por otra
parte, por dos escritos del Sr. Drauz, Director de la Merger Task Force de la
Comision (en lo sucesivo, « MTF»), de 8 y 9 de enero de 1997, dirigidos a CCE.

-1755




57

58

59

60

SENTENCIA DE 22.3.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-125/97 Y T-127/97

En sus observaciones a la excepcion de inadmisibilidad, TCCC sostiene que la

. . - . . ’
tesis principal de la Comision, en la medida en que se basa en el lugar que ocupan
las apreciaciones controvertidas en la Decisién impugnada y no en los efectos
juridicos que producen, es contraria a la sentencia IBM. Ademas, en la sentencia
pasta de madera, antes citada, el Tribunal de Justicia, partiendo de los efectos
juridicos intrinsecos de los compromisos en general y sin hacer referencia al hecho
de que el compromiso controvertido no se mencionaba en la parte dispositiva de
la Decisioén sino que constituia un anexo de ésta, estimd que dicho compromiso
constituia un acto impugnable.

TCCC también se opone a la argumentacion de la Comision segn la cual las
apreciaciones impugnadas no constituyen un «soporte necesario» de la parte
dispositiva de la Decisién y, por tanto, no estan sujetas a control jurisdiccional.
Alega en primer lugar que tal argumentacion pasa por alto el hecho de que la
apreciaciéon de la existencia de una posicion dominante en una Decisién de la
Comision, si esta fundada, surte efectos juridicos aun cuando no constituya el
«soporte necesario» de la parte dispositiva de dicha Decision. En segunda lugar,
la apreciacion de que CCSB ocupa una posicién dominante constituye la base que
permite a la Comisiéon llegar a la conclusién de que, al no haber pruebas
suficientes para demostrar que la operacién notificada refuerza tal posicion
dominante, dicha operacién debe declararse compatible con el mercado comin
(considerando 215 de la Decision). '

TCCC sostiene asimismo que, contrariamente a la tesis de la Comision, el efecto
directo del articulo 86 del Tratado no se opone a que se declare la admisibilidad
de un recurso interpuesto contra una Decision adoptada con arreglo a dicha
disposicion.

Sefiala, en particular, que la cuestion de si una empresa ocupa una posicidn
dominante sblo puede resolverse tras un examen complejo del marco juridico,
econdmico y factico, a partir de la comparacion de numerosos factores. En el
presente caso, el hecho de que el examen de la cuestion de la posicién dominante
ocupe sesenta y tres considerandos en la Decisiéon impugnada demuestra, a juicio
de TCCC, la importancia de la apreciacion controvertida en el presente asunto y
hace temer que tal cuestion no vuelva a ser examinada por la Comision en los
procedimientos futuros en los que esté implicada CCSB. TCCC afiade que la
existencia de tal posiciéon dominante no fue reconocida unanimemente por los
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miembros del Comité consultivo [dictamen del Comité consultivo sobre
operaciones de concentracién emitido en su cuadragésima segunda reunién
celebrada el 7 de enero de 1997 y referente a un anteproyecto de decisién relativa
al caso n° IV/M.794 — Coca-Cola Enterprises/Amalgamated Beverages Great
Britain (DO 1997, C 243, p. 12)].

Segtin TCCC, la tesis de la Comision segin la cual toda Decisién futura adoptada
con arreglo al articulo 86 del Tratado, por la que se acredite la existencia de una
posicion dominante, deberd estar motivada carece de pertinencia, ya que la
cuestién que se plantea en el presente caso es la de si tal motivacién se basara en
apreciaciones contenidas en Decisiones anteriores en las que esté implicada la
misma empresa, como ocurrid con la Decision 92/163/CEE de la Comision, de
24 de julio de 1991 (IV/31.043 - Tetra Pak Il) (DO 1992, L 72, p. 1,
considerandos 93 y 98). Ademis, en su pliego de cargos en el asunto posterior
n°® IV/M.833, The Coca-Cola Company/Carlsberg A/S, la Comisién ya se refirib a
las apreciaciones relativas a la definicién del mercado pertinente contenidas en la
Decisidon impugnada. .

Por lo que se refiere a los efectos de dicha Decision en el marco de los
procedimientos entablados ante érganos jurisdiccionales nacionales, TCCC sos-
tiene que, contrariamente a lo alegado por la Comisién, de la sentencia NBV y
NVB no se desprende que un Juez nacional deba tomar en cuenta Gnicamente la
parte dispositiva de una Decision de aplicacién de las normas sobre la
competencia. En apoyo de esta alegacién, TCCC invoca, por una parte, la
resolucion de 23 de mayo de 1997 del conseil de la concurrence belga, n° 97-C/C-
12, en el asunto P&G/Tambrands y, por otra parte, la decisién de la autoridad
italiana en materia de competencia «Finmeccanica/Aviofer» (Boletin n°® 52/26,
1997) en las que dichas autoridades, para definir el mercado del producto
considerado, se basaron en las apreciaciones y las consideraciones relativas al
mercado pertinente contenidas en Decisiones anteriores de la Comision.

Afiade que, aun cuando las Decisiones de la Comisién no sean vinculantes para
los organos jurisdiccionales nacionales, éstos, al igual que las autoridades
nacionales en materia de competencia, han de seguir, de hecho, las Decisiones
anteriores de la Comisién en las que estén implicadas las mismas partes.
TCCC también considera improcedente el argumento de la Comision segtin el
cual dicha sociedad puede obtener un control jurisdiccional de las apreciaciones
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impugnadas mediante una cuestion prejudicial planteada con arreglo al
articulo 177 del Tratado CEE (actualmente articulo 234 CE). Asi, si un 6rgano
jurisdiccional nacional decide, en el marco de un asunto futuro en el que estén
implicadas las mismas partes, tomar en cuenta las apreciaciones contenidas en'la
Decisién impugnada, no se suscitaria ninguna cuestion relativa a la validez o la
interpretacién de la Decision en el sentido del articulo 177 del Tratado.

Por altimo, TCCC niega que el compromiso controvertido fuera contraido
voluntariamente y que sblo estuviera destinado a dar respuesta a la preocupacién
manifestada por terceros. A su parecer, de la decision por la que.se abrid la
segunda fase del procedimiento se desprende que la Comision habia considerado
desde el principio que las observaciones de terceros. constituian el elemento mas
preocupante desde el punto de vista de la competencia (considerandos 24 a 27).
En cualquier caso, de la sentencia pasta de madera, antes citada, se desprende que
un compromiso no es un acto unilateral sin relacién con una Decisién de

“aplicacion de las normas sobre la competencia, ya que las obligaciones nacidas de

tal compromiso deben asimilarse a ordenes de cesacion de infraccion. De este
modo, segin TCCC, el Tribunal de Justicia estimd que al contraer tal
compromiso, las demandantes se habian limitado, por razones que le eran
propias, a aceptar una Decisién que la Comision estaba facultada para adoptar
unilateralmente.

La parte coadyuvante, Virgin, se adhiere a las alegaciones de la Comision.

La Reptiblica Federal de Alemania sostiene, asimismo, que las apreciaciones
controvertidas no constituyen actos impugnables segin la jurisprudencia. Se
refiere, en este sentido, a la jurisprudencia alemana segtin la cual la apreciacion,
contenida en una Decision, de que una empresa ha participado en un oligopolio
no produce consecuencias negativas para ésta, dado que su poder en el mercado
constituye, en realidad, una prueba de su «buen funcionamiento» e incluso una
baza publicitaria. Ademas, en el marco del control de las concentraciones en
Alemania, las empresas implicadas deben aceptar las apreciaciones relativas a la
existencia de un poder en el mercado, como ocurre en el supuesto de un mercado
dominado por un oligopolio.
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Alegaciones de las partes en el asunto T-127/97

CCE sostiene que constituyen Decisiones o partes de una Decisién atacables que
son impugnables en el sentido del articulo 173 del Tratado, por una parte, las tres
apreciaciones efectuadas por la Comisién en la Decisién impugnada, a saber, en
primer lugar, que TCCC tiene el control de CCE; en segundo lugar, que existe un
mercado independiente de colas, y, en tercer lugar, que CCSB ocupa una posicion
dominante en dicho mercado, asi como, por otra parte, el compromiso relativo al
comportamiento competitivo de CCSB.

CCE alega que el lugar que ocupan las apreciaciones controvertidas en el cuerpo
de la Decision impugnada es irrelevante para determinar si el recurso debe ser
admitido. A este respecto, invoca la sentencia IBM y el auto del Tribunal de
Justicia de 30 de septiembre de 1987, Brother Industries y otros/Comisién
(229/86, Rec. p. 3757), seghn el cual la motivacién de una Decisién puede revelar
la existencia de un acto impugnable, distinto de la propia Decisién. Ademas, las
apreciaciones controvertidas, contrariamente a lo que ocurria en la sentencia
NBV y NVB, si sirven para fundamentar la parte dispositiva de la Decisién
impugnada.

CCE considera, en particular, que la apreciacién de que TCCC controla CCE
modifica manifiestamente la posicién juridica de ésta en la medida en que, cada
vez que pretenda efectuar nuevas adquisiciones, las actividades y el volumen de
negocios de TCCC se tendrin en cuenta para analizar los efectos en la
competencia. En cuanto al argumento de la Comisién segin el cual dicha
apreciacion no se encuentra en la parte dispositiva de la Decisién impugnada y no
constituye su soporte necesario, CCE replica que la segunda fase del procedi-
miento fue abierta precisamente porque la Comisién estaba convencida de la
realidad de tal control.

Lo mismo alega CCE respecto de la apreciacién controvertida segin la cual CCSB
ocupa una posicién dominante en el mercado de colas britanico. Tal apreciacién
impone a CCE y a CCSB una responsabilidad particular en el sentido de la
sentencia Michelin/Comision, antes citada. Ademas, tal apreciacion, junto con la
referida al control ejercido por TCCC, expone a CCE a la imposicién de multas
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en el marco de procedimientos futuros, aun cuando TCCC fuera la tnica
responsable de las infracciones de las normas sobre la competencia. Por otra
parte, si bien es cierto que el articulo 1 de la Decisién impugnada no se menciona
expresamente que se haya acreditado la existencia de una posicion dominante,
dicho articulo ha de ser comprendido en el sentido de que, a pesar de la existencia
de tal posicibn, la operaciéon notificada es declarada compatible con el mercado
comiin.

En lo que atafie al compromiso controvertido, CCE sostiene que constituye un
acto impugnable en el sentido del articulo 173 del Tratado. No solo surte efectos
juridicos para CCE y CCSB, sino que también sirve de apoyo para la apreciacion
seghn la cual TCCC controla a CCE ya que @inicamente se aplica a las filiales de
TCCC en las que ésta posea mas del 51 % del capital (sentencia pasta de madera,
antes citada). CCE destaca que, contrariamente a lo alegado por la Comision,
ésta le solicitd adquirir tal compromiso el dia siguiente a la reunion del Comité
consultivo de 7 de enero de 1997 (véase el escrito de 8 de enero de 1997, que se
adjunta al recurso como anexo 2). CCE sefiala que la Comision presento el
compromiso controvertido al Comité como si CCE ya lo hubiera suscrito.
Ademas, la Comisién ya habia invocado el referido compromiso en el marco de
otro procedimiento relativo a la aplicacién del articulo 85, apartado 1, del
Tratado (autorizacion de los acuerdos de licencia entre CS y CCE, IP/97/148).

CCE sefiala, a continuaci6n, que tiene un interés legitimo en la anulacion de la
Decision en la medida en que ésta puede constituir un precedente tanto para la
Comisién como para los drganos jurisdiccionales y autoridades nacionales en
materia de competencia. Alega que, contrariamente a lo sostenido por la
Comisibn, no se trata de casos futuros e inciertos, dado que ante ésta ya se han
presentado dos denuncias en las que se implica a CCE. De este modo, en su
Decision 95/421/CE, de 21 de diciembre de 1994, por la que se declara la
compatibilidad de una operacién de concentraciéon con el mercado comin
(Asunto IV/M.484 — Krupp/Thyssen/Riva/Falck/Tadfin/AST) (DO 1995, L 251,
p. 18), la Comision hizo referencia a una Decision anterior adoptada conforme al
Tratado CECA con el fin de acreditar que el mercado geografico era mundial
(apartado 42). En su Decision 95/354/CE, de 14 de febrero de 1995, relativa a un
procedimiento de aplicacién del Reglamento n° 4064/89 (Asunto n® IV/IM.477 —
Mercedes-Benz/Kissboher) (DO L 211, p. 1), la Comisién invocd expresamente
dos Decisiones anteriores para apoyar su conclusién de que se debian distinguir
dos mercados pertinentes (apartados 14 y 65). Ademas, en su sentencia de 9 de
noviembre de 1994, Scottish Football/Comisién (T-46/92, Rec. p. 11-1039), el
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Tribunal de Primera Instancia declard la admisibilidad de un recurso por el que la
demandante pretendia protegerse contra el riesgo de verse expuesta a otras
Decisiones de la Comision adoptadas con arreglo al articulo 11, apartado 5, del
Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de
aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado (DO L 1962, 13, p. 204; EE
08/01, p. 22; en lo sucesivo, «Reglamento n® 17»). Segtin CCE, una Decisién de
la Comisién que contiene una apreciacion sobre una situacién de hecho concreta,
en relacion con las normas sobre la competencia, ejerce una influencia
incontestable sobre los 6rganos jurisdiccionales y las autoridades nacionales
aunque no los vincule juridicamente.

Por altimo, CCE considera que, en virtud del principio de primacia del Derecho
comunitario, un Juez nacional no puede declarar invalida una Decisién de la
Comision y, en virtud de la obligacién de cooperacién leal establecida en el
articulo 5 del Tratado CE, las autoridades nacionales deben evitar adoptar
decisiones que sean contrarias a las adoptadas por las Instituciones comunitarias
(sentencia de la High Court of Justice, Iberian UK Ltd/BPB Industries, 1996
CMLR 601, y resolucién del conseil de la concurrence francés de 29 de octubre
de 1996, n® 96-D-67).

La Comision alega que también debe declararse la inadmisibilidad manifiesta del
recurso porque no se refiere a la parte dispositiva de la Decisién impugnada, sino
a determinados considerandos, que no constituyen actos impugnables a efectos
del articulo 173 del Tratado. Sostiene que no deben acogerse los argumentos de
CEE en apoyo de la admisibilidad de su recurso por las mismas razones expuestas
en el marco del recurso en el asunto T-125/97.

La Comision también se opone a la alegacion de CCE segtin la cual la apreciacion
de que TCCC controla de hecho a CCE produce efectos juridicos en el supuesto
de que ésta efectfie nuevas adquisiciones en Europa, aduciendo que se trata de
situaciones futuras e inciertas. Ademas, segin la Comisién, tal apreciacién no
estd incluida en la parte dispositiva de la Decision impugnada ni tampoco
constituye su soporte necesario.
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Las partes coadyuvantes, Virgin y Reptblica Federal de Alemania, formulan las
mismas alegaciones expuestas en el marco del recurso en el asunto T-125/97.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segtin jurisprudencia reiterada, las medidas que produzcan efectos juridicos
obligatorios que puedan afectar a los intereses del demandante, modificando de
manera caracterizada la situacion juridica de éste, constituyen actos o decisiones
que pueden ser objeto de recurso de anulacion en el sentido del articulo 173 del
Tratado (sentencia IBM, apartado 9; sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de
marzo de 1998, Francia y otros/Comision, asuntos acumulados C-68/94 y
C-30/95, Rec. p. 1-1375, apartado 62, y sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 4 de marzo de 1999, Assicurazioni Generali/Comisién, T-87/96, Rec.
p. I1-203, apartado 37). '

Para determinar si un acto o una decisién produce tales efectos, hay que atender a
su naturaleza (auto del Tribunal de Justicia de 13 de junio de 1991, Sunzest/
Comision, C-50/90, Rec. p. [-2917, apartado 12, y sentencia Francia y otros/
Comisidn, antes citada, apartado 63). ' ‘

De lo anterior se deduce que, en el presente caso, el mero hecho de que la
Decision impugnada declare la operacion notificada compatible con el mercado
comin y, por tanto, no sea lesiva en principio para las demandantes no dispensa
al Tribunal de Primera Instancia de examinar si las apreciaciones controvertidas
producen efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses de
aquéllas.

Sobre la apreciacion relativa a una posicién dominante

II-1762



80

81

82

83

COCA-COLA / COMISION

En primer lugar, debe destacarse, como subraya la Comision, que las obligaciones
impuestas a las empresas en el articulo 86 del Tratado (sentencia Michelin/
Comisibén, antes citada, apartado 57; sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 10 de julio de 1990, Tetra Pak/Comisién, T-51/89, Rec. p. 11-309,
apartado 23; de 17 de julio de 1998, ITT Promedia/Comisién, T-111/96, Rec.
p. 1I-2937, apartado 139, y de 7 de octubre de 1999, Irish Sugar/Comision,
T-228/97, Rec. p. 11-2969, apartado 112) no presuponen que la posicion
dominante de dichas empresas haya sido acreditada en una Decisién de la
Comision, sino que se derivan directamente de dicha disposicién. En efecto,
cuando una empresa ocupa una posicién dominante esta obligada, en su caso y
con arreglo a la jurisprudencia mencionada, a adaptar consecuentemente su
comportamiento para no obstaculizar la competencia efectiva en el mercado, con
independencia de la posible adopcién de una Decision a tal fin por la Comision.

Por otra parte, la apreciacion de la Comisién de que existe una posicién
dominante, aunque de hecho pueda influir en la politica y la estrategia comercial
futura de la empresa afectada, no produce efectos juridicos obligatorios en el
sentido de la sentencia IBM. Tal apreciacion se infiere del analisis de la estructura
del mercado y de la competencia en éste en el momento en que la Comisién
adopta cada Decision. El comportamiento que la empresa considerada en
posicion dominante debera adoptar con el fin de evitar una posible infraccion del
articulo 86 del Tratado depende, de este modo, de una serie de parametros que
reflejan en cada momento las condiciones de competencia del mercado.

Ademas, en el marco de una posible Decisién de aplicacion del articulo 86 del
Tratado, la Comisién debera volver a definir el mercado pertinente y a analizar
las condiciones de competencia, analisis que no tiene que basarse necesariamente
en las mismas consideraciones a partir de las cuales se aprecié con anterioridad la
existencia de una posicién dominante.

Por consiguiente, en el presente asunto, el hecho de que, en la hipdtesis de una
Decision de aplicacion del articulo 86 del Tratado, la Comisién, como manifestd
en la vista, pueda estar influida por la apreciacién controvertida no significa que,
por este Ginico motivo, dicha apreciacion surta efectos juridicos obligatorios en el
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sentido de la sentencia IBM. Contrariamente a lo que sostiene TCCC, ésta no
pierde su derecho a formular un recurso de anulacién ante el Tribunal de Primera
Instancia para impugnar una posible Decisién de la Comision en la que se aprecie
un comportamiento abusivo de CCSB.

Por lo que se refiere a los efectos que la apreciacion de que existe una posicion
dominante pueda producir en el caso de aplicacion de las normas sobre la
competencia por los 6rganos jurisdiccionales nacionales, debe recordarse que la
Decisién impugnada no se adoptd en virtud del articulo 86 del Tratado, sino en
virtud del Reglamento n° 4064/89 y no afecta en modo alguno a la competencia
conferida a los drganos jurisdiccionales nacionales para aplicar el mencionado
articulo 86.

En cualquier caso, la posibilidad de que, al aplicar directamente el articulo 86 del
Tratado a la luz de las Decisiones de la Comisién, un Juez nacional también
pueda llegar a la apreciacion de que existe una posicion dominante de CCSB
tampoco significa que la apreciacién controvertida surta efectos juridicos
obligatorios. En efecto, un Juez nacional que deba apreciar comportamientos
de CCSB posteriores a la Decision impugnada en el marco de un litigio entre ésta
y un tercero no esta vinculado por las apreciaciones anteriores de la Comision. En
efecto, nada le impide llegar a la conclusién, contraria a lo apreciado por la
Comisién en el momento de adoptar la Decisién impugnada, de que CCSB ya no
ocupa una posicién dominante.

No cabe modificar estas conclusiones a la luz de la jurisprudencia invocada por
TCCC en apoyo de la admisibilidad de su recurso. En primer lugar, respecto de la
sentencia BP/Comisién, antes citada, es preciso sefialar que ésta se refiere al
derecho de una empresa a impugnar ante el Juez comunitario la legalidad de una
Decisién de la Comision por la que se le imputa haber infringido el articulo 86
del Tratado, aun cuando no se le imponga multa alguna. En efecto, en la medida
en que una Decision en la que se aprecia un abuso de posicién dominante pueda
servir de base a una posible accion de indemnizacién ejercitada por terceros ante
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el Juez nacional, existe un interés incontestable de su destinatario en interponer
un recurso de anulacién contra ésta. Pues bien, en el presente asunto, las
demandantes no justifican tener tal interés, ya que la Decisién impugnada no ha
cuestionado ni la compatibilidad de la operacién notificada con el mercado
comiin ni ha puesto de manifiesto la existencia de comportamientos abusivos de
CCSB.

En cuanto a la relevancia de la sentencia Deshormes/Comision, antes citada, hay
que destacar que en esa sentencia se reconocid a la demandante, cuya carrera se
encontraba en una situacioén compleja, un interés legitimo, existente y actual en
impugnar una decisibn cuyos efectos solo se materializarian después de la
jubilacion. Pues bien, en el presente asunto, debe sefialarse que la mera
apreciacion, contenida en la motivacion de la Decision impugnada, de que existe
una posicion dominante de CCSB no determina en modo alguno la posible
evolucion de la posicion de ésta en el mercado y carece de efectos juridicos
definitivos. Por la misma razén, también es irrelevante la sentencia Rousseau/
Tribunal de Cuentas, antes citada.

Es cierto que en la sentencia RSV/Comision, antes citada, el Tribunal de Justicia
reconocié que la demandante tenfa un interés legitimo en interponer un recurso
de anulacién contra una Decisién de la Comisién por la que se ordenaba la
devolucién de una ayuda ilegal que le habia otorgado el Reino de los Paises Bajos,
aun cuando estaba obligada con arreglo al Derecho neerlandés y a los
procedimientos nacionales entablados contra ella a reembolsar la cuantia de la
ayuda recibida en caso de quiebra o suspension de pagos. No obstante, esta
solucién esta justificada por la consideracion de que, si bien la demandante podia
oponerse a la devolucién con arreglo al Derecho interno, la Decisidon entonces
controvertida constituia para el Gobierno neerlandés la finica justificacion de su
pretension de devolucién (apartados 9 y 10). Pues bien, en el presente asunto, la
apreciacion controvertida no fundamenta ninguna otra Decision adoptada por la
Comision contra CCSB por violacion de las normas sobre la competencia.

Por lo que se refiere a la sentencia Postbank/Comisién, antes citada, debe
destacarse que si bien se declard la admisibilidad del recurso contra una Decisién
de la Comisi6n por la que se autorizaba a terceros a presentar ante los érganos
jurisdiccionales nacionales documentos con informacién calificada de confiden-
cial por la demandante, el Tribunal de Primera Instancia lo hizo porque considerd

II-1765



90

91

SENTENCIA DE 22.3.2000 — ASUNTOS ACUMULADOS T-125/97 Y T-127/97

que tal decision podia constituir una infraccion de los articulos 214 del Tratado
CE (actualmente articulo 287 CE) y 20 del Reglamento n°® 17. Pues bien, en el
presente asunto, la mera apreciacion de que existe una posicion dominante no
constituye una infraccién de las disposiciones del Derecho comunitario.

No cabe acoger, por improcedente, la alegacién de TCCC segin la cual la
apreciacion de que existe una posicion dominante solo es necesaria si la Comision
adopta und Decision con arreglo al articulo 8, apartado 3, ‘del Reglamento
n° 4064/89, por la que se declare que una concentracion es incompatible con el
mercado comin. En efecto, cuando la Comision pretende declarar compatible
con el mercado comfin una operacion notificada, esta obligada, en vista de las
particularidades de cada operacion, a motivar de modo suficiente su Decisién con
el fin de permitir a terceros, en su caso, impugnar su analisis ante el Juez
comunitario. Si bien es cierto, como subraya TCCC, que de la practica de'la
Comisién se desprende que en sus' Decisiones, por lo general, solo analiza
detalladamente la definiciéon ¥ los operadores del -mercado pertinente cuando
pretende adoptar una Decision de incompatibilidad, nada le impide, -habida
cuenta de la obligacién mencionada, efectuar tal analisis cuando adopta una
Decisién de compatibilidad, en especial si se trata de una Decision adoptada en
virtud del articulo 8, apartado 2, del Reglamento n°® 4064/89.

Por tltimo, en’ cuanto al riesgo invocado por las demandantes de que se les
condene al pago de multas por infraccion de las normas sobre la competencia,
debe recordarse que no es la mera constataciébn de que existe una posicion
dominante de CCSB en un momento dado la que puede exponer a las
demandantes en el futuro a.dicho riesgo, sino la adopecién por éstas de
comportamientos que constituyan una explotacion abusiva de dicha posicion. La
remisién que TCCC hace a la sentencia Cimenteries CBR y otros/Comision, antes
citada, no es pertinente a estos efectos. En efecto, si bien el Tribunal de Justicia
considerd que las partes de un acuerdo pueden impugnar una Decision de la
Comisién adoptada con arreglo al articulo 15, apartado 6, del Reglamento
n° 17, el fundamento de esta consideracién residia en que una Decision de este
tipo las priva definitivamente de la proteccion legal que les confiere el mismo
articulo en su apartado 5,y las expone a un riesgo grave de sanciones pecuniarias
(pp. 105 y 106; véase también la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
27 de febrero de 1992, Vichy/Comisién, T-19/91, Rec. p. [I-415, apartado 16).
No obstante, tal inmunidad se confiere Ginicamente para la actividad descrita en
la .notificacién y no otorga protecciéon alguna respecto de comportamientos
futuros distintos de los que son objeto de dicho -acuerdo. Ahora bien, en el
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presente asunto, la apreciacidn controvertida no priva a las demandantes de la
proteccién legal conferida por una disposicion especifica y tampoco tiene por
objeto delimitar un comportamiento especifico de CCSB, sometido ya al examen
de la Comision.

De las consideraciones anteriores se infiere que la apreciacién de que existe una
posicion dominante de CCSB, contenida en la Decisién impugnada, carece de
efectos juridicos obligatorios, de modo que las demandantes no estan legitimadas
para impugnar su procedencia.

Sobre la apreciacion relativa a la definicién del mercado pertinente

Dado que las demandantes no estin legitimadas para impugnar la procedencia de
la apreciacion segiin la cual existe una posicion dominante de CCSB, tampoco lo
estan, a fortiori, para impugnar la apreciacién preliminar de la existencia de un
mercado de colas.

Sobre el compromiso controvertido

Debe sefialarse, con carécter previo, que si bien es cierto que CCE ha alegado en
sus escritos que el compromiso controvertido surtia efectos juridicos para ella,
Gnicamente TCCC solicitaba en su recurso la anulacién de la Decisidn
impugnada por la incorporacién en su motivacién de tal compromiso. En sus
respuestas a las cuestiones escritas planteadas por el Tribunal de Primera
Instancia, CCE precisé que no habia solicitado la anulacién formal del
compromiso controvertido porque «[formaba] parte de la Decisién controvertida
¥ no [constituia] un acto juridico distinto». En la vista afiadié que el compromiso
controvertido constituia, de hecho, un acto adoptado por ella misma y, por tanto,
no podia ser objeto de un recurso de anulacioén.
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De ahi se deduce que el Tribunal de Primera Instancia solo tomara en cuenta para
su apreciacion las alegaciones de TCCC relativas a los efectos juridicos
supuestamente producidos por dicho compromiso, ya que CCE no ha solicitado
la anulacién de la Decision en la medida en que se refiere al compromiso
controvertido.

A este respecto, procede, en primer lugar, rechazar la tesis de la Comision de que
las demandantes no estan legitimadas para impugnar la legalidad del compromiso
controvertido porque éste no fue objeto de una condicién formal en el sentido del
articulo 8, apartado 2, del Reglamento n°® 4064/89. En efecto, seghn la juris-
prudencia en esta materia, un compromiso de este tipo puede ser objeto de un
recurso de anulacién si del analisis de su naturaleza se infiere que su finalidad es
surtir efectos juridicos obligatorios en el sentido de la sentencia IBM (véase,
ademas, la sentencia Francia y otros/Comision, antes citada, apartados 60 a 69).
Por otra parte, debe sefialarse que la propia Comisién manifestd, en sus
respuestas escritas a las cuestiones del Tribunal de Primera Instancia, que
determinados compromisos, mencionados {inicamente en la motivacién de las
Decisiones adoptadas con arreglo al articulo 6, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 4064/89, podian producir, en su caso, tales efectos. ‘

Por consiguiente, con el fin de determinar si el compromiso controvertido surte
efectos juridicos obligatorios, debe examinarse si la declaracion de compatibi-
lidad de la operacion notificada estuvo condicionada por éste, en el sentido de
que, en el supuesto de incumplimiento del compromiso, la Comisién podria
revocar su Decisidén, como ocurre en el caso de determinadas Decisiones de
compatibilidad adoptadas con arreglo al articulo 6, apartado 1, letra b), del
Reglamento n® 4064/89, segiin declard en sus respuestas escritas a las cuestiones
del Tribunal de Primera Instancia.

Del examen de los autos y de las respuestas de las partes a las cuestiones orales
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia se deduce que la decision de la
Comisién, de 13 de septiembre de 1996, de incoar el procedimiento establecido
en el articulo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento n® 4064/89 fue adoptada,
entre otros motivos, por las objeciones graves planteadas en la primera fase del
procedimiento por terceros, en relacidon con la compatibilidad de la operacion
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notificada con el mercado comiin [véase el anexo 3 de las observaciones de
TCCC sobre la excepcion de inadmisibilidad y, en particular, los puntos 23 y
siguientes de la Decision de la Comision con arreglo al articulo 6, apartado 1,
letra c), del Reglamento n® 4064/89].

También se deduce de los autos que mediante escrito remitido a la Comisién el
dia siguiente a una reunién de las demandantes con el miembro de la Comisién
encargado de las cuestiones de competencia, Sr. Van Miert, CCE propuso el 19 de
diciembre de 1996 contraer una serie de compromisos en la medida en que fuera
necesario para que la Comisidén autorizase la operacién notificada. Dicho escrito
estaba redactado en los siguientes términos:

«Estas propuestas tienen como fin dar respuesta a las preocupaciones manifes-
tadas en el pliego de cargos en el supuesto de que se estime apropiado proponer
que se prohiba la transaccion. [...]. No obstante, sin perjuicio de esta
consideracion, las partes han expresado en todo momento su disposicion a
buscar una solucién para las preocupaciones manifestadas por la Comisién en el
pliego de cargos mediante la presentacién de modificaciones razonables y
proporcionadas a la transacciébn que tienen un caracter fundamentalmente
estructural [...]. En opinion de las partes, los compromisos ofrecidos, expuestos a
continuacion, que tienen consecuencias comerciales importantes para ellas,
cumplen dicha finalidad y dan respuesta a las preocupaciones concretas
mencionadas en el pliego de cargos [...]. Si la Comisién considera aceptables
estas propuestas, las partes estin dispuestas a desarrollarlas formalmente como
compromisos por escrito. Sobre esta base, confiamos en que sera posible
presentar la operacion a la Comisidon para obtener una declaracién de
compatibilidad con arreglo al articulo 8, apartado 2, del Reglamento sobre el
control de las operaciones de concentracién» (anexo 13 del recurso T-125/97).

El dia posterior a la reunion del Comité consultivo de 7 de enero de 1997, en la
que se estudid de modo pormenorizado el compromiso propuesto por CCE, el
Director de la MTE, mediante carta de 8 de enero de 1997, respondi6 al escrito
mencionado del siguiente modo:

«En esta carta me refiero al escrito de 20 de diciembre de 1990 remitido al
comisario Van Miert, en el que se proponian formalmente varios compromisos
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que las partes estaban dispuestas a adquirir. Les invitamos a que confirmen por
escrito el compromiso relativo al comportamiento futuro, a saber, que mientras
CCE controle CCSB, ésta adoptara las restricciones propuestas en el compromiso
contraido con la Comisién por The Coca-Cola Export Corporation en 1989. [...]
Consideramos que dicho compromiso, de ser aplicado correctamente, dara
respuesta a determinadas preocupaciones manifestadas por terceros.»

Es cierto que, como se desprende del dictamen del Comité consultivo, éste habia
solicitado expresamente a la Comisién que «[tuviese] plenamente en cuenta las
observaciones efectuadas durante la reunion del Comité, especialmente las
relativas al compromiso contraido con la Comisién en 1989 por The Coca-Cola
Export Corporation», y que la carta dé 8 de enero de 1997 podria interpretarse
en el sentido de que expresaban la intencién de la Comision de supeditar la
autorizacién de la operacién notificada al respeto por CCSB de las mismas
obligaciones. No obstante, debe sefialarse que el Director de la MTF quiso disipar
toda duda a este respecto al subrayar en el mismo escrito que la Decision por la
que se autorizara la operacién notificada no estaria condicionada al compromiso
controvertido de CCE. [«La declaracién de compatibilidad no dependera de su
confirmacién, pero se hara referencia al compromiso en la Decision final. El
Comité consultivo aprueba esta postura» (véase el anexo 13 del recurso
T-125/97)]. ' ‘ '

El 9 de enero de 1997, el Director de la MTF envié a CCE, para que diera su
aprobacién, un pasaje del proyecto de la Decision impugnada relativo al
compromiso controvertido. Mediante escrito de 13 de enero de 1997, el General
Counsel de CCE confirmb por escrito que contraeria dicho compromiso al
tiempo que aprobaba la Decisién de la Comision de autorizar la operacion
notificada sin condiciones («CCE y las demas partes se congratulan de la
Decision de aprobar sin reservas la operacion propuesta y tengo la satisfaccion de
confirmar que mientras CCE controle CCSB, ésta adoptara los compromisos
contraidos con la Comisién por The Coca-Cola Export Corporation en 1989.
Esperamos que estas garantias permitiran resolver todas las cuestiones pendientes
con la Comision relativas a dicha operacion»). '
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De este modo, el contenido de este intercambio de correspondencia entre la
Comisién y CCE se recoge en el considerando 212 de la Decisién impugnada. En
efecto, de dicho considerando se desprende que la Comisién toma nota, sin
considerarlo una obligacion formal a efectos del articulo 8, apartado 2, del
Reglamento n° 4064/89, del compromiso contraido por CCE. («Empero, la
Comision toma buena nota de que CCE se compromete a que, mientras controle
CCSB, ésta asumira los compromisos ofrecidos a la Comisién en 1989 por The
Coca-Cola Export Corporation. Este compromiso aliviarfa algunas de las
preocupaciones manifestadas por terceros durante la instruccion del procedi-
miento »).

De lo anterior resulta que, al adoptar la Decisién impugnada, la Comisién, como
habia indicado en su correspondencia con CCE, no pretendié supeditar la
autorizacién otorgada al compromiso controvertido.

En cualquier caso, la tesis de TCCC segiin la cual este compromiso fue solicitado
por la Comision se contradice por el hecho de que un mes después de la adopcién
de la Decision impugnada, CCE volvié a proponer el mismo compromiso con el
fin de obtener, en ese caso, autorizacién para los acuerdos de licencia exclusiva
celebrados entre ella y CS, que, aun cuando formaran parte de la operacién
notificada, debian ser examinados a la luz del articulo 85 del Tratado (véanse el
escrito de CCE a la Comision, de 17 de febrero de 1997, «como se convino, se
adjunta en su redaccion definitiva el compromiso contraido voluntariamente por
CCE en el presente caso», y el comunicado de prensa de la Comision IP/97/148).

De las consideraciones precedentes se infiere que el compromiso controvertido
carece de efectos juridicos obligatorios, de modo que su incumplimiento no afecta
en modo alguno a la legalidad de la Decision impugnada ni debe dar lugar a su
revocacion. Por consiguiente, no constituye un acto impugnable a efectos del
articulo 173 del Tratado, por lo que debe declararse la inadmisibilidad del
recurso de TCCC en la medida en que se refiere a la legalidad de dicho
compromiso.
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Sobre la apreciacién relativa al control de TCCC sobre CCE

En lo que ataiie a la cuestion de si la apreciacion de la Comision segin la cual
TCCC tiene el control de CCE constituye un acto impugnable en sentido de
jurisprudencia citada (véase el apartado 96 supra), debe destacarse que, para
apreciar que la operacién notificada era de dimension comunitaria en el sentido
del articulo 1, apartado 2, del Reglamento n°® 4064/89, la Comisién se basd
exclusivamente en el volumen de negocios de CCE y ABGB a nivel internacional y
comunitario. Dado que el volumen de negocios de TCCC, por su condicion de
empresa afectada en el sentido del articulo 5, apartados 1 y 4, del Reglamento
n°® 4064/89 no fue tomada en consideraciéon por la Comision con el fin de basar
su competencia exclusiva para controlar la operacién notificada, la apreciacion
controvertida carece de efectos juridicos respecto de las demandantes (sentencia
del Tribunal dé Primera Instancia de 24 de marzo de 1994, Air France/Comision,
T-3/93, Rec. p. [I-121, apartados 45 a 47).

Esta conclusién no se ve afectada por la alegacion de CCE segan la cual la
apreciacion controvertida produce efectos juridicos en la medida en que la obliga
a notificar a la Comisién todo proyecto futuro de concentracion, debido al
volumen de negocios total de ella y de TCCC, so pena de que se le impongan
multas con arreglo a los articulos 4 y 14 del Reglamento n°® 4064/89, y en la
medida en que la expone a multas con arreglo al Reglamento n° 17 por
comportamientos contrarios a la competencia de TCCC. En efecto, al igual que la
apreciacion relativa a la existencia de una posicibn dominante, la relativa al
ejercicio por TCCC de una influencia determinante sobre CCE, en el sentido del
articulo 3, apartado 3, del Reglamento n° 4064/89, depende de varios factores,
como la participacion de los accionistas en las asambleas generales anuales de
CCE, que evolucionan constantemente. Por consiguiente, la Decision impugnada
no fija, para el futuro, la naturaleza de las relaciones comerciales ni de los
vinculos, estructurales o de otro tipo, entre TCCC y CCE. De este modo, no
puede servir de base para implicar a las demandantes en posibles procedimientos
de aplicacién de las normas sobre la competencia a causa del control que, segin
la Comisién, TCCC ejercia sobre CCE cuando se adoptd la Decisién impugnada.

De ello se infiere que debe declararse la inadmisibilidad de los recursos en la
medida en que se solicita que se anule la apreciacion de la Comisién segtin la cual
TCCC tiene el control de CCE.
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Sobre las pretensiones de anulacién subsidiarias de TCCC

Dado que las apreciaciones impugnadas de la Comisién relativas a la definicién
del mercado pertinente, a la existencia de una posicién dominante de CCSB y al
control de CCE por TCCC no producen efectos juridicos obligatorios que afecten
a los intereses de la demandante y, por tanto, no constituyen actos impugnables a
efectos del articulo 173 del Tratado, también deben declararse inadmisibles las
pretensiones subsidiarias de TCCC de que se anule la Decisién impugnada en su
totalidad, en la medida en que tal anulacién seria necesaria para anular dichas
apreciaciones.

De todo lo anterior se deduce que procede declarar la inadmisibilidad de los
recursos en su totalidad.

Costas

Con arreglo al articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la
. 2 ’ . - HLO,
parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado
la otra parte. Segtin el articulo 87, apartado 4, parrafo tercero, del Reglamento
. . . , . ’ . ?
de Procedimiento, el Tribunal de Primera Instancia puede ordenar que una parte
. -, . .
coadyuvante distinta de los Estados miembros soporte sus propias costas.

De conformidad con las pretensiones de las partes, procede condenar en costas a
TCCCy a CCE en los asuntos T-125/97 y T-127/97, respectivamente. La parte
coadyuvante Virgin cargara con sus propias costas.

Con arreglo al articulo 87, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento, la
Repiiblica Federal de Alemania cargari con sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera ampliada)
decide:
1) Declarar la inadmisibilidad de los recursos.

2) Condenar en costas a The Coca-Cola Company y Coca-Cola Enterprises Inc.
en los asuntos T-125/97 y T-127/97 respectivamente.

3) The Virgin Trading Company Ltd y la Repiblica Federal de Alemania
cargaran con sus propias costas.

* Vesterdorf Tiili Pirrung
Meij ; Vilaras

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 22 de marzo de 2000.

El Secretario ‘ , El Presidente

H. Jung

B. Vesterdorf
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