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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

28 pdivind maaliskuuta 2000 *

Asiassa T-251/97,

T. Port GmbH & Co., kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan asianajaja
G. Meier, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto M. Baden, 34 B
rue Philippe II,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinién oikeudellisen yksikén virkamiehet
K.-D. Borchardt ja H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn valtionasiamies R. Silva de Lapuerta,
prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurldhetystd, 4—6 boulevard Emma-
nuel Servais,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ja

Ranskan tasavalta, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
kansainvilisesti talousoikeudesta ja yhteisén oikeudesta vastaava jaosto-
paillikko K. Rispal-Bellanger, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihe-
tystd, 8 B boulevard Joseph II,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
komission 9.7.1997 tekemin pditdksen, jolla kantajalle on kieltdydytty myén-
tdmistd banaanialan yhteiseen markkinajirjestelyyn kuuluvana siirtymitoi-
menpiteend myonnettdvid lisdtuontitodistuksia,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 24.6.1999 pidetyssid suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asiaa koskeva yhteison sdannosto

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 piivind helmikuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) otettiin
kédyttoon yhteinen banaanien tuontijirjestelmd, jolla korvattiin eri kansalliset
jarjestelmit.

Asetuksen IV osasto koskee kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan jirjes-
telmés, ja sen 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna maata-
lousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa tehtyjen
sopimusten tdytintoonpanemiseksi tarvittavista mukautuksista ja siirtymd-
jirjestelyistd 22 piivini joulukuuta 1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105), sdiddetddn, ettd muista kolmansista maista
kuin AKT-maista (Afrikan, Karibianmeren ja Tyynenmeren valtiot) perdisin
olevien banaanien (jiljempini kolmansien maiden banaanit) ja muiden kuin
perinteisten AKT-maista perdisin olevien banaanien (jiljempénd muut kuin
perinteiset AKT-banaanit) tuonnin tariffikiintioksi vahvistetaan vuodeksi 1994
2,1 miljoonaa tonnia (nettopaino) ja seuraaviksi vuosiksi 2,2 miljoonaa tonnia
(nettopaino). Timin tariffikiintion rajoissa muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuonnin on tapahduttava tullitta, ja kolmansien maiden banaanien
tuonnista on perittivi maksu, joka on 75 ecua tonnilta. Banaanialan yhteiseen
markkinajdrjestelyyn myohemmin tehdyilli muutoksilla ei ole timan kanteen
kannalta merkitysta.

Asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa tariffikiinti6 jaettiin niin, ettd 66,5 prosenttia
siitd annettiin sellaisten toimijoiden luokalle, jotka ovat pitdneet kaupan kol-
mansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja (A-
luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan
yhteison banaaneja ja/tai perinteisia AKT-banaaneja (B-luokka) ja 3,5 prosenttia
sellaisten yhteiséon sijoittautuneiden toimijoiden luokalle, jotka ovat alkaneet
pitdd kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin yhteison banaaneja ja/tai muita
kuin perinteisia AKT-banaaneja (C-luokka).
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Asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

»Kukin toimija saa kullekin 1 kohda[ssa] — — tarkoitettujen toimijoiden luo-
kalle erillisten laskutoimitusten mukaisesti tuontitodistukset keskimididriisen
banaanien mairin perusteella, jonka toimija on myynyt kolmen viimeisen vuo-
den aikana, joista on saatavissa tietoja.

Vuoden 1993 toisen vuosipuoliskon aikana kukin toimija saa todistukset vuosien
1989—1991 aikana kaupan pidetyn vuosittaisen keskimdirin puolikkaan
perusteella.”

Asetuksen 30 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

»Jos heindkuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa erityistoimenpiteilld siirty-
mistd ennen timin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmistd timéin ase-
tuksen jdrjestelmin, erityisesti merkittivien vaikeuksien voittamiseksi, komissio
toteuttaa kaikki tarpeellisina pitiménsi siirtymitoimenpiteet — — .”

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on saksalainen hedelmien maahantuontiyritys, joka on harjoittanut
kolmansien maiden banaanien kauppaa vuosisadan alusta lihtien.
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Vuonna 1990 kantaja teki kolumbialaisen yhtién Probanin (jiljempéni Proban)
kanssa esisopimuksen (carta de intencién) banaanien viikottaisista toimituksista
Saksassa tapahtuvaa jilleenmyyntid varten. Timin sopimuksen tiyttdmistd
koskevat riidat piti saattaa vilityslausekkeen nojalla Hamburger freund-
schaftliche Arbitrage -sdint6jen mukaisesti valittujen vilimiesten ratkaistaviksi.
Kantajan mukaan Proban ei noudattanut esisopimusta ja toimitti banaaneja
toiselle yhtitlle, minkd vuoksi kantajan piti etsid uusi tavarantoimittaja.

Kantaja teki vuonna 1991 sopimuksen (josta kiytetiin nimityksii sopimus,
sopimusluonnos, esisopimus tai alustava sopimus) McKenza organisation de
Paris -nimisen yhtion (jdljempand McKenza) kanssa. Tihin sopimukseen sovel-
lettiin Saksan lakia ja siind oli sovittu my®s, ettd sen tdyttamisti koskevat riidat
piti saattaa Hamburger freundschaftliche Arbitrage -sidntdjen mukaisesti valit-
tujen vilimiesten ratkaistaviksi. Marraskuussa 1991 McKenzan tirkein tava-
rantoimittaja, ecuadorilainen yhtio Sembriosa (jiljempdnid Sembriosa) teki
konkurssin ja sen johtaja surmattiin.

Kantaja allekirjoitti 7.11.1991 esisopimuksen (my6s “carta de intencién”)
ecuadorilaisen yhtion Carrion Internacionalin (jaljempiand Carridén) kanssa,
jonka ecuadorilainen konserni Bananor (jiljempinid Bananor) mydhemmin osti.
Kantaja teki Carrionin kanssa 11.3.1993 myyntisopimuksen, joka korvattiin
samansisaltoiselld Bananorin kanssa 1.6.1993 tehdylld sopimuksella.

Banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn 1.7.1993 tapahtuneen voimaantulon
jalkeen kantaja on yrittinyt saada viitemiirit, joiden avulla se voi tulla talou-
dellisesti toimeen banaanien maahantuojana.
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Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Saksa) myénsi 9.2.1995 antamallaan vili-
toimimadrdykselld kantajalle lisidtuontitodistuksia ja esitti EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksii, jotka koskivat muun muassa asetuksen N:o 404/93
30 artiklan tulkintaa.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa C-68/95, T. Port, 26.11.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-60635; jiljempinid asiassa T. Port annettu tuomio)
muun muassa, ettd asetuksen N:o 404/93 30 artiklan perusteella komissiolla on
mahdollisuus sddnnelld ja tarpeen mukaan sen edellytetddn sdintelevin koh-
tuuttomia tilanteita, jotka johtuvat siité, ettd kolmansista maista periisin olevien
banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuojat joutuvat niiden
toiminnan jatkumista uhkaaviin vaikeuksiin, kun niille on vahvistettu poik-
keuksellisen alhainen kiintio sellaisten viitevuosien perusteella, jotka on otettava
huomioon asetuksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla, jos nimi vaikeudet johtuvat
siitd, ettd on siirrytty ennen asetuksen voimaantuloa voimassa olleista kansalli-
sista jarjestelmistd yhteiseen markkinajirjestelyyn ja jos vaikeuksiin ei ole syyna
kyseisten toimijoiden huolimattomuus”.

Kantaja pyysi 16.12.1996 piivitylld ja komissiolle 23.12.1996 saapuneella kir-
jatulla kirjeellddn komissiota pddttdmadn pikaisesti kohtuuttomiin tilanteisiin
sovellettavista toimenpiteistd ja erityisesti myontimain kolmansista maista tuo-
tuja banaaneja koskevia lisituontitodistuksia tariffikiintién rajoissa.

Koska komissio ei ottanut kantaa pyynto6n kahden kuukauden kuluessa, kantaja
nosti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 27.2.1997 saapuneella kirjel-
malldan EY:m perustamissopimuksen 175 artiklan (josta on tullut EY 232 ar-
tikla) mukaisen laiminlyontikanteen (asia T-39/97).
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Kantaja jdtti samana piivini erilliselld asiakirjalla EY:n perustamissopimuksen
185 ja 186 artiklan (joista on tullut EY 242 ja EY 243 artikla) nojalla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimeen vilitoimihakemuksen (asia T-39/97 R).
Koska kantaja timédn jalkeen peruutti véilitoimihakemuksensa, asia poistettiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristd ensimmaisen mkeusasteen
tuomioistuimen presidentin 13.6.1997 antamalla miardyksella.

Komissio hylkisi 9.7.1997 tekemalldidn pditokselld kantajan 16.12.1996 piivi-
tyssd kirjeessddn esittimit vaatimukset (jiljempini riidanalainen padtos).

Kantaja nosti kisiteltivdnid olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 12.9.1997 saapuneella kannekirjelmilldan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-39/97, T. Port vastaan
komissio, 26.11.1997 antamassaan miiriyksessi (Kok. 1997, s. II-2125)
todennut, ettd lausunnon antaminen laiminlyontikanteesta raukeaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 17.6.1998 antamillaan miiridyksilli Espanjan kuningaskunnan ja
Ranskan tasavallan osallistumaan tihin oikeudenkiyntiin tukemaan komission
vaatimuksia. Viliintulijat ovat toimittaneet kirjelmid 30.7. ja 2.9.1998.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 24.6.1999 pidetyssi jul-
kisessa istunnossa.
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Riidanalainen padtos

Komissio katsoi riidanalaisessa pdiatoksessddn Probanin kanssa tehdyn esisopi-
muksen osalta, ettd Proban ei ollut sitoutunut mihinkdidn lopullisesti ja ettd esi-
sopimus oli ainoastaan aiesopimus ilman sitovia oikeusvaikutuksia. Komissio
korosti lisiksi, ettd kantaja oli toimittanut sille aluksi sopimuksesta version, joka
oli yksinomaan kantajan allekirjoittama, ja sen jilkeen toisen version, jossa oli
toinen allekirjoitus, jonka ilmoitettiin olevan Probanin edustajan allekirjoitus, ja
ettd kumpikaan niistd versioista ei sisdltdnyt olennaisia tietoja, kuten mainintaa
toimitusten aloittamisajankohdasta tai lastaus- ja purkusatamista. Niin ollen ei
ollut osoitettu sellaisen sopimuksen olemassaoloa, jonka purkaminen olisi
aiheuttanut asiassa T. Port annetussa tuomiossa tarkoitetun kohtuuttoman
tilanteen.

McKenzan kanssa tehdystd sopimuksesta komissio totesi, ettd 4.11.1991 tapah-
tunutta Sembriosan konkurssia ei voida pitdd kohtuuttomana tilanteena. Sopi-
muksen pdivimadrid 22.10.1991, joka oli muutamaa piivdd ennen konkurssia,
voidaan epiilld, koska se on lisdtty sopimukseen kisin eiki se ole allekirjoitusten
vieressd. Kantaja totesi lisiksi 16.12.1996 piivityssd kirjeessddn, ettd sitoumus
oli allekirjoitettu 17.10.1991. Sopimuksen voimassaoloaikaa ei siten voitu
mddrittdd. Lisdksi sopimuksessa todettiin, ettd muutkin tuottajat kuin Sembriosa
voivar toimittaa tavaraa McKenzalle. Kantaja ei kuitenkaan ollut osoittanut, etti
ndmd eivit olisi kyenneet toimittamaan samaa maardd banaaneja tai ettd se olisi
ryhtynyt toimenpiteisiin McKenzaa vastaan sopimuksen tdyttamiseksi, vaikka
sopimuksessa oli sovittu kantajan mahdollisuudesta viedd riita Hampurissa toi-
mivan vilitystuomioistuimen ratkaistavaksi. Kantaja ei siten ollut noudattanut
asiassa T. Port annetussa tuomiossa edellytettyd huolellisuutta.

Carrionin kanssa 11.3.1993 ja Bananorin kanssa 1.6.1993 tehtyjen sopimusten
osalta komissio katsoi, ettei niitd voitu ottaa huomioon, koska ne oli tehty sen
jilkeen kun asetus N:o 404/93 oli julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa
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lebdessi. Timin asetuksen vaikutukset, jotka rajoittivat mahdollisuuksia tuoda
kolmansien maiden banaaneja alhaisemmilla tullimaksuilla, olivat siten sopi-
muksia tehtdessi jo tiedossa. Lisiksi 1.6.1993 tehdyssi sopimuksessa madrittiin
nimenomaisesti, ettd tuontilupiin liittyvit ongelmat muodostavat force majeure
-tilanteen, ]ollom sopimus voidaan purkaa. Kantajalla ei siten ollut velvollisuutta
markkinoida Carriénin | ja Bananorin banaaneja ja myydi niitd tappiolla.

Carrionin kanssa 7.11.1991 tehdyn aiesopimuksen osalta komissio katsoi, ettei se
ollut oikeudellisesti sitova ja ettei siind ollut sovittu mitidn mahdollisesta
vahingonkorvauksesta, jos sopimusta ei tehtdisikddn. Lisiksi kantajan oli kar-
sittivd seuraukset siitd, ettd se pystyi aloittamaan Carriénin toimittamien
banaanien tuonnin vasta vuoden 1993 alkupuoliskolla, koska se ei ollut ryhtynyt
ajoissa tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Nimi seikat huomioon ottaen komissio ei suostunut katsomaan, ettd kantaja
olisi ollut kohtuuttomassa tilanteessa, ja hylkési timin vuoksi lisdtuontito-
distusten saamista koskevan kantajan pyynnén.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio, jota tukevat Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta, vaatii, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

~— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeussaintdjen soveltaminen

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista toinen koskee
asetuksen N:o 404/93 30 artiklan rikkomista ja toinen komission harkintavallan
vadrinkdyttod. Vastaaja vdittdd ensinnikin, ettd kannekirjelmén liitteind K1 ja K4
olevia asiakirjoja ei voida ottaa huomioon kisiteltdviana olevan kanteen yhtey-
dessd. Ranskan tasavalta viittdd samoin kannekirjelmin liitteend K1 olevien
asiakirjojen osalta. Aluksi on tutkittava vastaajan ja Ranskan tasavallan vaatimus
siitd, ettd tietyt asiakirjat on jatettavi kisittelyn ulkopuolelle.

Kannekirjelmdn liitteind K1 ja K4 olevien asiakirjojen huomioonotiaminen

Komission ja Ranskan tasavallan viitteet ja niiden perustelut

Komission mukaan kannekirjelmin liitteend K1 oleva Probanin kanssa tehty
esisopimus ei ole sama kuin 16.12.1996 esitetyn pyynnon yhteydessi toimitettu
versio eikd sama kuin aikaisempien ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilld olleiden asioiden (asia T-39/97 ja asia T-39/97 R) yhteydessi toimitettu
versio.
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Kannekirjelmiin liitetty versio sisiltdd, toisin kuin aikaisemmat versiot, mai-
ninnan banaanitoimitusten alkamispiivdstd sekd lastaus- ja purkusatamista.
Niilld seikoilla on merkitystd, kun kyse on komission riidanalaiseen pditskseen
sisdltyvdstd nikemyksestd, jonka mukaan esisopimus ei ollut oikeudellisesti
sitova.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kanteen kohteena olevan toimen lain-
mukaisuutta on arvioitava toimen tekemisajankohtana olemassa olleiden tosi-
seikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella. Kisiteltivini olevassa asiassa
liitteend K1 oleva Probanin kanssa tehdyn esisopimuksen versio on uusi tosi-
seikka, ja siti ei siten pitdisi ottaa huomioon. Ranskan tasavalta tukee tiltd osin
komission viitett.

Myéskiin McKenzaa kantajan kanssa kiydyissd neuvotteluissa edustaneen herra
Nazzarin 11.7.1997 piivittyd, kannekirjelmin liitteend K4 olevaa valaehtoista
lausuntoa ei komission mukaan pitiisi ottaa huomioon. McKenzan kanssa teh-
dyn sopimuksen piivimiiri ei nimittdin komission mukaan ollut varma, koska
piivdys 22.10.1991 oli lisitty kisin eiki se ollut allekirjoitusten vieressi ja koska
kantajan asianajaja oli vahvistanut, ettd sopimus oli allekirjoitettu 17.10.1991.

Tamin sopimuksen keskeisistd kohdista ei myoskéddn ollut varmuutta. Nazzari
totesi sopimuksen voimassaoloajan olleen viisi vuotta, kun taas herra Port vah-
visti 14.3.1997 piivityssi valaehtoisessa lausunnossaan, ettd se oli vihintddn
kolme vuotta. Sopimuksessa, sellaisena kuin se toimitettiin komissiolle
16.12.1996 piivityn pyynnon yhteydessd, ei ollut voimassaoloaikaa koskevaa
madraysta.
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Koska komissio voi kohtuuttoman tilanteen korjaamista koskevaa pyyntod har-
kitessaan tukeutua vain hakijan antamiin tietoihin, sopimukseen on myohiistd
tehdd muutoksia menettelyn kuluessa.

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja myontdid toimittaneensa tdssd asiassa kaksi erilaista versiota Probanin
kanssa tehdystd esisopimuksesta. Kantajan komissiolle 16.12.1996 pdiivityssid
kirjeessd lihettdimi versio ei sisdltdnyt mainintaa toimitusten aloittamispédivistd
eikd lastaussatamasta. Kannekirjelmidn liitteend K1 kantaja toimitti esisopi-
muksen tdydellisen version, jossa oli sovittu niistd kahdesta seikasta. Eriaikaisten
asiakirjan versioiden esittiminen johtui kantajan mukaan siitd, ettd kantaja
kiyttdd kolmitasoista arkistointijirjestelmdd ja ettd eri henkilot toimittivat
asiakirjat komissiolle. Kantaja jdttdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkittavaksi sen, voidaanko kannekirjelmin liitteend esitetty todistusaineisto
ottaa huomioon ainoastaan siini muodossa kuin se oli komission tiedossa sen
tehdessd riiddanalaista paatosta.

Kantaja viittdd, ettd McKenzan kanssa tehty sopimus tehtiin osapuolten
17.10.1991 saavuttaman yhteisymmaérryksen perusteella, kuten kanteen liitteena
K4 olevasta Nazzarin valaehtoisesta lausunnosta ilmenee. Pidivimairi
22.10.1991 on se piivd, jona kantaja on saanut McKenzan allekirjoittaman
asiakirjan takaisin.

Kantaja lisdi, ettd osapuolet sopivat sopimuksen voimassaoloajaksi viisi vuotta,
ja viittaa kyseiseen Nazzarin valaehtoiseen lausuntoon. Tama lausunto ja Portin
lausunto (ks. edelld 33 kohta) eivit kantajan mukaan ole ristiriidassa keskenain.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan riidanalaisen toimen lainmukaisuutta on
arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen mukaan, jotka olivat
olemassa toimenpiteen tekemisen ajankohtana (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76,
Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, 7 kohta; asia 114/83,
Société d’initiatives et de coopération agricoles ja Société interprofessionnelle des
producteurs et expéditeurs de fruits, légumes, bulbes et fleurs d’Ille-et-Vilaine v.
komissio, tuomio 5.7.1984, Kok. 1984, s. 2589, 22 kohta ja yhdistetyt asiat
T-79/95 ja T-80/95, SNCF ja British Railways v. komissio, tuomio 22.10.1996,
Kok. 1996, s. 11-1491, 48 kohta). Erityisesti oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
komission monitahoisia arviointeja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen
perusteella, jotka olivat komission tiedossa sen arvioidessa asiaa (asia C-241/94,
Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551, 33 kohta ja
yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland
Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1I-2405, 81 kohta).

Tistd seuraa, ettd kantaja ei voi kanteensa tueksi vedota kannekirjelman liitteeni
olevaan versioon Probanin kanssa tehdysti esisopimuksesta, vaan se voi vedota
vain sithen sopimuksen versioon, joka komissiolla oli kiytettdvissddn sen tut-
kiessa kantajan 16.12.1996 esittimid pyyntoa.

Kantaja ei voi myo6skiin vedota Nazzarin lausuntoon McKenzan kanssa tehdyn
sopimuksen midriysten tdydentimiseksi, koska Nazzarin kuvaaman sopimus-
version sisiltd on erilainen kuin sen version sisiltd, joka komissiolla oli tie-
dossaan riidanalaista pAdtostd tehdessdin.

Tdstd seuraa, ettid liitteitd K1 ja K4 ei voida ottaa huomioon kannetta kisi-
teltdessd.
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Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 404/93 30 artiklan rik-
komista

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio ei ole arvioinut oikein Probanin kanssa tehdyn esi-
sopimuksen luonnetta ja oikeusvaikutuksia. Esisopimus on osapuolten alustava
sitoutuminen, kun varsinaisen sopimuksen tekemiselle on edelleen tosiseikkoja
koskevia ja oikeudellisia esteiti.

Sopimuksen nimitykselld tai aiesopimusten yleiselld arvioinnilla ei ole merkitysti.
Madraddvid tekijoitd ovat ainoastaan osapuolten tahto ja nimenomaisen tahdon-
ilmaisun puuttuessa sopimuksen tidyttdmispaikkakunnalla, joka kisiteltdvani
olevassa asiassa oli Hampuri, noudatettu kauppatapa. Probanin kanssa tehty
esisopimus osoittaa kantajan mukaan molempien osapuolten tahdon sitoutua
sopimukseen ja se sisdltdd kaikki tilti osin olennaiset kohdat. Toisin kuin
komissio viittdd, toimitusten aloittamispdivd ja lastaus- ja purkusatama eivit
kantajan mukaan ole esisopimuksen olennaisia kohtia. Olennaisia kohtia ovat
ainoastaan tavaroiden mairi, laatu ja hinta, markkinointikustannusten jakami-
nen seki sopimuksen vihimmdiskesto.

”Carta de intenciéon”, kuten Probanin ja Carridnin kanssa tehdyt esisopimukset
(ks. jdljempini 49 kohta), on Hampurin kauppatavan mukaan pitevi sopimus,
koska se on riittdvin tdsmillinen ja yksityiskohtainen, jotta sen tidyttdimisti
voidaan vaatia tuomioistuimessa. Osapuolen sopimusrikkomuksen seurauksena
vahinkoa kirsinyt osapuoli voi myos nostaa kanteen sopimuksen tidyttimatti
jattdmisestd aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.

Kantajan mukaan Probanin kanssa on siis tehty markkinointisopimus, jolla on
sitovia tdytantoénpantavissa olevia oikeusvaikutuksia ja jonka mukaan kantajan
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olisi pitdnyt saada toimituksia viitejaksona, jollei sopimusosapuoli olisi kilpai-
lusyistd ryhtynyt toimimaan niiden sitoumustensa vastaisesti.

Koska se ei olisi voinut kanteen avulla saada Probanilta tavaraa viitejakson
aikana, kantaja paitti siis 16ytd4 toisen yhteistybkumppanin.

McKenzan kanssa tehdyn sopimuksen osalta kantaja toteaa, ettd McKenzan
tavarantoimittajana oli ainoastaan Sembriosa ja sen maatilat. Nilld maatiloilla
ei ollut lain mukaan mahdollisuutta toimittaa tavaraa suoraan McKenzalle ilman
vientilupia. Koska McKenza ei ollut tehnyt sopimusta muun ecuadorilaisen viejan
kanssa ja koska muilla tuottajilla ei ollut mahdollisuutta vieds tavaraa ulko-
maille, McKenzan ja kantajan vilinen sopimus oli kantajan mukaan Sembriosan
konkurssin jilkeen rauennut. Oikeudenkiynti McKenzaa vastaan ei ollut miele-
kis taloudellisesti eikd oikeudellisesti, koska kantaja ei olisi voinut sen avulla
tuoda maahan viitejakson aikana huomioon otettavia riittdvid méaria.

Kantaja viittd4d saaneensa tiedon Sembriosan konkurssista lokakuun lopussa tai
marraskuun alussa 1991 puhelimitse Nazzarilta, jonka mukaan sopimusta
McKenzan kanssa ei timidn vuoksi voitu panna tdytintdon.

Myos Carriénin kanssa 7.11.1991 tehty esisopimus oli kantajan mukaan
oikeudellisesti sitova. On kiistatonta, ettd osapuolet halusivat sitoutua sopi-
mukseen. Timin sopimuksen perusteella ne aloittivat kaupankdynnin ja ensim-
miiset banaanit todella toimitettiin helmikuussa 1993, kuten oli sovittu. Myos
kaikista sopimuksen olennaisia kohdista oli sovittu.
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so Joka tapauksessa esisopimusta ja Carriénin ja Bananorin kanssa vuonna 1993
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tehtyjd sopimuksia on tarkasteltava kokonaisuutena, koska ndmi sopimukset
eivit sisdltidneet kyseiseen esisopimukseen sisiltyméttémid mairdyksia, vaikka ne
oli tehty asetuksen N:o 404/93 antamisen jalkeen.

Kantajan mukaan on totta, etti osapuolilla oli oikeus purkaa nimi sopimukset,
mutta tilli mahdollisuudella ei ole yhteyttd edellytyksiin, joiden tdyttyessd
komission on toteutettava siirtymétoimenpiteiti.

Poikkeuksellisen alhaisen banaanikiintién myéntiminen kantajalle uhkaa kan-
tajan mukaan sen toiminnan jatkumista. Jos yhteinen markkinajirjestely ei olisi
tullut voimaan, kantaja olisi myynyt Saksassa Carrionin kanssa tehdysséd esiso-
pimuksessa sovitut madrit ja nimi olisi otettu sen hyviksi huomioon viiteméa-
rind. Se on siten asiassa T.Port annetussa tuomiossa tarkoitetussa
kohtuuttomassa tilanteessa. Huolimattomuus, josta komissio sitd moittii, ei
kantajan mukaan ole mitenkiin myotdvaikuttanut kantajan kohtaamiin vai-
keuksiin. Ei ole mydskian realistista katsoa, etti jos se olisi toiminut huolellisesti,
se olisi toteuttanut tarpeelliset toimenpiteet Carriénin banaanien myymiseksi
Saksassa.

Komission ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Probanin kanssa tehdyn esisopimuksen osalta, sellaisena kuin se on toimitettu
komissiolle 16.12.1996 pdivityn pyynnon yhteydessi, komissio kiistad kantajan
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véitteen, jonka mukaan sopimuksen osapuolten tahdonilmaisun tai sen puut-
tuessa Hampurissa noudatetun kauppatavan perusteella voitaisiin lihted siitd,
ettd kyseessd on osapuolia sitova markkinointisopimus.

Ensiksi komissio katsoo, etteivit esisopimuksen allekirjoittamista edeltdneet
neuvottelut ja osapuolten ilmaisema aikomus luoda pitkiaikaiset kaupalliset
suhteet tee tdstd asiakirjasta oikeudellisesti sitovaa.

Toiseksi Hampurin kauppatavan asiantuntijan Walter Miillerin lausunnossa
todetaan esisopimuksen luonteesta ja sitovuudesta seuraavaa:

”’Carta de intencion’ on sitova sopimus, jonka rikkomisen perusteella sopimusta
noudattanut osapuoli voi vaatia vahingonkorvausta, jos sopimusmiiriykset ovat
riittdvan tdsmallisid, jotta sopimusten tdydentivin tulkinnan periaatteeseen
nojautuva sopimuksen tiyttimisti koskeva kanne voidaan nostaa.”

Probanin kanssa tehdyssd esisopimuksessa ei ole sovittu kaikista sopimuksen
olennaisista kohdista, eikd se siten sisiltinyt Hampurin kauppatavan mukaan
edellytettyjd riittdvin tdsmallisid sopimusmaiiriyksia. Toisin kuin kantaja viit-
tdd, esisopimuksessa ei ollut lainkaan mainintaa toimitusten aloittamispaivisti
eikd lastaus- ja purkusatamista.

Lisdksi kantaja sivuuttaa aiesopimuksen ja sopimuksen oikeusvaikutusten
perustavanlaatuisen eron. Komissio on samaa mieltd kuin Miiller eli sitd mielts,
ettd jos aiesopimuksen sisdltd on riittdvdn konkreettinen, sen rikkominen voi
synnyttdd oikeuden vahingonkorvaukseen. Timi oikeus rajoittuu kuitenkin sen
vahingon korvaamiseen, jonka toinen osapuoli on kirsinyt siksi, ettd sopimusta ei
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syntynyt, kun huomioon otetaan timidn osapuolen sopimukseen pididsemiseksi
toteuttamat toimenpiteet. Aiesopimuksen perusteella ei kuitenkaan voida vaatia
siind tarkoitettujen tulevien sopimusvelvoitteiden tdyttamistd. Esisopimuksesta ei
siten johdu oikeudellisesti sitovaa oikeutta aiottujen banaaniroimitusten toteut-
tamiseen, joten yhteisen markkinajirjestelyn voimaantulo ei myéskdan uhannut
kolmansien maiden banaanien toimituksia koskevia oikeudellisesti tarpeeksi
vakiintuneita kauppasuhteita. Kantaja oli komission mukaan ilmeisen tietoinen
niistd tosiseikoista, koska se katsoo esisopimuksen olevan, ei suinkaan aiesopi-
mus, vaan oikeudellisesti pitevd sopimus, miké ei pidd paikkaansa.

Miillerin lausunnossa on puhe vain vdhimmadisvaatimuksista, jotka aiesopi-
muksen on tidytettdvi, jotta silld voisi olla vahingonkorvaukseen oikeuttavia
oikeusvaikutuksia, eikd sopimuksen syntymistd ja pitevyyttd koskevista sddn-
ndistd.

Maéiritettiinpd timi esisopimus oikeudellisesti millaiseksi hyvinsd, Probanin
sopimusrikkomus ei muodosta kohtuutonta tilannetta, koska kuten kantajakin
myoéntdd, tima asiakirja ei perustanut kantajalle oikeutta saada banaanitoimi-
tuksia.

McKenzan kanssa tehdyn sopimuksen osalta kantajan tulkinta, jonka mukaan
McKenzan ainoa yhteisétyokumppani Ecuadorissa oli Sembriosa, ei vastaa
sopimuksen sanamuotoa eiki sopimusta allekirjoitettaessa vallinnutta tilannetta.
Sopimuksen perusteella ei voida pdirelld, ettd kantajan kanssa tehty sopimus olisi
koskenut ainoastaan Sembriosan toimituksia. Lisiksi Sembriosan melko pieni
toimituskapasiteetti selitti sen, ettd sopimuksessa viitattiin muihin tavarantoi-
mittajiin, jotta McKenza voi taata sovittujen banaaniméirien toimitukset kan-
tajalle.

Joka tapauksessa Sembriosan konkurssin jilkeen sen tuotantoyhtividen kerdamat
banaanit olivat markkinoilla, joten McKenza olisi voinut tdyttdd toimitus-
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velvoitteensa kantajaa kohtaan, koska ecuadorilaisilla markkinoilla oli ilmi-
selvisti banaaneja McKenzan tarpeisiin.

Tédstd seuraa komission mielestd, ettd kantajan viite, jonka mukaan oikeu-
denkidynti McKenzaa vastaan olisi ollut hyddytén, on perusteeton.

Komissio korostaa, ettid sopimuksen allekirjoittamispdivilld on merkitystd (ks.
edelld 32 kohta), koska kohtuuttoman tilanteen toteaminen voi perustua ainoas-
taan McKenzan kanssa ennen Sembriosan 4.11.1991 tapahtunutta konkurssia
tehtyyn sopimukseen. Piivimiirid koskevat ristiriitaisuudet ja muut edelld
mainitut epdtdsmillisyydet heikentdvit kuitenkin tuntuvasti kantajan véitteen
uskottavuutta.

Carribnin ja Bananorin kanssa tehtyjen sopimusten ja esisopimuksen osalta on
erotettava kantajan toimenpiteet ennen ja jilkeen sen, kun se sai tiedon yhteisestd
markkinajdrjestelystd. Ainoastaan 7.11.1991 tehty esisopimus on sellainen, jonka
perusteella voidaan arvioida, oliko kantaja kohtuuttomassa tilanteessa. Timi
esisopimus, jonka oikeusvaikutukset ovat vastaavat kuin aiesopimuksen, ei ollut
komission mielestd sellainen oikeudellisesti merkityksellinen taloudellinen toi-
menpide, jonka yhteinen markkinajirjestely olisi tehnyt vaikutuksettomaksi.
Kyseessd oli myos kantajan esiin tuomien Saksan oikeuden sdidnndsten valossa
tarpeellinen toimitussopimuksen tekemisen vaihe.

Téltd osin osapuolet eivit komission mukaan ole katsoneet, ettd esisopimuksessa
mainitut toimitusmdadrit ja -ehdot sisillytettiisiin sellaisinaan sopimukseen, vaan
ne ovat aikoneet arvioida niitd seikkoja uudelleen ja mahdollisesti muuttaa niiti
sopimusta tehtdessd. Siksi esisopimuksesta ei voida piitelld, ettd maidrayksisti,
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jotka yhteinen markkinajirjestely tulisi kumoamaan, olisi sitovasti sovittu.
Lisiksi vaoden 1993 sopimuksiin sisiltyvd purkulauseke osoittaa, ettd osapuolet
olivat tdysin tietoisia mahdollisista yhteisen markkinajirjestelyn kidyttoonoton
aiheuttamista vaikeuksista.

Kantaja ei voi komission mukaan perustaa vaatimustaan myoskdan Carriénin
kanssa 11.3.1993 ja Bananorin kanssa 1.6.1993 tehtyihin toimitussopimuksiin,
koska asetus N:o 404/93 oli julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa
25.2.1993. Niiden sopimusten tdyttimisessd kohdatut ongelmat eivit myoskaian
johtuneet yhteisestd markkinajirjestelystd, vaan yrityksen omasta paidtoksestd,
jonka kantaja teki. Joka tapauksessa kantaja olisi voinut vilttdd ndmi velvolli-
suudet kidyttamilld oikeuttaan irtisanoa sopimus.

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd kantajan esiin tuomia olosuhteita ei pitéisi
katsoa kohtuuttomaksi tilanteeksi, jonka vuoksi komission olisi toteutettava
siirtymitoimenpiteiti. Probanin kanssa tehdyn aiesopimuksen kaltainen aieso-
pimus on alustavan sopimuksen laatimista edeltdvi vaihe, jonka aikana osapuolet
luonnostelevat tiettyjd tulevan sopimussuhteen kohtia. McKenzan kanssa laadittu
asiakirja ei myoskddn ole pitevd alustava sopimus, koska siind ei tdsmennetd
mybhemmin tehtivin varsinaisen sopimuksen niinkddn olennaisia kohtia kuin
sopimuksen kestoa tai voimaantulopdivdd. Ennen yhteisen markkinajarjestelyn
voimaantuloa kantajalla oli siten pelkkii odotuksia, muttei oikeuksia, jotka
komission olisi pitinyt ottaa huomioon asetuksen N:o 404/93 30 artiklan
mukaisesti siirtymitoimenpiteiden toteuttamiseksi. Kantaja ei myoskdan ollut
toiminut riittdvin huolellisesti, jotta kaikkien niiden tavarantoimittajien kanssa
tehtyjen sopimusten vaikutukset olisivat toteutuneet.

Ranskan tasavalta on komission kanssa samaa mieltd Probanin ja Carriénin
kanssa tehtyjen aiesopimusten oikeusvaikutuksista. Téllaiset aiesopimukset eivit
vastaa sopimusta eiki niilld ole samoja vaikutuksia; muutoin voitaisiin ajatella,
ettd niiden laatijat olisivat tehneet oikeassa ja asianmukaisessa muodossa olevan
sopimuksen. Sopimukset Carriénin ja Bananorin kanssa tehtiin sen jilkeen kun
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komission ehdotus yhteisen markkinajirjestelyn perustamisesta oli julkaistu,
joten kantaja oli tietoinen asetuksella N:o 404/93 perustetusta tariffikiintio-
jarjestelmisti. Se ei myoskdin ollut ndyttidnyt toimineensa riittdvin huolellisesti.
Sembriosan konkurssin jilkeen kantaja olisi voinut vaatia McKenzan kanssa
tehdyn sopimuksen perusteella titd tiyttimain sopimuksen kiddntymilli muiden
sopimuksessa mainittujen tuottajien puoleen.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa T. Port annetusta tuomiosta (ks. edelld 12 kohta) seuraa, ettd asetuksen
N:o 404/93 30 artiklan perusteella komissiolla on mahdollisuus sddnnelld ja
tarpeen mukaan sen edellytetdin sddntelevin kohtuuttomia tilanteita, kun tietyt
edellytykset tdyttyvit samanaikaisesti. Ensinnidkin kyseessd olevan kolmansista
maista periisin olevien banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuojan on jouduttava vaikeuksiin, jotka uhkaavat sen toiminnan jatkumista.
Toiseksi kyseisen tuojan vaikeuksien on johduttava siitéd, ettd on siirrytty ennen
asetuksen N:0 404/93 voimaantuloa voimassa olleista kansallisista jirjestelmista
yhteiseen markkinajirjestelyyn. Kolmanneksi sen on pitinyt saada poikkeuksel-
lisen alhainen kiintié sellaisten viitevuosien perusteella, jotka on otettu huomioon
edelld mainitun 19 artiklan 2 kohdan nojalla. Neljanneksi syyni vaikeuksiin ei
saa olla kyseisen maahantuojan huolimattomuus.

Niiden toimenpiteiden poikkeusluonteesta, joita komissio voi toteuttaa asetuksen
N:o 404/93 30 artiklan nojalla ja jotka ovat poikkeuksia tissd asetuksessa sid-
detystd yleisestd tuontitodistusten myontimisjirjestelmisti, seuraa, ettd komis-
sion on toteutettava tillaisia toimenpiteitd vain, jos kaikkien edelld mainittujen
edellytysten on riittdvin todistein osoitettu tdyttyvin. Tiltd osin todistustaakka
on niiden toimenpiteiden toteuttamista vaativalla yrityksell.
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Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessi, ettd kantajan esiin tuomat Probanin,
McKenzan ja Carriénin/Bananorin kanssa tehtyjen sopimusten epionnistumiseen
liittyvit olosuhteet eivdt muodosta asiassa T. Port annetussa tuomiossa tarkoi-
tettua kohtuutonta tilannetta.

Probanin kanssa tehdystd esisopimuksesta on todettava, ettd komissio on
perustellusti katsonut, ettd kantaja ei ollut osoittanut, ettd se olisi ollut oikeu-
dellisesti sitova. Komissio epdili oikeutetusti sitd, ovatko osapuolet todella teh-
neet sopimusta, kun huomioon otetaan esitettyjen eri versioiden viliset erot. Se
on myo6s perustellusti epiillyt sitd, oliko sopimus lopullinen, kuten on viitetty,
kun huomioon otetaan se, etté sitd kutsuttiin esisopimukseksi ja etts siitd puut-
tuivat tietyt olennaiset kohdat. Sopimuksen oikeudellista sitovuutta voidaan
epdilli myos, koska kantaja on jattinyt kdyttimittd sopimuksessa toisen osa-
puolen sopimusvelvoitteiden noudattamatta jittimisen varalta annettuja
oikeuksiaan, vaikka Proban on selvisti tahallaan rikkonut velvoitteitaan.

Komissio saattoi oikeutetusti epiilli myss McKenzan kanssa tehdyn sopimuksen
oikeudellista sitovuurtta, kun huomioon otetaan sopimuksen tekopiivii koskevat
epaselvyydet ja sen voimassaoloaikaa koskevan miirdyksen puuttuminen.
Komissio saattoi my6s perustellusti pohtia, miksi tdtd sopimusta ei ollut tiytetty
tai miksi se oli jétetty sikseen Sembriosan konkurssin vuoksi, kun huomioon
otetaan se, ettd McKenza oli itse halunnut sopimukseen maininnan siitd, etti se
oli tehnyt sopimuksen useiden tuottajien ja rahdinkuljettajien kanssa, ja se, etti
ndmd muut tavarantoimittajat olisivat kiistatta voineet toimittaa ainakin osan
Sembriosalle osoitetuista méiristd. Komissio on siten perustellusti katsonut, ettd
kantaja ei ollut noudattanut yhteisdjen tuomioistuimen asiassa T. Port annetussa
tuomiossa neljantend edellytyksend vaadittua huolellisuutta, kun se oli jattinyt
vaatimatta oikeudessa McKenzaa noudattamaan sopimusta seki jittanyr kayt-
tdmattd tdssd sopimuksessa toisen osapuolen sopimusvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisen varalta annettuja oikeuksiaan.

Komissio on my®6s oikeutetusti todennut, ettei Carridnin kanssa 11.3.1993 tehtyi
ja Bananorin kanssa 1.6.1993 tehtyi sopimusta voida ottaa huomioon, koska ne
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oli tehty sen jilkeen, kun asetus N:o 404/93 oli julkaistu Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessd.

Lisiksi on todellakin todettava, etti kantaja on allekirjoittanut niissd sopi-
muksissa sille asetetut tuontivelvoitteet tiysin tietoisena uuden yhteisen mark-
kinajirjestelyn sidnnoksistd, mikd ilmenee sopimusten sanamuodostakin.
Molemmissa sopimuksissa méardtisin sopimuksen purkumahdollisuudesta for-
ce majeure -tilanteessa, “jos kansainvilisessi kaupassa vallitseva tilanne estdd
hedelmien viennin — — kiinti6ihin/lisensseihin liittyvien erityisten ongelmien
vuoksi”.

Asetuksen N:o 404/93 antamisen jilkeen sovituista sopimusvelvoitteista johtuvia
vaikeuksia ei kuitenkaan voida missdin tapauksessa rinnastaa vaikeuksiin, jotka
johtuvat siirtymisestd ennen asetuksen voimaantuloa voimassa olleista kansalli-
sista jarjestelmistd asetuksella perustettuun jarjestelmdin. Téstd seuraa, ettd tal-
laisten sopimusvelvoitteista johtuvien vaikeuksien perusteella ei voida toteuttaa
erityistoimenpiteitd kohtuuttoman tilanteen vuoksi. Tdtd toteamusta ei kyseen-
alaista se, ettd kantaja oli tehnyt Carridnin kanssa esisopimuksen jo 7.11.1991,
koska tissd esisopimuksessa kantajaa ei velvoitettu allekirjoittamaan markki-
nointisopimusta.

Vastaavasti on todettava, ettd vaikka Probanin ja McKenzan kanssa tehdyt
sopimukset olisivat olleet oikeudellisesti sitovia oikeuttaen kantajan todella
saamaan niissi sopimuksissa mainitut toimitukset vuosina 1991—1993, niiden
sopimusten toteutumatta jadmisestd johtuvien kantajan vaikeuksien ei olisi voitu
katsoa johtuvan siirtymisestd ennen asetuksen N:o 404/93 voimaantuloa voi-
massa olleista kansallisista jdrjestelmistd yhteiseen markkinajarjestelyyn.

Kantaja on viittinyt, ettid Probanin kanssa tehtyd esisopimusta ei ole noudatettu,
koska Proban ei halunnut noudattaa sitoumuksiaan, ja ettd McKenzan kanssa
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tehty sopimus oli rauennut McKenzan piiasiallisen tavarantoimittajan kon-
kurssin vuoksi. Niiden kahden sopimuksen noudattamatta jittdminen johtui
siten yleisten kaupallisten riskien toteutumisesta, mistd kyseisen toimijan on
vastattava. Se, ettd kantaja oli alkanut neuvotella Carriénin kanssa jo kidydessidin
neuvotteluja McKenzan kanssa, osoittaa kantajan olleen tietoinen niistd ris-
keistd. Komissiolla ei voi olla velvollisuutta toteuttaa erityistoimenpiteitd maa-
hantuojan kohtaamien kaupallisten vaikeuksien ratkaisemiseksi vain siksi, ettd
maahantuojan toiveet kauppasuhteiden solmimisesta banaanien toimittajan
kanssa eivit ole toteutuneet.

Erityistoimenpiteet kohtuuttoman tilanteen vuoksi voivat olla tarpeen, jos tuoja
on ennen kuin se on saanut tiedon uuden yhteisen markkinajirjestelyn siin-
noksistd sitoutunut tuomaan tietyn miirin banaaneja eiki pysty timin jilkeen
noudattamaan velvoitteitaan, ellei se voi saada valttimittdémiid tuontitodistuksia.
Kisiteltdvdna olevassa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole tillainen.

On paikallaan lisdt4, ettd kantaja ei ole osoittanut komissiossa eiki ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa asiaa kisiteltidessa, ettd siiti, ettei edelld mainittua
kolmea sopimusta ollut voitu tdyttid ennen uuden jirjestelyn voimaantuloa
heindkuussa 1993 johtuneet olosuhteet olisivat olleet niin vakavat, etti ne olisivat
uhanneet sen toiminnan jatkumista, ja sen olleen timin vuoksi kohtuuttomassa
tilanteessa.

Tadltd osin kantajan suullisessa kisittelyssd antamista selvityksistd ilmenee, ettd
vaikka banaanien tuonti muodostaa yleensd 50 prosenttia sen liikevaihdosta, se
tuo maahan my6s muira hedelmia ja vihanneksia. Se oli tehnyt tuontisopimuksia
muidenkin tavarantoimittajien kuin Probanin ja McKenzan kanssa, joten se on
voinut tuoda maahan banaaneja viitejaksona ndiden kahden yrityksen toimitus-
ten puuttumisesta huolimatta.
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Lisiksi vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa
kisittelyssid esittimiin kysymykseen kantaja myénsi, ettd se ei ollut toimittanut
pyyntonsi tueksi asiakirjoja, joiden perusteella komissio olisi voinut arvioida sen
taloudellista tilannetta. Vaikka se onkin kisiteltdvini olevassa asiassa toimitta-
nut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle tiltd osin joitain tietoja, ndistd el
kiy lainkaan ilmi se, etti sen toiminnan jatkuminen olisi ollut uhattuna.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmdinen kanneperuste on todettava
perusteettomaksi.

Toinen kanneperuste, joka koskee komission harkintavallan vidrinkdyttd

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittaa yleisesti asiassa T-39/97 esittimiinsd kirjelmiin. Se katsoo viit-
tausten riittdvin timin kanneperusteen perustelemiseksi.

Vastauskirjelmdssidn kantaja kuitenkin toteaa, ettd komission harkintavallan
vidrinkdyttd ilmenee siini, ettd sen olisi pitinyt ottaa huomioon oma vastuunsa.
Omalla, 1.7.1993 alkaneella laiminlyénnillidn komissio on loukannut kantajan
omaisuuden suojaa ja sen perustavanlaatuista oikeutta elinkeinon harjoittami-
seen.

Harkintavallan visrinkiyttd ilmenee kantajan mukaan myés siind, ettd komissio
on kieltdytynyt kuulemasta kantajaa sen pyynnon tutkimisen aikana. Komissio ei
olisi jattinyt huomiotta niiden kantajan tekemien sopimusten kauppaoikeu-
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dellista merkiryst4, jos se olisi kuullut kantajaa ennen riidanalaisen pastoksen
tekemisti.

Komission viitteet ja niiden perustelut

Tama kanneperuste on komission mielesti jatettidvi tutkimatta, koska kantaja ei
perustele sitd mitenkain.

Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd kantajan viittaus
asiassa T-39/97 laiminlyontikanteensa yhteydessi esittdmiin kirjelmiin olisi riit-
tdvd timdn kanneperusteen perustelemiseksi, kanneperuste on komission mie-
lestd perusteeton.

Kuulemisvelvollisuuden rikkomista koskeva viite on esitetty liian myshain eiki
sitd voida siten tutkia, koska se on esitetty ensimmdistid kertaa kantajan vas-
tauskirjelméssid ja koska se ei perustu menettelyn aikana ilmenneisiin tosi-
seikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Toissijaisesti komissio toteaa, etti
kuulemisvelvollisuutta on noudatettu, kun kantaja on pyytinyt kohtuuttoman
tilanteen toteamista ja kun tdma pyynt6 on tutkittu.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 44 artiklan mukaan
kanteeseen tulee sisiltyd muun muassa yhteenveto kanteen oikeudellisista
perusteista. Oikeuskdytinnon mukaan timi tarkoittaa sitd, ettd kanteessa on
selvitettdva kanteen perustana olevan kanneperusteen sisilts, joten sen pelkki
abstrakti ilmaiseminen ei tdytd tyjdrjestyksessd asetettuja edellytyksid (asia
T-16/91, Rendo ym. v. komissio, tuomio 18.11.1992, Kok. 1992, s. 11-2417,
130 kohta).
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Lisdksi timin yhteenvedon on oltava riittdvan selvé ja tismillinen, jotta vastaaja
voi valmistautua esittimidn puolustuksensa ja jotta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman tdydentivid tietoja.
Jotta oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkiyton toteutuminen varmistettaisiin,
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin kanne perustuu, kdyvit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta
samalla johdonmukaisesti ja ymmdrrettdvasti ilmi itse kannekirjelmasti (asia
T-348/94, Enso Espafiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1875,
143 kohta).

Koska ndmi edellytykset eivit kisiteltiavind olevassa asiassa tdyty, toinen kan-
neperuste on jitettdvd tutkimatta. On lisittdvd, ettd kanneperusteen selventd-
minen vastauskirjelmassi on timin kannalta merkityksetonta.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaati-
musten mukaisesti.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Nin ollen Espanjan
kuningaskunta ja Ranskan tasavalta, jotka ovat osallistuneet oikeudenkiyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 28 pidividnd maaliskuuta 2000.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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