DOM AV DEN 28.3.2000 — MAL T-251/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 28 mars 2000 *

I mal T-251/97,

T. Port GmbH & Co., Hamburg (Tyskland); foretritt av advokaten G. Meier,
Koln, delgivningsadress: advokatbyrdn M. Baden, 34 B, rue Philippe II,
Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av K.-D. Borchardt och
H. van Vliet, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress:
rittstjdnsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stdd av

Konungariket Spanien, foretritt av R. Silva de Lapuerta, abogado del Estado, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Spaniens ambassad, 4—6, boulevard
Emmanuel Servais, Luxemburg,

* Rétregangssprik: tyska,
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och

Republiken Frankrike, foretridd av K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, inter-
nationella ekonomiska och gemenskapsrittsliga fragor, utrikesministeriets ritts-
avdelning, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B,
boulevard Joseph II, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 9 juli
1997 att avsla sokandens ansokan om extra tilldelning av importlicenser sdsom
en overgingsitgdrd inom ramen f6r den gemensamma organisationen av
marknaden fér bananer,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
24 juni 1999,

foljande
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Dom

Tillimpliga bestimmelser

En gemensam ordning for import av bananer som ersatte de olika nationella
ordningarna infordes genom rddets férordning (EEG) nr 404/93 av den 13 feb-
ruari 1993 om den gemensamma organisationen av marknaden fér bananer
(EGT L 47, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 48, s. 129).

I artikel 18.1 i forordning nr 404/93, i avdelning IV som handlar om handel med
tredje land, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 3290/94 av den
22 december 1994 om de anpassningar och overgangsatgarder som krivs inom
jordbrukssektorn for att genomféra avtalen som sléts inom ramen for de
multilaterala handelsférhandlingarna i Uruguayrundan (EGT'L 349, s. 105;
svensk specialutgava, omrade 3, volym 66, s. 52) foreskrevs att det skulle 6ppnas
en tullkvot pa 2,1 miljoner ton (nettovikt) for dr 1994 och 2,2 miljoner ton
(nettovikt) for de foljande aren for import av bananer fran annat tredje land 4n
AVS-staterna (Afrika, Vistindien och Stillahavsstaterna) (nedan kallade tredje-
landsbananer) och for icke traditionell import av bananer fran AVS-staterna
(nedan kallade icke traditionella AVS-bananer). Inom ramen f6r denna tullkvot
skulle import av icke traditionella AVS-bananer inte beléiggas med nagon tull och
import av tredjelandsbananer beldggas med en avgift pd 75 ECU per ton. De
dndringar som darefter har gjorts i den gemensamma organisationen av
marknaden inom denna sektor ir inte relevanta i férevarande mal.

Genom artikel 19.1 delades tullkvoten upp och éppnades med 66,5 procent till
de aktorer som hade avyttrat tredjelandsbananer och/eller icke traditionella AVS-
bananer (kategori A), med 30 procent till de aktdrer som hade avyttrat
gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-bananer (kategori B) och med
3,5 procent till de aktorer etablerade i gemenskapen som sedan ar 1992 hade
borjat avyttra andra bananer 4n gemenskapsbananer eller traditionella AVS-
bananer (kategori C).
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I artikel 19.2 foreskrevs foljande:

P4 grundval av separata berikningar for var och en av de kategorier av aktorer
som avses i punkt 1... skall varje aktor erhalla importlicenser som grundar sig pa
de genomsnittliga kvantiteter av bananer som denne har silt under de tre senaste
ar for vilka uppgifter finns tillgingliga.

For den andra hilften av 1993 skall varje aktor tilldelas licenser baserade pa
hilften av det avyttrade arsgenomsnittet for dren 1989 till 1991.”

I artikel 30 i férordningen foreskrevs féljande:

”Om det efter juli 1993 krivs sirskilda dtgérder for att underldtta dvergdngen
fran den ordning som gillde innan denna forordning tridde i kraft till den som
faststills genom denna férordning, sdrskilt for att komma till ritta med
svarigheter av kinslig natur, skall kommissionen... besluta om de 6vergingsat-
girder som den beddmer vara nédvindiga.”

Bakgrund och forfarande

Sékanden 4r ett tyskt féretag som importerar frukt och som sedan bérjan av
seklet bedriver handel med bananer fran tredje land.
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Ar 1990 ingick s6kanden ett foravtal (”carta de intencién”) med det colom-
bianska bolaget Proban (nedan kallat Proban) om veckovisa leveranser av :
bananer for forsiljning i Tyskland. Eventuella tvister avseende fullgérandet av
detta avtal skulle hinskjutas till skiljedomare utsedda enligt Hamburgs regler om
skiljedomsforfarande (Hamburger freundschaftliche Arbitrage). Proban foljde
inte foravtalet utan valde att leverera bananer till ett annat foretag, vilket
medforde att skanden var tvungen att hitta en ny leverantor.

Sokanden ingick ddrfor dr 1991 ett avtal (ibland beskrivet som “agreement”
(avtal), ”projet de contrat” (avtalsutkast), *précontrat” (féravtal) eller ”contrat
préparatoire” (férberedande avtal)) med bolaget McKenza Organisation Paris
(nedan kallat McKenza). Avtalet reglerades av tysk ritt och foreskrev dven det att
eventuella tvister avseende fullgorandet av avtalet skulle hinskjutas till skilje-
domare utsedda enligt Hamburgs regler om skiljedomsforfarande. I novem-
ber 1991 gick McKenzas huvudsakliga leverantér, det ecuadorianska bolaget
Sembriosa (nedan kallat Sembriosa), i konkurs, och dess foretagsledare mérda-

des.

Den 7 november 1991 undertecknade sokanden ett foravtal (dven det kallat
“carta de- intencion”) med det ecuadorianska bolaget Carrion Internacional
(nedan kallat Carrién). Carridén koptes senare upp av den ecuadorianska
koncernen Bananor (nedan kallad Bananor). Sokanden ingick ett distributions-
avtal med Carrion den 11 mars 1993. Den 1 juni 1993 ersattes detta avtal av ett
annat avtal med samma innehall, som ingatts med Bananor.

Efter det att den gemensamma organisationen av marknaden for bananer tridde i
kraft den 1 juli 1993 forsokte sokanden att erhdlla de referenskvantiteter som
den behovde for att ur ekonomisk synvinkel kunna fortsitta sin verksamhet som
bananimportér.
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Sokanden erhéll, genom ett interimistiskt beslut av den 9 februari 1995 frin
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland), extra importlicenser. Hessischer
Verwaltungsgerichtshof begirde genom samma beslut att domstolen i enlighet
med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG) skulle meddela ett forhands-
avgorande, bland annat avseende tolkningen av artikel 30 i férordning
nr 404/93.

Genom dom av den 26 november 1996 i mal C-68/95, T. Port (REG 1996,
s.I-6065, nedan kallat méalet T. Port), faststillde domstolen bland annat foljande:
”Artikel 30 i férordning (EEG) nr 404/93 innebir didremot att kommissionen har
befogenhet och under vissa omsténdigheter fven skyldighet att anta bestimmelser
for att komma till rétta med fall dir det foreligger svarigheter av en kinslig natur
[*overs. anm.: orimliga svarigheter], vilka uppstir genom att importdrer av
tredjelandsbananer eller icke traditionella AVS-bananer kan tvingas upphéra med
sin verksambet, eftersom de pa grundval av de referensar som skall beaktas enligt
artikel 19.2 i forordningen blir tilldelade en ovanligt 1dg importlicens [*6vers.
anm: kvot], om dessa svarigheter dr oupplosligt knutna till 6vergdngen fran de
fore ikrafttridandet av denna férordning gillande nationella organisationerna
[*6vers. anm.: ordningarna] till den gemensamma organisationen av marknaden
och inte beror pé bristande aktsamhet hos de berérda aktorerna.”

Sokanden begirde genom rekommenderad skrivelse av den 16 december 1996,
som inkom till kommissionen den 23 december 1996, att institutionen snarast
skulle anta bestimmelser som kunde tillimpas pa fall ddr det foreldg orimliga
svarigheter och, i synnerhet, att sokanden inom ramen fér tullkvoten skulle
tilldelas extra importlicenser for tredjelandsbananer.

Kommissionen tog under de dérefter foljande tvd mdnaderna inte stillning till
denna begiran. Sokanden vickte dirfor, genom anstkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 27 februari 1997, med stod av artikel 175 i EG-
fordraget (nu artikel 232 EG) en passivitetstalan (mdl T-39/97).
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Sokanden begirde genom sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens
kansli samma dag, att interimistiska Atgirder. skulle vidtas i enlighet med
artiklarna 185 och 186 i EG-fordraget (nu artiklarna 242 EG och 243 EG)
(mal T-39/97 R). Sékanden &terkallade direfter sin anstkan om interimistiska
atgidrder varfor forstainstansrittens ordférande avskrev mdlet fran vidare
handldggning genom beslut av den 13 juni 1997.

Kommissionen avslog genom beslut av den 9 juli 1997 den begiran sokanden
framfort 1 sin skrivelse av den 16 december 1996 (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Sokanden har genom ansdkan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 12 september 1997, vickt forevarande talan. :

Genom beslut av den 26 november 1997 i mal T-39/97, T. Port mot
kommissionen (REG 1997, s. II-2125), fastslog forstainstansritten att anledning
saknades att prova passivitetstalan.

Konungariket Spanien och Republiken Frankrike tillits att intervenera till stod
for kommissionens yrkanden genom beslut av ordféranden pa forstainstansrit-
tens fjirde avdelning den 17 juni 1998. Intervenienterna inkom med sina inlagor
den 30 juli respektive den 3 september 1998.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
sammantridet den 24 juni 1999.
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Det omtvistade beslutet

I det omtvistade beslutet ansdg kommissionen, betriffande det féravtal som
slutits med Proban, att det inte foreldg ndgot definitivt 4tagande gentemot detta
foretag och att féravtalet endast utgjorde en avsiktsforklaring som inte var
réttsligt bindande. Kommissionen framhé!l dessutom att sékanden forst ingav en
version av foravtalet som endast hade undertecknats av sékanden sjilv, och
dérefter ingav en annan version som 4dven hade undertecknats av foretridaren for
Proban. I bida versionerna saknades viktiga uppgifter, som exempelvis det datum
da leveranserna skulle paborjas samt plats for lastning respektive lossning. Under
dessa omsténdigheter hade det inte styrkts att det forelag ett avtal och att ett brott
mot detta avtal skulle kunna anses utgora en orimlig svarighet i den mening som
avses i domen i mélet T. Port.

Vad betriffar avtalet som ingicks med McKenza ansig kommissionen att
Sembriosas konkurs den 4 november 1991 inte kunde ses som en orimlig
svdrighet. Avtalet var daterat den 22 oktober 1991, det vill siga nigra dagar
fore konkursen. Detta datum var tvivelaktigt, eftersom det lagts till for hand och
inte anges bredvid underskrifterna. I sin skrivelse av den 16 december 1996 hade
sékanden uppgett att dtagandet hade undertecknats den 17 oktober 1991.
Vidare gick det inte att faststélla hur linge avtalet skulle tillimpas. 1 avtalet
nimndes dven att andra producenter #n Sembriosa skulle kunna leverera till
McKenza. S6kanden hade emellertid inte styrkt att andra producenter inte kunde
tillhandahélla samma kvantitet bananer eller att skanden vidtagit nigon tgird
gentemot McKenza for att avtalet skulle fullgéras, trots att det i avtalet foreskrevs
att sokanden kunde hinskjuta en eventuell tvist till skiljedomstol i Hamburg.
Sokanden hade saledes inte visat den aktsamhet som krivs enligt domen i mélet
T. Port.

Kommissionen ansag att avtalen av den 11 mars och den 1 juni 1993, som
ingicks med Carridn respektive Bananor, inte kunde beaktas, eftersom de hade
ingdtts efter det att forordning nr 404/93 hade offentliggjorts i Europeiska

1I-1785




24

25

26

DOM AV DEN 28.3.2000 — MAL T-251/97

gemenskapernas officiella tidning. Nir avtalen ingicks var det foljaktligen redan
kint att denna férordning skulle begrinsa mojligheterna till import av tredje-
landsbananer till en ldgre avgift. I avtalet av den 1 juni 1993 foéreskrevs det
dessutom uttryckligen att problem med tillstdind skulle anses utgora force
majeure som kunde berittiga ett hivande av avtalet. Sékanden var sdledes inte
skyldig att salufora Carriéns och Bananors bananer eller att silja dessa med
forlust.

Kommissionen ansig att den avsiktsforklaring som avgetts tillsammans med
Carrién den 7 november 1991 inte innebar nagot rittsligt bindande atagande
och att det i férklaringen inte foreskrevs ndgot om eventuell ersittning for det fall
avtal inte skulle komma att ingds. Det var dessutom riktigt att sokanden skulle
drabbas av foljderna av att den inte hade kunnat bérja importera de bananer som
Carrion levererade forridn under det forsta halvaret 1993, eftersom den inte hade
vidtagit nédvindiga atgirder i tid.

Mot bakgrund av detta ansig kommissionen att sékanden inte var stilld infor
orimliga svarigheter och avslog dirfér sokandens ansékan om extra tilldelning av
importlicenser.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen, som stods av Konungariket Spanien och Republiken Frankrike,
har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig beddmning

Soékanden har grundat sin talan pd tvd grunder, ndmligen att artikel 30 i
forordning nr 404/93 har 4sidosatts och att kommissionen har 6verskridit
griinsen for sin behorighet. Svaranden har inledningsvis hdvdat att de handlingar
som bifogats ans6kan, sdsom bilagorna K1 och K4, inte kan beaktas inom ramen
for denna talan. Republiken Frankrike har gjort samma invindning betréffande
de handlingar som bifogats anstkan som bilaga K1. Forstainstansritten skall
forst prova svarandens och Republiken Frankrikes yrkande om att vissa
handlingar skall limnas utan beaktande.

Huruvida de bandlingar som bhar bifogats ansékan, som bilagorna K1 och K4,
skall beaktas

Kommissionens och Republiken Frankrikes argument

. Enligt kommissionen #r det féravtal som ingicks med Proban, vilket bifogats

ansokan som bilaga K1, inte identiskt vare sig med den version som oversindes
med ansokan av den 16 december 1996 eller den version som ingavs i de tidigare
malen vid forstainstansritten (malen T-39/97 och T-39/97 R).
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Till skillnad fran tidigare versioner innehaller den version som bifogades ansokan
uppgifter om det datum da leveranserna skulle pdbérjas samt plats for lastning
och destinationsort. Detta har relevans fér kommissionens konstaterande i det
omtvistade beslutet, att féravtalet saknade rittslig status.

Enligt fast rittspraxis skall en omtvistad rittsakts lagenlighet beddmas i
forhéllande till de faktiska och rittsliga omstindigheter som ridde nir rittsakten
antogs. I malet utgor den version av foravtalet med Proban som bifogades som
bilaga K1 en ny faktisk omstindighet och skall dirfor inte beaktas. Republiken
Frankrike stoder kommissionens argument i det avseendet.

P4 samma sitt anser kommissionen att den férsikran p3 heder och samvete som
George Nazzari, McKenzas foretradare under forhandlingarna med sékanden,
avgav den 11 juli 1997, och som bifogades ansdkan som bilaga K4, inte skall
beaktas. Datumet fér nér avtalet med McKenza ingicks dr nimligen inte klarlagt,
eftersom datumet den 22 oktober 1991 lagts till for hand och inte anges bredvid
underskrifterna. Stékandens advokat har uppgett att avtalet undertecknades
den 17 oktober 1991.

Pa samma sitt foreligger det osikerhet betriffande visentliga uppgifter i avtalet.
George Nazzari har uppgett att avtalets giltighetstid faststallts till fem 4r medan
Hajo Port i en forsidkran pa heder och samvete av den 14 mars 1997 hivdade att
giltighetstiden var minst tre 4r. I det avtal som 6verlimnades till kommissionen
tillsammans med ansékan av den 16 december 1996 anges inte nigon giltighets-

tid.
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Vid prévningen av en begdran om att bestimmelser skall antas for att komma till
ritta med fall dir det foreligger orimliga svarigheter kan kommissionen endast
beakta de uppgifter som limnats av den som ingett begiran. Eventuella dndringar
i avtalet som skett under forfarandet har dirfér skett for sent for att kunna
beaktas.

Sokandens argument

Sokanden har medgett att den i samband med denna talan ingav tvd olika
versioner av det féravtal som ingicks med Proban. I den version som sékanden
skickade till kommissionen i skrivelsen av den 16 december 1996 anges inte det
datum da leveranserna skulle pabérjas eller plats for lastning. I form av bilaga K1
till ansdkan bifogade sdkanden senare ett kompletterat exemplar av féravtalet,
ddr dessa tva uppgifter anges. Anledningen till att handlingen 6verlimnades vid
olika tillfillen var att sokandens arkiv var uppdelat i tre delar och att flera olika
personer hade ingett handlingar till kommissionen. Det ankommer pd férstain-
stansritten att bedéma huruvida bevis som ingetts som bilaga till ansdkan endast
kan beaktas i den version som kommissionen hade tillgang till néir den fattade det
omtvistade beslutet.

Sokanden har gjort gillande att avtalet med McKenza ingicks med stéd av det
avtal som parterna slot den 17 oktober 1991, sdsom framgar av George Nazzaris
forsikran pa heder och samvete som bifogades ansskan som bilaga K4.
Den 22 oktober 1991 fick s6kanden tillbaka handlingen efter det att McKenza
hade undertecknat den.

Sokanden har, med hédnvisning till George Nazzaris forsikran pd heder och
samvete, tillagt att parterna kom 6verens om att avtalet skulle gilla i fem 4r.
Sékanden anser att det inte foreligger ndgon motsqgelse mellan denna férsikran
och Hajo Ports forsikran (se punkt 33 ovan).
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rdttspraxis skall en omtvistad rittsakts lagenlighet beddémas i
forhallande till de faktiska och rittsliga omstandigheter som rddde nir rittsakten
antogs (domstolens dom av den 7 februari 1979 i de férenade malen 15/76 och

16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, svensk

specialutgdva, volym 4, s. 287, punkt 7, och av den 5 juli 1984 i mal 114/83,
Société d’initiatives et de coopération agricoles och Société interprofessionnelle
des producteurs et expéditeurs de fruits, légumes, bulbes et fleurs d’Ille-et-Vilaine
mot kommissionen, REG 1984, s. 2589, punkt 22; forstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1996 i de férenade malen T-79/95 och T-80/95, SNCF och
British Railways mot kommissionen, REG 1996, s. II-1491, punkt 48).
synnerhet framgdr det av rittspraxis att de komphcerade bedomnmgar som
kommissionen har gjort skall bedémas enbart mot bakgrund av de upplysningar
som kommissionen hade tillgang till nir den gjorde bedémningarna (domstolens
dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen,
REG 1996, s. 1-4551, punkt 33, och férstainstansrdttens dom av den
25 juni 1998 i de férenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl.
och British Midland Airways mot kommissionen, REG 1998, s. 11-240S,
punkt 81).

Av detta foljer att sokanden till stéd for talan inte kan aberopa den version av
féravtalet med Proban som bifogades ansokan till forstainstansritten, utan
endast den version som kommissionen hade tillgdng till vid provningen av

. sokandens begiran av den 16 december 1996.

Sokanden kan inte heller dberopa George Nazzaris forsikran for att komplettera
det avtal som ingdtts med McKenza, eftersom George Nazzari ger avtalet ett
annat innehdll 4n den version av avtalet som kommissionen hade tillging till nir
den fattade det omtvistade beslutet.

Av detta foljer att.bilagorna K1 och K4 inte skall beaktas i forevarande mal.
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Den forsta grunden: Huruvida artikel 30 i forordning nr 404/93 har asidosatis

Sokandens argument

Sokanden anser att kommissionen gjorde en felaktig bedémning av arten av det
foravtal som ingicks med Proban och de rittsliga foljderna av detta. Ett féravtal
innebidr att parterna pd forhand goér ett dtagande for det fall det fortfarande
foreligger faktiska eller rittsliga hinder for att sluta ett avtal i egentlig mening.

Varken avtalets benimning eller bedémningen av avsiktsforklaringar i allmédnhet
dr av relevans. Det enda avgorande dr parternas vilja och, om det inte foreligger
ndgon uttalad vilja, handelsbruket pd den plats dér avtalet skall fullgéras, i det
hiir fallet Hamburg. Foravtalet med Proban visar de bada parternas vilja att binda
sig och innehdller alla uppgifter som krivs for detta. I motsats till vad
kommissionen har hdvdat anser stkanden att uppgifter om det datum da
leveranserna skulle paboérjas samt plats for lastning respektive lossning inte utgor
visentliga uppgifter i ett féravtal. De enda visentliga uppgifterna dr sidana som
avser varornas kvantitet och kvalitet, priserna foér dessa samt fordelningen av
forsiljningskostnaderna samt avtalets minsta giltighetstid.

Enligt handelsbruket i Hamburg utgor ett ”carta de intencién”, av samma slag
som de féravtal som undertecknats med Proban och Carrion (se ovan punkt 49),
ett giltigt avtal om det 4r tillrickligt precist och detaljerat for att det skall kunna
fullgoras efter ett domstolsforfarande. Om en av parterna till ett sidant avtal
underldter att fullgéra avtalet har den forfoérdelade parten dven mojlighet att
vicka skadestandstalan pa grund av avtalsbrottet.

Det foreldg saledes ett juridiskt bindande férsiljningsavtal med Proban, enligt
vilket sdkanden skulle ha fatt leveranser under referensperioden om inte den
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andra parten hade dsidosatt sina dtaganden pa grund av sdkandens konkurrenter.

Aven om sokanden hade vickt talan vid domstol skulle den inte ha fitt Probans
varor under referensperioden. Sékanden beslutade dirfor att hitta en annan
avtalspart.

Vad betriffar avtalet med McKenza erholl detta leveranser enbart frin Sembriosa
och dess plantager, vilka juridiskt sett inte kunde leverera direkt till McKenza
utan exportlicenser. Eftersom McKenza inte slutit avtal med ndgon annan
exportor i Ecuador och de 6vriga producenterna inte hade mojlighet att exportera
blev McKenzas och sékandens avtal ogiltigt efter Sembriosas konkurs. Det var
bade ur ekonomisk och juridisk synvinkel 16nlést att vicka talan mot McKenza,
eftersom det inte skulle ha méjliggjort fér sékanden att importera kvantiteter som
skulle kunna beaktas under referensperioden.

Sokanden har gjort gillande att den i slutet av oktober eller i borjan av
november 1991 underrittades om Sembriosas konkurs av George Nazzari per
telefon. George Nazzari uppgav att avtalet som ingicks med McKenza inte kunde
fullgéras pa grund av konkursen.

Aven det foravtal av den 7 november 1991 som ingicks med Carribn hade’
rittsligt bindande status. Det rddde inte ndgon tvekan om parternas vilja att
binda sig. Med st6d av detta avtal pdborjade parterna handeln, och de férsta
bananerna levererades i februari 1993, sdsom planerat. Samtliga visentliga delar
av avtalet fanns dven i detta fall reglerade.
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Seékanden anser att féravtalet och de avtal som ingicks med Carrién och Bananor
ar 1993 under alla omstindigheter skall ses som en helhet, eftersom avtalen inte
innehaller nigra ytterligare bestimmelser jamfért med féravtalet, trots att de
slots efter det att férordning nr 404/93 hade antagits.

Parterna hade visserligen ritt att hdva avtalen, men denna mojlighet saknar
samband med de villkor som giller for att kommissionen skall kunna vidta
dvergangsatgirder.

Sékanden kan tvingas upphora med sin verksamhet om den tilldelas en
banankvot som &r alltfér liten. Om den gemensamma organisationen av
marknaden inte hade inférts skulle sékanden ha salt de kvantiteter som
overenskommits i foéravtalet som ingicks med Carrion i Tyskland, och dessa
kvantiteter skulle ha beaktats som referenskvantiteter till s6kandens fordel.
Sokandens situation utgjorde dirfér en orimlig svarighet i den mening som avses i
domen i madlet T. Port. Den oaktsamhet som kommissionen har klandrat
sokanden fér har inte pd ndgot sitt bidragit till uppkomsten av sokandens
svarigheter. Det dr inte heller realistiskt att hdvda att sékanden, om den hade
varit aktsam, skulle ha vidtagit de dtgirder som var nédvindiga for att kunna
silja Carrions bananer i Tyskland.

Kommissionens och intervenienternas argument

Kommissionen har — vad giller det féravtal som ingicks med Proban, vilket
oversindes till kommissionen med begiran av den 16 december 1996 — bestritt
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sokandens argument att den uttalade viljan hos dem som upprittade avtalet eller,
i avsaknad av sddan vilja, gillande handelsbruk i Hamburg gor det majligt att
anta att det foreldg ett forsdljningsavtal som band parterna.

Kommissionen anser att varken de forhandlingar som féregick undertecknandet
av foravtalet eller parternas uttalade vilja att uppritta affirsforbindelser pa lang
sikt medfor att handlingen 4r juridiskt bindande.

Vidare anges foljande betriffande ett foravtals karaktir av bindande avtal i den
sakkunnige Walter Miillers rapport om handelsbruket i Hamburg:

”Ett *carta de intencion’ dr ett bindande avtal som vid avtalsbrott ger den part
som inte har brutit avtalet ritt att kriva skadestdnd, om bestimmelserna i detta
ar tillrickligt precisa for att en fullgorelsetalan skall kunna vickas med
tillimpning av principerna om kompletterande tolkning av avtal.”

Kommissionen anser att det foravtal som ingicks med Proban inte reglerar

samtliga uppgifter som idr grundliggande i ett avtal och féljaktligen inte heller

innehaller bestimmelser som dr tillrickligt precisa enligt handelsbruket i
Hamburg. I motsats till vad sokanden har hidvdat innehaller foravtalet inte
nagra uppgifter om det datum da leveranserna skulle pdbérjas eller om
utskeppningshamn respektive lossningsplats.

Soékanden har vidare forbisett den grundliggande skillnaden mellan rittsverk-
ningarna av en avsiktsférklaring och av ett avtal. Kommissionen delar Walter
Miillers stdndpunkt att ritt till skadestdnd kan uppstd om en avsiktsforklaring
med ett tillrickligt konkret innehdll inte iakttas. Ritten till skadestdnd &r
emellertid begrinsad till ersittning fér den skada som den andra parten lidit p&
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grund av att ndgot avtal inte har ingtts, till f6ljd av de &tgdrder som parten redan
vidtagit i syfte att ingd avtalet. En avsiktsforklaring ger ddremot inte parten ritt
att kriva att framtida avtalsenliga skyldigheter som anges diri fullgors. Forav-
talet ger siledes inte ndgon juridiskt bindande ritt till att de planerade
bananleveranserna utfors. Detta innebér att ikrafttridandet av den gemensamma
organisationen av marknaden inte har skadat en i rittsligt hinseende tillrickligt
bestdende affirsforbindelse avseende leverans av tredjelandsbananer. Sokanden
var uppenbarligen medveten om detta, eftersom den har hivdat att féravtalet inte
utgor en avsiktsforklaring utan ett rittsligt sett giltigt avtal, vilket inte 4r fallet.

Walter Miillers rapport behandlar endast de minimikrav som en avsiktsforklaring
maste uppfylla for att kunna medféra rdttsverkningar som ger ritt till skadestand.
Rapporten behandlar inte reglerna for avtals upprittande och giltighet.

Oavsett hur foravtalet skall kvalificeras medfér inte den omstindigheten att
Proban har underlatit att fullgéra detta-ate det foreligger orimliga svérigheter.
Sokanden har nidmligen sjidlv medgett att denna rdttsakt inte ger sokanden nigon
rdtt till bananleveranser.

Enligt sokandens tolkning av det avtal som ingicks med McKenza var Sembriosa
det bolagets enda handelspartner i Ecuador. Enligt kommissionen stimmer dock
inte denna tolkning 6verens vare sig med avtalets ordalydelse eller med den
situation som rddde vid undertecknandet av detsamma. Det finns inte nagot i
avtalet som tyder pa att det avtal som slutits med sékanden endast omfattade
leveranser frdn Sembriosa. Sembriosas relativt begrinsade leveranskapacitet
forklarar varfor det i avtalet hdnvisas till andra leverantorer for att garantera
McKenzas leveranser till sokanden av de planerade kvantiteterna av bananer.

Kommissionen anser att det efter Sembriosas konkurs under alla omsténdigheter
borde finnas bananer tillgéingliga pA marknaden som skordats av Sembriosas
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produktionsforetag. McKenza kunde pd si sitt fullgora sin leveransskyldighet
gentemot sdkanden, eftersom det pd den ecuadorianska marknaden uppenbar-
ligen gick att garantera att denna leverantér férsdgs med bananer. .

Av detta foljer att sdkandens argument, enligt vilket det skulle vara verkningslost
att inleda ett forfarande mot McKenza, saknar grund.

’

Kommissionen har framhallit att det datum da avtalet sl6ts dr relevant (se
punkt 32 ovan), eftersom endast ett avtal som slutits med McKenza fore
Sembriosas konkurs den 4 november 1991 kan &beropas som stdd for att det
skall anses foreligga orimliga svirigheter. De motsigelsefulla datum och andra
oegentligheter som har nimnts ovan medfér dock att trovirdigheten i sékandens
pastdende minskar avsevirt.

Vad giller de avtal och féravtal som ingicks med Carrién och Bananor skall det
skiljas mellan de atgiarder som sékanden vidtog innan den fick kinnedom om den
gemensamma organisationen av marknaden och de dtgirder som vidtogs direfter.
Endast foravtalet av den 7 november 1991 kan anvindas vid beddmningen av
huruvida stkanden var stilld infér orimliga svarigheter. Foravtalet, vars rittsliga
status inte dr hogre 4n den som giller f6r en avsiktsférklaring, utgor inte en
rittsligt relevant ekonomisk dtgird som forlorat sin verkan pa grund av den
gemensamma organisationen av marknaden. Det ror sig om ett nédvindigt steg
vid upprittandet av leveransavtal, dven enligt de bestimmelser i tysk ritt som
sokanden har dberopat.

Parterna ansag inte att de kvantiteter och leveransvillkor som angavs i foravtalet
skulle inforas i avtalet utan dndring, utan de har medgett att dessa fragor skulle
bedémas pa nytt och i férekommande fall justeras vid slutandet av avtalet.
Foljaktligen kan man inte av foravtalet dra slutsatsen att det uppstilldes

II-179%6



66

67

68

T. PORT MOT KOMMISSIONEN

bindande villkor som skulle kunna ogiltigférklaras pa grund av den gemensamma
organisationen av marknaden. Klausulen om hivning i avtalen fran ar 1993 visar
dessutom att parterna var fullt medvetna om de svarigheter som inférandet av de
gemensamma reglerna skulle kunna medféra.

Sokanden kunde inte heller dberopa de leveransavtal som sléts den 11 mars 1993
med Carridon och den 1 juni 1993 med Bananor till stéd for sin begiran, eftersom
forordning nr 404/93 offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 25 februari 1993. De problem som uppstod vid fullgérandet av dessa
avtal berodde dessutom inte pa den gemensamma organisationen av marknaden,
utan pa ett driftsbeslut fattat av sékanden. Under alla omstindigheter kunde
stkanden ha undsluppit dessa skyldigheter genom att anvinda sig av méjligheten
att hdva avtalet.

Konungariket Spanien har gjort gillande att de omstindigheter som sékanden
har &beropat inte kan anses utgdra orimliga svarigheter som kriver att
kommissionen vidtar évergangsdtgirder. En sddan avsiktsforklaring som under-
tecknades tillsammans med Proban utgor ett forsta steg for att uppritta ett
forberedande avtal, dd parterna gor ett utkast till vissa delar av ett framtida
avtalsférhédllande. Handlingen som upprittades tillsammans med McKenza utgor
inte heller ett giltigt forberedande avtal, eftersom diri inte anges sidana
visentliga uppgifter som giltighetstid eller vilket datum avtalet trider i kraft.
Innan den gemensamma organisationen av marknaden tridde i kraft hade
sokanden saledes enbart férvintningar och inte ndgon réttighet som kommissio-
nen borde ha beaktat for att anta 6vergdngsatgirder i enlighet med artikel 30 i
forordning nr 404/93. Sokanden har inte heller handlat med den aktsamhet som
krdvdes for att avtalen med leverantérerna skulle trida i kraft.

Republiken Frankrike delar kommissionens dsikter om den rittsliga statusen
betriffande de avsiktsforklaringar som ingicks med Proban och Carrién. Sddana
forklaringar motsvarar inte avtal och har inte samma f6ljder. I annat fall skulle
det kunna anses att parterna slutit ett formellt riktigt avtal. Avtalen med Carrién
och Bananor sléts efter det att kommissionens forslag om att uppritta en
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gemensam organisation av marknaden hade offentliggjorts och sékanden dgde
sdledes kiannedom om det tullkvotsystem som infordes genom férordning
nr 404/93. Dessutom visade sokanden inte tillricklig aktsamhet. Vad giller det
avtal som ingicks med McKenza hade sékanden efter Sembriosas konkurs kunnat
vidta dtgdrder for att avtalet skulle kunna fullgéras genom att vinda sig till de
andra producenter som nimns i avtalet.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgdr av domen i det ovannimnda malet T. Port (se punkt 12 ovan) att
artikel 30 i forordning nr 404/93 innebir att kommissionen har befogenhet och
under vissa omstéAndigheter dven skyldighet att anta bestimmelser f6r att komma
till ritta med fall dir det foreligger orimliga svarigheter om vissa kumulativa
villkor 4r uppfyllda. For det forsta skall den berdrda importoren av tredjelands-
bananer eller icke traditionella AVS-bananer riskera att tvingas upphora med sin
verksamhet. For det andra skall importérens svérigheter vara oupplosligt knutna
till overgingen frin de fore ikrafttridandet av forordning nr 404/93 gillande
nationella ordningarna till den gemensamma organisationen av marknaden. For
det tredje krdvs att importoren pa grundval av de referensdr som skall beaktas
enligt artikel 19.2 i forordningen blir tilldelad en ovanligt ldg kvot. For det fjarde
krivs att dessa svarigheter inte beror pd bristande aktsamhet frdn den berérde
importorens sida.

Det framgdr av den karaktir av undantag som priglar de atgdrder som
kommissionen kan-vidta med stod av artikel 30 i férordning nr 404/93, genom
undantag frin férordningens allminna regler om tilldelning av importlicenser, att
kommissionen endast dr skyldig att vidta sidana dtgirder om det finns tillricklig
bevisning som styrker att samtliga ovanndmnda villkor 4r-uppfyllda. Bevisbérdan
dvilar i det avseendet det foretag som begir att sddana dtgédrder skall vidtas.
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I det omtvistade beslutet ansig kommissionen att de omstidndigheter som
sokanden dberopade avseende att de avtal som slutits med Proban, McKenza och
Carridn/Bananor inte fullgjordes inte utgjorde orimliga svirigheter i den mening
som avses i domen i malet T. Port.

Vad betriffar féravtalet som ingatts med Proban konstaterar forstainstansritten
att det var berittigat av kommissionen att anse att sékanden inte hade styrkt att
foravtalet var rittsligt bindande. Det var nimligen riktigt av kommissionen att
betvivla att ett avtal faktiskt slutits mellan parterna med tanke pa skillnaderna i
de versioner som ingavs. Det var dven befogat att ifrigasitta pastiendet att
avtalet var slutgiltigt, med hinsyn till att det angavs utgoéra ett ”foravtal” och att
vissa visentliga uppgifter saknades i detta. Avtalets rittsligt bindande status var
desto mer tvivelaktig med tanke pd att sokanden avstod frin att utéva de
rdttigheter som foreskrivs i avtalet for det fall en av avtalsparterna underlater att
fullgora sina skyldigheter, trots att Proban uppsitligen hade &sidosatt sina
forpliktelser.

Det var dven berittigat av kommissionen att ifrigasitta att det avtal som ingicks
med McKenza hade rittsligt bindande karaktir med tanke pd oklarheterna
betrdffande vilket datum avtalet sléts och att det saknades uppgift om avtalets
giltighetstid. Det var dven befogat av kommissionen att fraga sig varfor avtalet
inte hade fullgjorts eller varfor det dvergetts pd grund av Sembriosas konkurs,
med tanke pa att McKenza sjilvt litit skriva in i avtalet att det slutit avtal med en
grupp producenter och befraktare och att det stir klart att dessa hade kunnat
tillhandahélla atminstone en del av de kvantiteter som Sembriosa skulle ha
tillhandahallit. Eftersom sokanden avstod frin att vidta Atgirder for att forma
McKenza att fullgdra avealet och frin att utdva de rittigheter som foreskrivs i
avtalet for det fall en avtalspart underldter att fullgdra sina skyldigheter, var det
berittigat av kommissionen att anse att sokanden inte hade visat den aktsamhet
som krivs enligt det fjiarde villkoret som domstolen uppstilide i domen i mélet
T. Port.

Det var dven berittigat av kommissionen att anse att de avtal som ingicks med
Carrion den 11 mars 1993 och med Bananor den 1 juni 1993 inte kunde

II-1799




75

76

77

78

DOM AV DEN 28.3.2000 — MAL T-251/97

beaktas, eftérsom avtalen slutits efter det att foérordning nr 404/93 hade
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Forstainstansrdtten konstaterar att det framgdr av avtalens ordalydelse att
sokanden atog sig skyldigheten att importera enligt avtalen med full kinnedom
om reglerna i den nya gemensamma organisatiorien av marknaden. I bida avtalen
foreskrivs ndmligen en mojlighet att vid force majeure hidva avtalet “nir
situationen inom internationell handel hindrar export av frukt... vid sirskilda
problem avseende kvoter/licenser”.

Svérigheter som uppstar till f6ljd av avtalsforpliktelser som éverenskommits efter
antagandet av forordning nr 404/93 kan inte likstillas med svirigheter som &r
oupplosligt knutna till &vergdngen fran de foére ikrafttridandet av denna
férordning gillande nationella ordningarna till det system som inférts genom
denna. Av detta foljer att sidana svarigheter inte kan motivera att sirskilda
atgirder vidtas pd grund av att det foreligger orimliga svirigheter. Den
omstidndigheten att. sokanden redan hade ingitt ett foravtal med Carrién
den 7 november 1991 paverkar inte denna bedémning, eftersom féravtalet inte
torpliktade sokanden att underteckna ett forsiljningsavtal.

Aven for det fall de avtal som ingicks med Proban och McKenza hade varit
rittsligt bindande sd att sbkanden faktiskt hade haft ritt till leverans av de
kvantiteter som angavs i dessa avtal foér dren 1991—1993, kan sékandens
svarigheter pa grund av att de avtal som slutits inte fullgjordes inte anses vara
oupplosligt knutna till 6vergdngen fran de fore ikrafttridandet av férordning
nr 404/93 gillande nationella ordningarna till den gemensamma organisationen
av marknaden.

Sokanden har nimligen gjort gillande att foravtalet med Proban inte iakttogs
dirfor att Proban valde att inte fullgéra sina férpliktelser, och att avtalet med
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McKenza blev ogiltigt da foretagets huvudsakliga leverantor gick i konkurs. Det
forhallandet att de bigge avtalen inte fullgjordes berodde siledes pa normala
affarsrisker som det berdrda foretaget loper. Den omstindigheten att sdkanden
borjade att forhandla med Carrién samtidigt som forhandlingar pagick med
McKenza visar for ovrigt att sdkanden var medveten om denna risk. Kom-
missionen 4r inte skyldig att vidta sérskilda dtgirder for att 16sa de affirsmissiga
problem som en importér stoter pd enbart pd grund av att dennes forvintningar
pd att kunna inleda en affirsférbindelse med en bananleverantér inte uppfylls.

Det kan visserligen vara nodvindigt att vidta sirskilda atgirder ddrfor att det
foreligger orimliga svédrigheter f6r det fall en importér, innan den fick kinnedom
om reglerna om den nya gemensamma organisationen av marknaden, har
forbundit sig att importera vissa kvantiteter bananer och den direfter #r
oformégen att fullgéra sina skyldigheter pA grund av att det ir oméijligt att
erhalla nédvindiga importlicenser. S4 4r emellertid inte fallet i detta mal.

Sokanden har dessutom varken vid kommissionen eller vid forstainstansritten
styrkt att omstindigheterna, som féranleddes av att de tre ovannidmnda avtalen
inte kunde fullgbras innan de nya reglerna triadde i kraft i juli 1993, var av sa
allvarlig karaktér att sékanden kunde tvingas upphora med sin verksamhet och
att det foljaktligen foreldg orimliga svarigheter.

Av de forklaringar som sokanden gav under foérhandlingen framgir att
bananimport i allménhet visserligen utgér mer 4n SO procent av soékandens
omsittning, men att sdkanden dven importerar andra frukter och gronsaker.
Sokanden hade dven ingdtt importavtal med andra leverantdrer 4n Proban och
McKenza och kunde dérfér importera bananer under referensperioden trots att
det inte skedde ndgra leveranser frin dessa tva bolag.
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Som svar pi en friga frin forstainstansritten under forhandlingen medgav
sokanden att den till stod for sin begiran till kommissionen inte ingav ndgon
handling pd grundval av vilken denna skulle ha kunnat bedéma sokandens
ekonomiska situation. Sokanden har visserligen i detta forfarande gett forstain-
stansritten vissa upplysningar i frigan, men dessa styrker inte att sokanden

" kunde tvingas upphéra med sin verksamhet.

Av vad anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Huruvida kommissionen har Sverskridit grinsen for sin
behorighet :

Sokandens argument

Sokanden har genomgéende hanvisat till sina inlagor i mal T-39/97, eftersom den
anser att en sidan hinvisning 4r tillricklig for att ndrmare forklara grunden.

I repliken har sékanden emellertid hidvdat att anledningen till att kommissionen
overskridit grinsen for sin behorighet berodde pa att institutionen borde ha
beaktat sitt eget ansvar. Genom att kommissionen forholl sig passiv fran
den 1 juli 1993 har kommissionen inkriktat pd sokandens 4ganderitt och
grundliggande ritt att utdva niringsverksambhet.

Overskridandet bestod 4dven i att kommissionen vigrade dta sékanden yttra sig
under forfarandet d4 sdkandens begiran prévades. Om stkanden hade fitt yttra
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sig innan det omtvistade beslutet fattades skulle kommissionen inte ha felbeddmt
den affdrsrittsliga betydelsen av de avtal som sékanden ingitt.

Kommissionens argument

Kommissionen anser att talan inte kan prévas pd denna grund, eftersom
sokanden inte har forklarat den nirmare.

Aven for det fall forstainstansritten skulle anse att det 4r tillrickligt att sokanden
hdnvisar till sina inlagor avseende passivitetstalan i mal T-39/97 f6r att ndrmare
forklara grunden, anser kommissionen att talan inte kan vinna bifall pi den
grunden.

Argumentet att sokandens riitt att yttra sig har 4sidosatts har dberopats for sent
och kan dirfér inte prévas, eftersom det dberopades for forsta gngen i repliken
och inte foranleds av ritesliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit
forst under forfarandet. I andra hand har kommissionen papekat att ritten att
yttra sig har iakttagits, eftersom sokanden ingav en begiran att det skulle
faststillas att det foreldg orimliga svarigheter och denna begiran provades.

Forstainstansréittens bedémning

Enligt artikel 44 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall en ansokan innehalla
bland annat en kortfattad framstillning av grunderna for talan. Enligt rittspraxis
innebdr det att ansokan tydligt skall uttrycka vad grunden for talan bestar i,
vilket innebir att ett abstrakt omndmnande inte uppfyller kraven i rittegdngs-
reglerna (forstainstansrittens dom av den 18 november 1992 i mal T-16/91,
Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2417, punkt 130).
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Denna framstillning skall dessutom vara tillrickligt klar och precis for att
svaranden skall kunna forbereda sitt forsvar och for att férstainstansritten skall
kunna préva talan, i forekommande fall utan att ha tillgdng till andra uppgifter.
For att garantera rittssikerheten och en god rittskipning krivs, for att en talan
skall kunna tas upp till sakprévning, att de vdsentligaste faktiska och rittsliga
omstindigheter som talan grundas pd Atminstone kortfattat men pd ett
konsekvent och begripligt sdtt framgdr av innehdllet i sjilva ansokan (forstain-
stansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-348/94, Enso Espafiola mot
kommissionen, REG 1998, s. [I-1875, punkt 143).

Dessa villkor dr inte uppfyllda i forevarande mal och talan kan dirfor inte vinna
bifall pd den andra grunden. Den férklaring av grunden som gavs i repliken &r
inte relevant i det avseendet.

Av detta foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sékanden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 i rittegangsreglerna skall medlemsstater som har intervenerat i
ett mal bidra sina rittegdngskostnader. Foljaktligen skall Konungariket Spanien
och Republiken Frankrike, som har intervenerat till stéd for kommissionens
yrkanden, bira sina rittegdngskostnader.
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T. PORT MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad samt ersdtta kommissionens
rittegangskostnad.

3) Konungariket Spanien och Republiken Frankrike skall bira sina rittegangs-
kostnader.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 28 mars 2000.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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