DOM AV DEN 30.3.2000 — MAL T-51/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

den 30 mars 2000 *

I mal T-51/96,

Miwon Co. Ltd, Séul (Sydkorea), foretritt av advokaten J.E Bellis, Bryssel,
delgivningsadress: advokatbyran Loesch och Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A. Tanca, rittstjdnsten, i egenskap av
ombud, bitrddd av advokaterna H.J. Rabe och G. Berrisch, Hamburg, delgiv-
ningsadress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for rittsfrigor, general-
direktoren A. Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Réttegdngssprak: engelska.
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med stdd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av N. Khan, rittstjansten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, C Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kuchberg, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av ridets forordning (EG) nr 81/96 av den
19 januari 1996 om édndring av férordning (EEG) nr 2455/93 om inférande av
slutgiltig antidumpningstull pd import av mononatriumglutamat med ursprung i
Indonesien, Sydkorea och Taiwan, om slutgiltigt uttag av de preliminira tullar
som inforts och om avslutande av forfarandet avseende Thailand (EGT L 15,
s. 20), i den man som den berér sékanden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts, V. Tiili,
J. Azizi och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektoren A. Mair,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
27 april 1999,

IT- 1845



DOM AV DEN 30.3.2000 — MAL T-51/96

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden dr ett sydkoreanskt bolag som producerar ett brett sortiment av
livsmedel och kemiska produkter, bland annat mononatriumglutamat (salter av
glutaminsyra) (nedan kallat MNG).

Den 2 mars 1990 antog kommissionen férordning (EEG) nr 547/90 om inférande
av preliminir antidumpningstull p4 import av glutaminsyra och dess salter med
ursprung i Indonesien, Sydkorea, Taiwan och Thailand och om godkénnande av
ataganden vid import av glutaminsyra och dess salter med ursprung i dessa linder
(EGT L 56, s. 23). Bland annat godkindes det dtagande som sokanden hade
foreslagit. .

Den 27 juni 1990 antog radet férordning (EEG) nr 1798/90 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av MNG med ursprung i Indonesien,
Sydkorea, Taiwan och Thailand och slutgiltigt uttag av den preliminira
antidumpningstullen f6r sidan import (EGT L 167, s. 1; svensk specialutgava,
omrédde 11, volym 16, s. 3). Denna férordning dndrades genom radets férord-
ningar (EEG) nr 2966/92 av den 12 oktober 1992 (EGT L 299, s. 1) och
nr 2455/93 av den 2 september 1993 (EGT L 225, s. 1). MNG som producerades
och exporterades av foretag vars ataganden hade godkints av kommissionen i
forordning nr 547/90, beslut 92/493/EEG av den 12 oktober 1992 om
godkinnande av dtaganden i samband med 6versynen av antidumpningsatgirder
for viss import av MNG med ursprung i Indonesien och om avslutande av
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forfarandet (EGT L 299, s. 40) och beslut 93/479/EEG av den 30 juli 1993 om
godkinnande av dtaganden i samband med &versynen av antidumpningsatgérder
for viss import av MNG med ursprung i Indonesien, Sydkorea, Taiwan och
Thailand (EGT L 225, s. 35) undantogs fran slutgiltig tull. Sokanden var ett
sddant foretag.

Den 10 maj 1994 ingav Orsan, den ende producenten av MNG i gemenskapen,
med st6d av artikel 14 i radets férordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988
om skydd mot dumpad eller subventionerad import frdn linder som inte dr
medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 14, s. 98, nedan kallad grundférordningen), en
begiran om 6versyn av gillande regler till kommissionen pa grund av bland
annat att MNG hade importerats till gemenskapen till ldgre priser 4n de som
krivdes enligt gillande prisitaganden. Den 9 juli 1994 tillkinnagav kommissio-
nen att den hade inlett en &versyn av de ifragavarande reglerna (EGT C 187,
s. 13).

Kommissionen skickade ett frageformulir till sokanden den 12 juli 1994 och
gjorde i oktober 1994 en kontroll i s6kandens lokaler i Soul. Vid detta tillfille gav
sokanden kommissionen en skrivelse i vilken den péastod att Orsan importerade
stora mingder MNG frin Brasilien till priser som var avsevirt ldgre 4n de som
gillde pa marknaden.

Kommissionen ansig att dven om exportpriserna nominellt sett motsvarade
villkoren for &tagandena, var prisnivdn vid Adterforsdljningen av varan i
gemenskapen Anda ett klart tecken pa att dtagandena inte foljdes. Kommissionen
underrittade genom en skrivelse av den 8 juni 1995 svkanden om att den hade
for avsikt att siga upp prisitagandet och ersitta det med en preliminir
antidumpningstull, baserad pa de faktiska omsténdigheter som hade faststillts
innan prisatagandet godkindes.

'
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"~ Den 18 juli 1995 antog kommissionen férordning (EG) nr 1754/95 om en
prelimindr antidumpningstull pd import av MNG med ursprung i Indonesien,
Republiken Korea, Taiwan och Thailand (EGT L 170, s. 4) med stod av
artikel 10.6 i grundférordningen. Fér MNG som sokanden producerade och
exporterade infordes en preliminir tull pd 0,163 ECU per kilo.

Den 19 januari 1996 antog radet foérordning (EG) nr 81/96 om idndring av
forordning nr 2455/93 om inférande av slutgiltig antidumpningstull p& import av
MNG med ursprung i Indonesien, Sydkorea och Taiwan, om slutgiltigt uttag av
de prelimindra tullar som inférts och om avslutande av forfarandet avseende
Thailand (EGT L 15, s. 20, nedan kallad den ifrigasatta forordningen.) For
MNG som s6kanden producerade och exporterade infordes en slutgiltig tull pa
0,286 ECU per kilo.

Den ifrigasatta forordningen innehdller’ féljande &verviganden i friga om
faststillandet av exportpriset:

”(25) De exportpriser som alla samarbetsvilliga producenter i Indonesien,
Sydkorea och Taiwan uppgav i sina svar p4 kommissionens frageformulir
motsvarade prisnivderna i prisitagandena. En kontroll av dessa export-
priser bekriftade dock pastdendet i begdran om &versyn om att prisita-
gandena inte hade f6ljts och att uppgivna exportpriser inte var tillforlitliga.
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(26) Denna slutsats gjordes med beaktande av féljande omstindigheter: kom-
missionen begidrde information om 4terforsiljningspriser for den berdrda
produkten samt uppgifter om kostnader mellan import och aterférsiljning
fran alla de importdrer som hade kopt mononatriumglutamat av de
exportdrer som var samarbetsvilliga vid denna dversyn.

Ett antal importérer limnade de upplysningar som begirts om aterforsilj-
ningspriser och kostnader, och denna information kontrollerades pa plats
hos de importorer som gick med pd att samarbeta ytterligare i undersok-
ningen. Det konstaterades att dessa senare importérer, vilka hade anskaffat
den beroérda produkten frin de samarbetsvilliga exportorerna i Sydkorea,
Indonesien och Taiwan, alla hade salt den berérda produkten pi gemen-
skapens marknad till forlust under undersékningsperioden och att i vissa fall
tiackte dterforsiljningspriset inte ens inkdpspriset. Detta var ett regelbundet
monster 1 prissittningen som pagick under hela undersékningsperioden, for
vilket inte ndgot annat dvertygande skl kunde framliggas #n forekomsten
av kompensationsarrangemang. Vidare hittades vid kontrollbeséken hos
vissa importorer klara bevis for att de prisdtaganden som godkints avseende
Miwon Co. Ltd (Sydkorea) och PT Indomiwon Citra Inti (Indonesien) inte
hade féljts, dvs. att importpriserna inte var pd en nivd som motsvarade
prisatagandena. Vad giller det indonesiska foéretaget fanns det bevis for
overtridelsen genom kreditnotor som utfirdats for forsiljningen av den
berérda produkten, och vad giller det sydkoreanska foretaget bevisades
overtradelsen genom korrespondens avseende priser som avsevirt under-
skred priset enligt dtagandet. Dessa omsténdigheter i sig sjdlva visar att de
faktiska exportpriserna fér berdrda transaktioner avsevirt underskred de
som uppgivits inom ramen for dtagandena.

Under dessa omstidndigheter, som i hdg grad stodjer uppfattningen att det
forekommer kompensationsarrangemang och att uppgivna exportpriser inte
ar tillforlitliga, kom man till slutsatsen att de exportpriser som uppgivits av
de samarbetsvilliga exportdrerna borde beriknas pa nytt enligt artikel 2.8 b
i den grundldggande forordningen, dvs. pd grundval av de priser till vilka
den importerade produkten forst sildes till oberoende kunder och med
justeringar for alla kostnader som uppstdr mellan import och dterforsiljning
samt en skilig vinstmarginal fér berérda importorer.
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Foljaktligen konstruerades exportpriset fér de samarbetsvilliga exporto-
rerna i Sydkorea, Taiwan och Indonesien genom att man fran var och en av
de samarbetsvilliga importdrernas vigda genomsnittliga aterforsiljningspris
till den forste oberoende konsumenten drog av ett belopp motsvarande
1mportorernas kostnader mellan 1mport och aterforsiljning plus ett belopp
for vinst pa 5 %. Denna vinstnivd ansigs skilig eftersom den 6verensstimde
med den som ansetts rimlig fér den berérda produkten i tidigare undersok-
ningar och eftersom den inte hade bestridits. Ett ytterligare avdrag gjordes
for tullavgifter och andra kostnader, sdsom frakt och forsikring vid
sjétransport, i syfte att nd fram till ett pris fritt fabrik i ursprungslinderna.

For de samarbetsvilliga producenters transaktioner fér vilka upplysningar
om aterforsdljning av importorer inte kunde erhéllas drogs slutsatsen, mot
bakgrund av fakta som framkommit vid kontroll hos de sju importér[er],
som hinvisas till i artikel 13, av aterforsiljningspriser for mononatriumg-
lutamat som exporterats av dessa producenter, att exportpriset som limnats
av exportorerna kunde bortses fran av samma ovanndmnda skil. Export-
priset maste ddcfor enligt artikel 7.7 b i den grundliggande férordningen
faststillas pd grundval av tillgingliga uppgifter, dvs. det ansdgs att de
faktiska exportpriserna i dessa fall var pd samma nivd som de exportpriser
som beriknats enligt punkterna 25 till 27.”

Forfarande och parternas yrkanden

Den 12 april 1996 vickte sokanden forevarande talan.

Genom en inlaga som ingavs den 28 augusti 1996 anskte kommissionen om att
fa intervenera i malet till stod for rddets yrkanden. Ordféranden pa forstain-
stansrittens femte avdelning i utékad sammansittning beslutade den 16 oktober
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1996 att lara kommissionen intervenera. Kommissionen avstod emellertid fran att
inge en skriftlig interventionsinlaga.

12 P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att vidta processledande atgirder med stod av
artikel 64 i forstainstansrittens rittegdngsregler, i form av skriftliga frigor till
radet, och att inleda det muntliga forfarandet.

13 Radet besvarade de skriftliga frigorna i en skrivelse som inkom till forstain-
stansritten den 22 april 1999. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa
forstainstansrittens muntliga frigor vid férhandlingen den 27 april 1999,

14 Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara den ifrigasatta foérordningen i den man som den beror
sékanden, samt

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

15 Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sékanden har dberopat tva grunder till stéd f6r sin talan. Den forsta grunden gér
ut pa att artikel 2.8 i grundférordningen har dsidosatts. Den andra grunden gér
ut pa att ridet har missbedémt gemenskapsskadan.

1. Den férsta grunden: Asidositiande av artikel 2.8 i grundférordningen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen och rddet har faststillt export-
priset felaktigt genom att rekonstruera ett exportpris pd grundval av de
aterforsiljningspriser som vissa importdrer som dr oberoende av sdkanden
fakturerar, med stdd av artiklarna 2.8 b och 7.7 b, i stillet for att utgd fran det
faktiska exportpris som sékanden sjilv fakturerar, i enlighet med artikel 2.8 a 1
grundférordningen.

Till att bérja med har stkanden noterat att konstaterandena om det pastatt
otillférlitliga exportpriset grundades pd information fran de importorer hos vilka
kontroller hade gt rum under hosten ar 19985, trots att kommissionen redan i en
skrivelse av den 8 juni 1995 hade upplyst sokanden om att den inte ansdg att dess
exportpris var tillforlitligt. Den skriftliga bevisning som kommissionen pastod att
den dberopade framkom siledes flera manader efter det att kommissionen hade
gjort sina konstateranden.
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Sokanden har dven understrukit att det inte finns nigot som gér det berittigat att
stilla ldgre beviskrav pd institutionerna i antidumpningsférfaranden dn i
forfaranden pa andra omrdden, i synnerhet pi konkurrensomradet. Sékanden
har till att borja med anfére att kommissionen enligt artikel 7.3 a i grundfér-
ordningen far begéra att medlemsstaterna skall Iimna information och utféra alla
nddvindiga kontroller och inspektioner, sdrskilt hos importérer, aterforsiljare
och producenter i gemenskapen. Eftersom anklagelsen om hemlig kompensation
motsvarar en anklagelse om grovt skattebedrégeri kunde kommissionen ha begért
att medlemsstaterna skulle utféra kontroller i importérernas lokaler. Medlems-
staterna kunde hdrvid ha anvint alla sina utredande befogenheter enligt inhemsk
tull- och skattelagstiftning for att avgdra om de berérda importérerna verkligen
hade erhallit hemlig kompensation. Vidare har sékanden anfért att domstolen
har angivit att institutionerna méste beakta grundliggande rittigheter sirskilt
noggrant i antidumpningsfoérfaranden, eftersom dessa forfaranden inte ger alla de
processuella garantier fér skydd av enskilda som kan finnas i vissa nationella
rttsordningar (domstolens dom av den 27 juni 1991 i mal C-49/88, Al-Jubail
Fertilizer och Saudi Arabian Fertilizer mot radet, REG 1991, s. -3187, och
generaladvokaten Darmons férslag till avgorande i malet, REG 1991, s. 1-3205,
punkt 73). Slutligen har sékanden erinrat om en grundliggande riitslig princip
som dr gemensam f6r alla medlemsstater, nimligen att skuld inte skall
presumeras.

Sekanden har framhéllit att exportpriset enligt artikel 2.8 a i grundférordningen
skall faststillas med utgdngspunke i det faktiska exportpriset, det vill siga det pris
som faktiskt betalas eller skall betalas foér varan ndr den exporteras till
gemenskapen. Ett rekonstruerat exportpris fir endast anvindas i de tre fall
som anges i artikel 2.8 b, det vill séiga ndr det inte finns nigot exportpris, nir det
framgar att det finns ett kommersiellt samband eller en kompensationséverens-
kommelse mellan exportdren och importdren eller en tredje part eller nir det pris
som faktiskt betalas eller skall betalas for varan ndr den siljs for export till
gemenskapen av andra skl dr otillforlitligt.

Sokanden har framfort sju argument for att bevisa att institutionernas bedémning
att de anmailda exportpriserna inte var tillforlitliga r felaktig.
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Till att borja med har sokanden gjort gillande att institutionerna felaktigt har
utgitt frin att de oberoende importdrernas relativt ldga aterforsiljningspriser
endast kunde bero pi att de fick kompensation av exportoren. S6kanden 4r av
den meningen att utgingspunkten for institutionernas resonemang, att varje
importor alltid siljer varje enskild importerad ‘vara till ett pris som tidcker
inkopskostnaderna, forsiljningskostnaderna, de allminna och administrativa
kostnaderna samt en skilig vinstmarginal, dr felaktig. Tang Fréres, som &r en
oberoende importdr i forhillande till sokanden, har foérklarat att en importor
mycket vil kan besluta sig for att géra en stor vinst pa vissa varor, en mindre vinst
pa andra varor och till och med silja vissa varor med forlust av olika fullkomligt
legitima skil, sdsom prisnivdn pd marknaden eller konkurrensen fran vissa lokala
producenter eller andra importérer. For évrigt framgdr det av Allménna tull- och
handelsavtalets (GATT) expertgrupps andra rapport ar 1960 om antidumpnings-
tullar och utjaimningstullar att det inte 4r ovanligt att importorer siljer varor med
forlust ‘och att det inte finns nigon anledning-att i det fallet forutsdtta att
exportéren dumpar varan. S6kanden har hirvid framhéllit att de oberoende
importérerna inte har gjort ndgon forlust pd sina inkop, eftersom de har sélt
MNG till ett hogre pris 4n inkopspriset.

Sokanden har dven anfért att den information om dterforsdljningspriserna som
kommissionen har lagt till grund fér sin bedémning endast avser 20,48 procent av
all dess forsédljning av MNG i gemenskapen och att den bristfilliga utredningen i
forevarande fall undergriver giltigheten av kommissionens bedémning.

Vidare har sokanden papekat att de oberoende importérer som var aktuella i
kommissionens undersokning forklarade att de inte kunde fakturera MNG till
hogre terforsiljningspriser pd grund av de laga priser som klaganden Orsan
fakturerade pd gemenskapsmarknaden.

Efter det att sokanden fick tillgdng till kommissionens konfidentiella akt om tva
av dess importorer, nirmare bestimt Tang Fréres och Scanchem UK Ltd, har den
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kunnat konstatera att dess f6rsiljning av MNG endast motsvarade 1,39 procent
av Scanchems omsittning ar 1994 och mindre 4n 0,19 procent av Tang Fréres
omsittning ar 1994. Med hinsyn till denna ldga procentandel kan vinsten pi
forsiljningen av MNG inte mérkbart ha paverkat de ifrigavarande importérer-
nas allminna [6nsamhet. Den omstindighet som radet har betonat, att Scanchem
koépte fyra laster MNG av Miwon under den tid som undersékningen pagick, 4r
inte relevant, eftersom dessa fyra laster endast motsvarar en mycket liten del av
dess omsittning.

Sokanden har tillagt att Tang Fréres har férklarat sina inkép av MNG med att
vissa av dess kunder efterfragade kristaller i den storlek som Miwon producerade.
Sokanden har ingivit en skriftlig forklaring frdn Tang Fréres ddr féljande anges:
“Det dr inte korrekt att séiga att de priser till vilka vi silde MNG som vi képt av
Miwon var onormalt laga... Tang Fréres marginal for MNG som inképts av
Miwon dr lika stor som den for MNG som inkdpts av Orsan och Ajinomoto.”

Vad betriffar radets uppfattning, att det inte har framforts nigra skil till st6d for
Tang Fréres prispolitik, menar s6kanden att det inte finns ndgra bevis i akten pad
att kommissionen ndgonsin bad Tang Fréres férklara varfor foretaget silde MNG
till detta pris. Sokanden har begirt att forstainstansritten skall anmoda ridet att
forete kommissionens rapporter fran kontrollerna hos Tang Fréres si att det kan
klarliggas om utredarna verkligen frdgade om foretaget hade erhillit kompensa-
tion av Miwon och i vilken form. '

P4 samma sdtt har Scanchem i en skrivelse till s6kanden den 15 december 1995,
undertecknad av Currie, férklarat att dess dterférsiljningspriser “var for laga i
vissa fall, men att det endast var for att foretaget skulle avyttra material genom
att ndrma sig Orsans priser”. Sokanden har i sin replik framhallit att rddet inte
alls har kommenterat Scanchems forklaring. Orsans férsiljning till mycket liga
priser har varken bestritts av kommissionen eller ridet.
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Detta tycks bekréifta att nivdn pa Scanchems dterforsiljningspriser berodde pa de .
patryckningar som klaganden Orsans prispolitik innebar. Sékanden har dven
begirt att forstainstansritten skall anmoda rddet att forete kommissionens
rapporter frén kontrollerna hos Scanchem si att det kan klarliggas om
kommissionen fragade om Scanchem hade erhillit kompensation och i vilken
form, och hur foretaget stillde sig till detta.

Vidare har sokanden gjort gillande att Scanchems skriftvixling, nimnd i
overvigande 26 i den ifrdgasatta forordningen, pa intet sitt bekriftar att de
faktiska exportpriserna for transaktionerna i frdga var avsevirt ligre 4n de prlser
som angavs i prisatagandet.

Vad betriffar skriftvixlingen angdende en faktura av den 13 december 1992 (OA
nr 92785), har sokanden till att bérja med anfért att den avser en annan
tidsperiod 4n den som undersékningen omfattar och att den dérfor inte kan vara
ndgot bevis for att Miwons exportpriser inte var tillforlitliga. Vidare har
sokanden uppgivit att det ldgre pris som dsyftas i skriftviixlingen helt enkelt avsdg
MNG som hade inképts for att siljas utanfor Europeiska gemenskapen. Slutligen
har sokanden framhallit att kommissionen inte har ndgra bevis for att Scanchem
ndgonsin kdpte MNG av den till ldgre priser 4n de uppgivna exportpriserna.

Vad betriffar skriftvixlingen angdende transaktion OA nr 93088, som Miwon
fakturerade den 22 maj 1993, har sékanden understrukit att denna skriftvixling
inte ndmndes i kommissionens informationsskrivelse av den 8 december 1995,
genom vilken sékanden underrittades om de huvudsakliga omstidndigheter och
overvidganden pd grundval av vilka kommissionen hade for avsikt att rekom-
mendera inférandet av antidumpningstullar, utan dberopades for forsta gdngen
av radet i dess svaromal. Abe1opandet av detta bevis kan diirfor bestridas. Vidare
har sokanden anfort att det stédpris” som nidmns i denna skriftvixling avsag

II-1856



33

34

MIWON MOT RADET

kop for forsiljning utanfor gemenskapen. Sokanden har gjort géllande att vid
tidpunkten for Scanchems inkdp var destinationen for den miangd MNG som
order nr 93088 avsig okéind och sokanden utgick dirfor frin priset pa
vidrldsmarknaden nér den gjorde sina berikningar for eventuell forsiljning
utanfor gemenskapen. Skillnaden mellan prisitagandet och priset pa virlds-
marknaden skulle ha insatts p4 Scanchems konto om lasten till slut sildes utanfor
gemenskapen, men eftersom sé inte skedde betalades aldrig nagot stédpris. Vid
kontrollerna hos Scanchem fann kommissionen for 6vrigt inga spar av
kompensationsbetalningar. S6kanden menar att de omtvistade handlingarna
enbart bevisar att det fanns tva priser, det vill siga prisitagandet for gemenskapen
och priset pd virldsmarknaden fér forsiljning utanfor gemenskapen. Vad
betrdffar hdnvisningen i vissa telefaxmeddelanden till kostnader for interna
transporter fran Felixstowe till Manchester, undrar sokanden om kommissionen
papekade detta vid kontrollen hos Scanchem. Eftersom det endast 4r 25 km
mellan Manchester och Scanchems lokaler, betydde transporten enligt sbkanden
inte nodvindigtvis att MNG inte direfter kunde transporteras till en annan
destination, eventuellt utanfér gemenskapen.

Sokanden har av detta dragit slutsatsen att Scanchems skriftvixling inte alls
bekriftar att det fanns kompensationsarrangemang.

Sékanden anser ocksa att institutionernas bedomning #r behiftad med samma fel
som det som domstolen konstaterade i dom av den 28 mars 1984 i de férenade
malen 29/83 och 30/83, Compagnie royale asturienne des mines och Rheinzink
mot kommissionen (REG 1984, 5. 1679, punkt 16), eftersom det :ir uppenbart att
strukturen pd importdrernas dterforsiljningspriser inte enbart kan forklaras med
att sokanden gav dem kompensation. Importorerna har forklarat att de inte
kunde fakturera hogre dterforsiljningspriser f6r MNG som de képte av sdkanden
pa grund av det pristryck som bland annat gemenskapsproducenten Orsan lag
bakom. Eftersom inképen av MNG frin sokanden endast utgjorde en mycket
liten del av importérernas omsittning, kunde de silja produkterna med
reducerade vinstmarginaler utan att dventyra sin allménna lénsamhet.
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35 Vidare har sokanden gjort gillande att kommissionen vid sina kontroller i
importorens och sokandens lokaler dren 1994 och 1995 inte fann nigra som helst
bevis for att sokanden skulle ha utbetalat ndgon ersittning till sina importorer
eller for att dessa skulle ha mottagit nigon sddan. Sokanden har tillagt att
Scanchem och Tang Fréres under det administrativa forfarandet framlade
skriftliga forklaringar (se ovan punkterna 26 och 28) som bekriftade att de inte
hade ”fatt nigon som helst kompensation, i ndgon form, av Miwon for MNG
som de hade képt av Miwon f6r import till EEG”. ‘

36 Sokanden menar ocksd att di institutionerna felaktigt bedémde att den hade
kompenserat oberoende importorer som hade samarbetat i utredningen, fanns det
inga skal att tillimpa artikel 7.7 b pd transaktioner mellan sokanden och
importorer som inte hade givit kommissionen information om sin aterférsaljning.

37 Slutligen har sokanden gjort gillande att den dumpningsmarginal som institutio-
nerna har berdknat 4r uppenbart felaktig, eftersom den inte 4r baserad pa de
faktiska exportpriser som sdkanden har fakturerat, vilket &r ett krav enligt
artikel 2.8 a d4 importorerna dr oberoende och det inte finns ndgra beldgg for att
det fanns ett avtal om kompensation mellan sékanden och dess exportorer.

38 Rddet har bestritt s6kandens argument.
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Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har gjort gillande att institutionerna felaktigt har bedémt att de priser
som Miwon faktiskt fakturerade oberoende importorer inte var tillforlitliga och
att utgangspunkten i stillet borde vara ett rekonstruerat exportpris i enlighet med
artiklarna 2.8 b och 7.7 b i grundférordningen.

Enligt artikel 2.8 b i grundférordningen skall exportpriset rekonstrueras ”[i] de
fall dd det inte finns ndgot exportpris eller di det framgar att det finns ett
kommersiellt samband eller en kompensationséverenskommelse mellan exporto-
ren och importdren eller en tredje part, eller att det pris som faktiskt betalas eller
skall betalas for varan nir den siljs for export till gemenskapen av andra skl 4r
otillforlitligt”. Av denna upprikning, och i synnerhet anvindningen av uttrycken
?dd det framgar” och “av andra skil”, foljer att institutionerna har ett
handlingsutrymme ndr de beslutar om det finns anledning att tillimpa
artikel 2.8 b i grundférordningen, och att det konstruerade exportpriset kan
tillgripas inte enbart nér institutionerna har bevis for att det finns en kompensa-
tionséverenskommelse, utan dven nir det framgar att det finns en sidan
overenskommelse eller nir det uppgivna exportpriset inte forefaller tillforlitligt.

I forevarande fall har institutionerna i &évervigande 26 tredje stycket i den
ifrigasatta férordningen dragit slutsatsen att exportpriserna borde rekonstrueras
i enlighet med artikel 2.8 b i grundférordningen, eftersom omstindigheterna i det
aktuella fallet ”i hog grad stodjer uppfattningen att det forekommer kompensa-
tionsarrangemang och att uppgivna exportpriser inte ér tillforlitliga”.

Provningen av huruvida de exportpriser som sokanden hade uppgivit var
tillforlitliga innebir med nddvindighet komplicerade ekonomiska beddmningar
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vid vilka institutionerna har ett stort utrymme foér skonsméssig bedémning, vilket
innebdr att gemenskapsdomstolen endast skall gora en begrinsad rittslig
provning (forstainstansrittens dom av den 29 januari 1998 i mal T-97/95,
Sinochem mot rddet, REG 1998, s. II-85, punkt 51).

Forstainstansratten skall darfor underséka om rédet gjorde en uppenbart oriktig
bedémning nir det ansg att exportpriserna inte var tillforlitliga med hansyn till
de omstidndigheter som ndmns i den ifrdgasatta férordningen.

Av 6vervigande 26 i den ifrdgasatta férordningen (sdsom detta itergivits ovan i
punkt 9) framgar att institutionerna har grundat sina slutsatser pa fol]ande tre
omstindigheter:

— Vad betriffar importorernas prispolitik konstaterades att samtliga imports-
rer som kopte MNG av de exportdrer som samarbetade (bland annat
sokanden) hade salt den ifrdgavarande produkten pd gemenskapens marknad
med forlust under undersvkningsperioden och att Aterforsiljningspriset i
vissa fall inte ens tdckte ink&pspriset.

— Vad betriffar att det inte hade limnats nigon annan forklaring 4n den som
institutionerna hade givit, kunde inte ngot annat 6vertygande skil framforas
for det regelbundna monstret i prissittningen under hela undersoknings-
perioden dn forekomsten av kompensationsarrangemang.
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— Vad betriffar de skriftliga bevis som stédde institutionernas yrkanden,
bevisade kontrollbessken hos vissa importérer klart att de prisitaganden som
Miwon (Sydkorea) och Indomiwon (Indonesien) hade gjort inte hade foljts.
Vad giller det indonesiska foretaget fanns det bevis fér 6vertridelsen genom
kreditnotor som utfirdats f6r frsiljningen av den ifrdgavarande produkten,
och vad giller det sydkoreanska féretaget bevisades overtridelsen genom
skriftvixling avseende priser som avsevirt underskred priset enligt dtagandet.

Forstainstansritten skall didrfor i tur och ordning undersdka om importérernas
prispolitik tilldt institutionerna att i brist pa alternativa forklaringar dra
slutsatsen att det fanns kompensationsarrangemang, vidare om sékandena
limnade nagra sddana andra forklaringar och slutligen om de skriftliga bevisen
bekriftar eller stirker forstainstansrittens slutsatser pa de forsta tva punkterna.

Importérernas prispolitik

Sokanden har ifragasatt institutionernas slutsatser, men den har inte bestritt de
faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa. Sokanden har nimligen
endast pastatt att de oberoende importdrerna inte gjorde nigra forluster pa sina
inkop, eftersom de silde MNG till ett hogre pris 4n inkopspriset. Det finns
emellertid inga bevis for detta pastdende. Tvirtom har Currie, fér bolaget
Scanchems rikning, i sin férklaring av den 15 december 1995, som sékanden
sjdlv har ingivit, uppgivit att bolaget gjorde forluster pa forsiljningen av MNG
som det hade kopt av sokanden. Vidare motsdger i alla hindelser sékandens
pastdende pa intet sitt institutionernas konstaterande att samtliga oberoende
importorer sdlde med forlust, eftersom de med ritta ansdg att forsiljning till
priser som inte ticker inképspriset samt ett belopp motsvarande forsiljnings-
kostnader, administrativa kostnader, andra allminna kostnader och en skilig
vinstmarginal dr forsiljning med forlust. '
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Det maste dirfor anses klarlagt att samtliga importérer silde MNG som de hade
kopt av sokanden med forlust och att tre av dem till och med sdlde produkten till
ett lagre pris 4n ink&pspriset.

Denna prispolitik foljdes av samtliga importérer som deltog i undersékningen.
Sokandens argumentation, att det inte dr ovanligt att en importor sdljer med
forlust, vilket for ovrigt skulle framga av GATT:s expertgrupps andra rapport ar
1960, 4r irrelevant i detta fall, eftersom det enligt svaranden inte 4r friga om en
tillfallig dtgdrd, utan om en fast och vedertagen praxis som foljdes av samtliga
importérer som samarbetade, vilket sokanden inte har bestritt.

Enligt svaranden avsidg denna prispolitik inte endast nigon enstaka av
importérernas transaktioner, utan den allminna lonsamheten fér varje importors
import av MNG. Inte heller detta har sdkanden bestritt.

Aven om det, sdsom svaranden pa goda grunder har medgivit, kan hinda att en
importér av nigon anledning bestimmer sig for att inte goéra nagon vinst pa en
transaktion, dr det onormalt att ingen av importdrerna som samarbetade gjorde
ndgon vinst pd importen i friga och att samtliga dnda fortsatte att importera -
produkten under hela tiden som undersokningen pagick.

Slutligen har sokanden gjort gillande att kommissionens konstateranden
_betriffande importorernas prisagerande inte dr representativa, eftersom de
endast avser 20,48 procent av Miwons totala f6érsiljning av MNG i gemen-
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skapen, och att de ddrfor inte ricker for att stodja slutsatsen att dtagandet har
brutits.

Forstainstansrétten finner hédrvid att det inte finns ndgra bestimmelser i
grundférordningen som direkt eller indirekt kriver att den information som
kommissionen eller rddet ligger till grund for sin uppfattning att en aktor har
brutit sitt atagande skall avse en viss minsta andel av aktorens forsiljning.
Tvirtom &r varje brott mot ett dtagande tillrickligt fér att kommissionen skall
kunna aterkalla sitt godkdnnande av Atagandet och ersitta det med en
antidumpningstull. Kommissionen har ett utrymme for skénsmissig beddmning
ndr den godkinner eller beslutar att inte godkinna ett prisitagande och den kan
bland annat besluta att inte godkinna ett prisitagande om det 4r svart att
kontrollera dess tillimpning. P4 samma sitt dr det enligt artikel 10.5 i grund-
forordningen ett brott mot dtagandet om en part, som gjort ett godtaget
atagande, inte regelbundet limnar uppgifter som tilliter kontroll av relevanta
uppgifter. Konstaterandet av ett faktiskt brott, 4ven om det endast avser en mer
eller mindre begrinsad del av den berdrde aktdrens omsittning, r foljaktligen
tillriickligt for att kommissionen skall kunna Aaterkalla &tagandet. Vidare har
radet 1 sin duplik angivit att procentandelen 20,48 hinforde sig till de slutsatser
som foranledde att férordning nr 1754/95 antogs, men att kommissionen inom
ramen for den ifrdgasatta foérordningen erhéll information frin importérer som
hade samarbetat som avsdg 30 procent av sékandens totala exportférsiljning
under den tid som undersdkningen pdgick. Det #r vanligt, och inte i sig
anmérkningsvirt, att man faststiller ett viirde eller drar en slutsats pd grundval av
ett urval av uppgifter, sirskilt nir det giller regler pd antidumpningsomraidet,
forutsatt att urvalet &r tilledckligt representativt. For ovrigt foreskrivs i
artikel 2.13 in fine i grundforordningen att urvalsteknik far anvindas for att
faststilla exportpriser i de fall di en avsevdrd mingd transaktioner har
forekommit. I forevarande fall miste kommissionens undersokning, som
omfattade atta importdrer som motsvarade cirka 30 procent av sdkandens totala
forsdljning av. MNG i gemenskapen, anses vara representativ. Vidare har
s6kanden inte ndmnt ndgot konkret fall som kan ifragasitta kommissionens
slutsats att de importorer som samarbetade inte gjorde nigon vinst pa den import
av MNG som sokanden tillhandahall. Slutligen har sékanden inte bestritt att
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kommissionen forsokte erhdlla information om aterférsiljningspriserna frin ett
sd stort antal importérer som mojligt.

Av det ovan anforda foljer — med férbehdll for andra forklaringar — att
importorernas prispolitik skall anses vara ett relevant indicium nir det giller att
styrka att de exportpriser som sokanden hade anmalt inte var tillférlitliga eller att
det foreldg kompensationsarrangemang.

Alternativa forklaringar

I enlighet med rittspraxis om indirekt bevisning (domstolens dom i det
ovannimnda malet Compagnie royale asturienne des mines och Rheinzink mot
kommissionen, och av den 31 mars 1993 i de foérenade mélen 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 och 125/85—129/85, Ahlstrom Osakeyshtié m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. I-1307; svensk specialutgdva, volym 14, s. 111)
skall forstainstansritten kontrollera om sdkanden har limnat andra forklaringar
som kastar nytt ljus &ver de faktiska omsténdigheter som institutionerna har
faststillt genom att de ger andra skil till importdrernas puspohtlk dn fore-
komsten av kompensationsarrangemang.

Vad betriffar pdstdendet att de oberoende importdrer som samarbetade i
utredningen inte kunde fakturera MNG till hogre dterforsiljningspriser p& grund
av pristrycket pd marknaden, som bland annat gemenskapsproducenten Orsan
lag bakom, finner forstainstansritten att sokanden inte har framlagt nagLa
konkreta bevis for att gemenskapsproducenten faktiskt holl ldga priser pa
gemenskapsmarknaden. Vidare konstaterar forstainstansritten att sdkanden
endast har dberopat Curries forklaring av den 15 december 1995, for bolaget
Scanchems rikning (se ovan punkt 26), dir han har uppgivit att priserna var laga
i vissa fall, men endast i syfte att avyttra produkten. Detta forsok till forklaring ér
inte 6vertygande. Scanchem har i denna férklaring uppgivit att det hade lidit
forluster pd den aktuella marknaden och att Orsan faststillde si liga
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marknadspriser att ingen part som gjort ett dtagande kunde hoppas pa att
anpassa sig till dem, men f6retaget kopte 4nd4 fyra laster MNG av sékanden
under den tid som undersdkningen pagick. En fornuftig ekonomisk aktér skulle
ha upphort med importen av produkten sedan den insett att det inte gick att gora
nagon vinst pd den. Slutligen har sékanden inte gjort gillande att Scanchem
endast med svarighet kunde upphora med sina inkép av MNG frén sokanden p4
grund av att foretaget till exempel var bundet av lingvariga avtal med s6kanden
eller att MING ingick i ett brett sortiment av produkter som Scanchem képte av
sékanden. I brist pd andra uppgifter 4n Scanchems forklaring kan Orsans
pastadda pristryck dérfor inte anses vara styrkt och kan inte utgbra en annan
forklaring till importdrernas prispolitik,

Vad betriffar sokandens argument att forsiljningen av MNG som képts hos
sokanden inte markbart kan ha paverkat de ifrdgavarande importérernas
allmédnna I6nsamhet med hénsyn till den ringa andel av omsittningen som Tang
Fréres och Scanchems kép av MNG motsvarade, konstaterar férstainstansritten
att i motsats till vad s6kanden har gjort gillande 4r inte utgdngspunkten for
institutionernas resonemang att forsiljningen av MNG som képts hos sékanden
motsvarade en hog andel av de olika importérernas omsittning, utan att samtliga
importorer som samarbetade sdlde MNG som de hade kopt av sokanden med
forlust. En importor har vanligtvis inget intresse av att lida en forlust pa en
procentandel, om dn mycket liten, av sin omsittning genom forlustaffirer. Varken
sokanden eller de berérda oberoende importdrerna har limnat nigra sirskilda
eller trovirdiga forklaringar till att de sistndimnda trots sina forluster fortsatte att
importera MNG som de képt av sokanden under hela den tid som undersék-
ningen pagick.

Forstainstansritten konstaterar att ocksda argumentet att Tang Fréres kop av
MNG fran sékanden féranleddes av en sirskild efterfrdgan pa kristaller av den
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storlek som sokanden producerade mdste underkinnas. En sirskild efterfragan
pd en viss produkt gor det nimligen tvirtom mojligt att frigora sig frin

- konkurrensen och gora en vinst, i forekommande fall till och med betydande, pa

forsiljningen av produkten. S6kanden har inte ens pastdtt att Tang Fréres hade
nigon sirskild anledning att képa denna pastatt speciella produkt av sékanden,
till exempel for att kunna tillgodose behov eller efterfrdgan hos vissa av dess
kunder med vilka det gjorde omfattande affdrer i friga om andra produkter och
vilka hotade med att avbryta alla forbindelser om foretaget inte dven erbjod dem
sokandens MNG till ett intressant pris. Tvirtom framgar det av protokollet fran
motet mellan sékandens ombud och Tang Fréres att det sistnimnda f6retaget inte
importerade ndgra andra av sokandens produkter an MNG. I brist pad andra
samstimmiga indicier 4r den alternativa foérklaringen att det fanns en sirskild
efterfrigan pa en viss slags kristaller tvivelaktig och kan inte rimligtvis berittiga
importérens prispolitik.

Aven pastiendet om att Tang Fréres vinstmarginal var lika stor som vinst-
marginalen for MNG som foretaget kopt av Orsan och Ajinomoto maste
underkinnas, eftersom det har konstaterats att alla oberoende importorer,
inklusive Tang Fréres, silde MNG som de képt av sékanden med forlust.

Vidare 4r den forsta meningen i Tang Fréres och Scanchems forklaringar (se ovan
punkterna 26 och 28) om att de inte erhsll ndgon kompensation fullstindigt
identisk och Scanchem har inskrinkt sig till att underteckna den firdigskrivna
forklaringen utan att ens skriva om den, vilket framgdr av omnimnandet av
»[signatur]” och ”[datum]” under dess férklaring och av att foretaget har gjort en
handskriven anmirkning. Férklaringarna hirrér sdledes inte direkt fran de tva
berdrda importérerna, utan har skrivits av en tredje person, sannolikt sokandens
ombud, vars telefaxnummer &terfinns i skrivelsens huvud. For ovrigt har
sdkanden mycket goda relationer med dessa tva importorer, eftersom de bland
annat har latit sékanden fa tillgdng till kommissionens konfidentiella akt om
dem. Foljaktligen 4r dessa foérklaringar, som pa grund av drendet har skrivits vid
en ‘misstinke tid, inte trovirdiga och kan inte beaktas.
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kommissionens rapporter frin kontrollerna hos Tang Fréres, eftersom den anser
att det maste klarliggas om kommissionens utredare frigade Tang Fréres och
Scanchem om de hade erhéllit kompensation frin Miwon och i sa fall i vilken
form. Eftersom forstainstansrdtten redan har tillgdng till skriftliga forklaringar
fran Tang Fréres och Scanchem angdende detta, saknas anledning att bifalla
denna begéran om bevisupptagning.

Vidare anser sokanden felaktigt att rddet inte kan dberopa att det inte har
framforts nagra forklaringar till Tang Fréres prispolitik pa grund av att det inte
finns nagra bevis i akten for att kommissionen har bett Tang Fréres forklara
varfor foretaget sdlde MNG till detta pris. Eftersom Tang Fréres fortfarande inte
kan ge en relevant forklaring till sin prispolitik vid aterforsiljning, saknar det
ndmligen betydelse om kommissionens tjinstemin faktiskt frigade foretaget om
detta under undersékningen. Vidare har ridet i sin duplik uppgivit att
kommissionens tjdnstemén verkligen frigade Tang Fréres om detta och att
foretaget motiverade sitt kop av MNG fran sokanden med en kunds sirskilda
efterfrigan. Sdsom redan har konstaterats ovan #r denna forklaring om en
sdrskild efterfrdgan inte dvertygande.

Sékandens argument att Tang Fréres inte led nigon forlust, eftersom foretaget
salde MNG till ett hogre pris 4n inkopspriset, 4r inte heller ndgon alternativ
forklaring. Sdsom har angivits ovan (punkt 46) ansig nimligen institutionerna
med ritta att forséljning till priser som inte ticker inkopspriset samt ett belopp
motsvarande forsiljningskostnader, administrativa kostnader, andra allminna
kostnader och en skilig vinstmarginal ar forsiljning med forlust. Sokanden har
inte heller framfért ndgot argument som bevisar att institutionernas teori ir
felaktig. Slutligen har sékanden i alla hindelser inte bestritt svarandens pastiende
att tre av de dtta oberoende importérer som samarbetade hade salt MNG till ett
ldgre pris dn inképspriset.
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Slutligen konstaterar forstainstansritten att de pastatt alternativa forklaringar till
importdrernas prispolitik som sékanden har framfort endast avser tva importo-
rer, Tang Fréres och Scanchem, trots att institutionerna grundade sina slutsatser
pa en understkning som omfattade uppgifter om Atta importorer. Aven om det
antas att sokanden kunde forklara dessa tvd importdrers prispolitik vid
aterforsiljning — vilket inte dr fallet — ricker det 4ndd inte for att den
ifrdgasatta forordningen skall ogiltigférklaras.

Av det ovan anforda foljer att ingen av sdkandens alternativa forklaringar till de
oberoende importérernas prispolitik dr vertygande.

De skriftliga bevisen

Enligt 6vervdgande 26 i den ifrdgasatta férordningen bevisade kontrollerna klart
att Miwon hade brutit sina dtaganden. I férordningen anges att évertridelsen i
sokandens fall bevisades av skriftvixling i vilken det hinvisades till avsevirt lagre
priser dn priserna enligt dtagandena. Denna skriftvixling gillde transaktion
nr 92785 av den 13 december 1992 och transaktion nr 93088 av den 22 maj
1993.

— Skriftvixlingen angdende transaktion nr 92785

Sokanden har inledningsvis framhéllit att denna skriftvixling ror en leverans som
inte skedde under den tid som undersékningen pagick och att den dérfér inte kan
dberopas som bevis for att dess exportpriser inte var tillforlitliga.
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faststilla att ett dtagande har brutits pd grundval av omstidndigheter som har
intriffat efter det att dtagandet godtogs, men det finns inga bestimmelser i
grundférordningen som explicit eller implicit kriver att endast transaktioner
under den tid som undersékningen pagick fir beaktas nir det skall faststéllas om
ett prisatagande har brutits. Tvirtom anges i artikel 10.6 i grundférordningen att
dd kommissionen har skil att anta att ett dtagande har brutits, fir den genast
borja tilldmpa tillfilliga antidumpningstullar pa grundval av de férhéllanden som
konstaterats innan atagandet godtogs. D4 kommissionen siledes inte ens behover
inleda en ny undersokning, kan den inte vara tvungen att endast beakta
handlingar som avser tiden f6r undersskningen. Forstainstansriitten konstaterar
for ovrigt att kommissionen i allménhet inte godkinner producenters dtaganden
om de har brutit tidigare dtaganden.

Den omstindigheten att den ifragasatta forordningen har antagits i samband med
en 6versyn enligt artikel 14 i grundférordningen — dir det foreskrivs att om
omstindigheterna sa kriver skall undersdkningen Aterupptas i enlighet med
artikel 7 — och inte enbart med stdéd av artikel 10.6, kan inte begrinsa
undersékningen av om dtagandet hade brutits till enbart omstindigheter som
har intrdffat under den tid som undersékningen pagick. Forutom ovanndmnda
skal erinrar forstainstansritten om att begiran om en oversyn bland annat
grundades pa pastiendet att prisdtagandena hade brutits och att handlingarna i
fraga inte anviindes for att berikna exportpriset, utan endast for att bestimma
vilken metod som skulle anvindas vid berikningen av detta exportpris, vilket
sedan beriknades pa grundval av uppgifter frin den tid som undersékningen
pagick, i enlighet med artikel 7 i grundférordningen. Institutionerna maste kunna
beakta alla omstindigheter som 4r relevanta for att avgora om de anmilda
priserna dr tillforlitliga.

Foljaktligen kunde institutionerna beakta skriftvixlingen i fraga for att avgora
om de priser som s6kanden hade anmilt var tillforlitliga.
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Vad betriffar de slutsatser som dragits av skriftvixlingen angdende transaktion
nr 92785 visar denna skriftvixling klart att sdkandens prisitagande hade brutits.
Trots att det pris som officiellt fakturerades i enlighet med 4tagandet var
1 515 amerikanska dollar (USD)/ton, angavs foljande i ett telefaxmeddelande
fran Scanchems mellanhand i Sydkorea, Kiyu, till Scanchem: ”SH Lee begir hjilp
eftersom MWTS [Miwon Trading and Shipping Co.], trots det nettopris pa
1 290,00 USD/t cif Manchester som avtalades genom ett telefaxmeddelande av
den 27 november 1992, nu 6nskar justera det fakturerade priset pa 1 515,00
USD till ett nettopris pa 1 310,00 USD/t pa grund av merkostnader for interna
transporter pi 264 GBP.” I ett annat telefaxmeddelande frain MWTS till
Scanchem hinvisas till samma leverans pa foljande sitt: ”S&som vi har meddelat
genom Yung Chul Kim #r nettopriset for denna order 1 320,00 USD/t pa grund
av kostnaderna for transporten frin Felixstowe till Manchester.” :

Sokanden har gjort gillande att det ligre pris som ndmns i skriftvixlingen avsig
MNG som kopts for forsiljning utanfér gemenskapen och som darfor inte
omfattades av prisitagandet. Forstainstansrdtten anser att denna forklaring inte
dr trovirdig. I det forsta telefaxmeddelandet nimns ”merkostnader for interna
transporter” medan det andra telefaxmeddelandet avser kostnader for™ den
interna transporten fran Felixstowe till Manchester. I fakturan som sokanden
utstillde pa Scanchem angavs dessutom att produkten séldes for export direkt till
gemenskapsmarknaden. Svaranden har dven uppgivit, utan att bli motsagd av
s6kanden, att Scanchems interna berikningar angdende denna leverans visade att
en gemenskapstull verkligen betalades i Felixstowe omedelbart efter leveransen.
Slutligen har svkanden i sin replik sjalv uttryckligen bekriftat att Scanchem under
den tid som undersokningen pégick inte silde laster med MNG till nigon
destination utanfor gemenskapen. '

Forstainstansritten konstaterar att i handlingarna angdende transaktion nr 92785
namuos klart ett avtalat pris som dr ligre dn prisdtagandet, men att det inte ndmns
nigot om en eventuell forsiljning utanfér gemenskapen. Sokandens forsok till
forklaringar i sin replik, som gir ut pa att det ldgre pris som ndmns dr det som
skulle ha gillt om lasten slutligen sdldes utanfor gemenskapen, kan inte anses
vara trovirdiga. '
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— Skriftvixlingen angdende faktura nr 93088

Det 4r ostridigt att handlingarna angdende denna transaktion inte var fogade till
kommissionens informationsskrivelse av den 8 december 1995. Radet anser dnda
att det kunde anvidnda dem, eftersom det agerande som de vittnar om inte skiljer
sig frdn det agerande som framgdr av skriftvixlingen angdende transaktion
nr 92785 och eftersom de endast bekriftar vad som redan har bevisats. Radet har
tillagt att det inte 4r handlingarna som sidana som ér de ”visentliga omstindig-
heter och slutsatser” som angavs i informationsskrivelsen av den 8 december
1995, utan de bestar i den omstindigheten att Scanchem och sékanden kom
overens om kompensationsbetalningar.

Forstainstansritten delar inte rddets uppfattning. Handlingar som sgékanden inte
har fatt tillgdng till under det administrativa férfarandet och som inte nimns i
den ifrdgasatta férordningen kan inte godtas som skriftliga bevis for att sékanden
har brutit sitt prisitagande. Om inte begreppet ritten till forsvar skall urholkas,
dr det ndmligen inte tillrickligt att enbart underritta den berdrde aktdren om
vilket slags anmirkningar som framférts mot honom, utan han skall dven
tillstillas de handlingar som bedéms kunna bevisa dessa anmirkningar.

Det framgédr dock av akten, vilket bekriftades av stkanden vid férhandlingen
som svar pd en fraga fran forstainstansritten, att sdkanden, efter att ha foretett
ett tillstdnd frdn Scanchem, till slut kunde kopiera alla handlingar avseende
Scanchem vid en tidpunkt da sékanden fortfarande kunde yttra sig over
informationsskrivelsen. Under dessa omstindigheter skall sékandens invindning
mot anvindningen av dessa handlingar underkinnas, eftersom den faktiskt hade
mdjlighet att yttra sig 6ver handlingarna och didrmed i tid tillvarata sin ritt till
forsvar.
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Vad betréffar handlingarna angende transaktion nr 93088, konstaterar forstain-
stansrétten att i dessa ndmns aterigen ett officiellt fakturerat pris pd 1 515 USD
och ett “support price” (stédpris) pd 1260 USD. Vidare nimns i Kiyus
telefaxmeddelande av den 28 juni 1993 féljande kompensationsitgird: *Er OA
nr MSG 93088. Totalt stoédbelopp 3 226,50 USD. Onskade villkor: MWTS
onskar betala Er en total provision pa 1 350,00 USD for Er OA nr 93121. 1 s3
fall, 3 226,50 — 1 350,00 = 1 876,50. USD. Om Ni accepterar provisionen
1 350,00 USD f6r OA nr 93121, blir Ert totala stod 1 876,50 USD fér Er OA
nr 93088.” Telefaxmeddelandet avslutas med féljande postscriptum: ”Om Ni
godtar detta erbjudande kommer 1 876,50 USD att sittas in pa Ert konto i
National Westminister Bank.” '

Dessa handlingar ér direkta bevis som klart styrker att det forekom ett ligre
torsiljningspris dn enligt prisitagandet och en dtgidrd for att kompensera
skillnaden mellan det officiella och det verkliga priset.

Sokandens forsok till forklaringar och Scanchems forklaring (se ovan punkt 28)
dr inte alls trovirdiga och kan inte ifrigasitta de slutsatser som dragits av
bedémningen av dessa direkta bevis. Formuleringen ”stédpris” kan saledes inte,
sdsom sokanden har hivdat, tolkas pa s sitt att det avser ”pris som tillimpades
vid forsiljning utanfor gemenskapen”. T handlingarna nimns inte nigon eventuell
forsilining utanfor gemenskapen. Tvirtom anges i fakturorna att produkten
sildes for export direkt till gemenskapsmarknaden och att tull betalades
omedelbart efter leveransen. Pastdendet att den provision som nimns i hand-
lingen motsvarar skillnaden mellan prisitagandet och det pris pa virldsmarkna-
den som Scanchem skulle ha erhillit om lasten slutligen hade salts utanfor
gemenskapen 4r knappast mer trovdrdigt och strider mot det ovillkorliga
erbjudandet om betalning av denna provision. Vidare 4r, sisom svaranden har
framhallit, sckandens berikningar inte korrekta och provisionen pa 1 350 USD
avser inte transaktion nr 93088 utan transaktion 93121, som avser en annan av
sokandens produkter. Slutligen paverkar inte det forhallandet att kommissionen
inte fann ndgra spdr av att provisionen faktiskt hade betalats det faktum att
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sokanden och Scanchem kom 6verens om kompensationsarrangemang. For dvrigt
hade kommissionen inte ndgon mojlighet att kontrollera alla Scanchems bank-
konton, eftersom de omtvistade handlingarna patriffades forst vid slutet av
kontrollen.

Kommissionen fann #dven kreditnotor avseende exporten fran Indomiwon, en
indonesisk producent av MNG som sokanden dger 50 procent av, vilka klart
visade att det hade skett kompensationsbetalningar.

Foljaktligen bevisar handlingarna avseende transaktion nr 93088 faktiskt att
sokanden och Scanchem hade kommit 6verens om kompensationsbetalningar
eller lagre priser dn enligt prisdtagandet.

Av det ovan anforda foljer att sékandens argument inte kan utgéra en alternativ
forklaring till importérernas prispolitik och inte vederlidgger bevisvirdet av de
handlingar som avser transaktionerna nr 92785 och nr 93088, vilka bekriftar
institutionernas slutsatser. Foljaktligen #r slutsatsen i den ifrdgasatta forord-
ningen riktig, ndmligen att exportpriserna borde rekonstrueras i enlighet med
artikel 2.8 b i grundforordningen eftersom omstindigheterna i det aktuella fallet
i hog grad stodde uppfattningen att det frekom kompensationsarrangemang och
att uppgivna exportpriser inte var tillforlitliga.

Detta konstaterande innebir att sdkandens tre sista argument skall underkénnas.
For det forsta dr argumentet som dr baserat pd domstolens domar i de
ovannimnda malen Compagnie royale asturienne des mines och Rheinzink mot
kommissionen och Ahlstrém Osakeyshtié m.fl. mot kommissionen inte under-
byggt, eftersom varken sokanden eller importdrerna i forevarande fall, till
skillnad fran i dessa mal, har kunnat framligga ndgra omstindigheter som kastar
nytt ljus over de faktiska omstidndigheter som kommissionen har faststillt och
som ger en annan trovirdig forklaring till de faktiska omstindigheterna #n
forklaringen i den ifragasatta férordningen.
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For det andra skall argumentet avseende den pastitt felaktiga tillimpningen av
artikel 7.7 b i grundforordningen underkinnas av samma skil, eftersom det
endast dr baserat pa att institutionerna felaktigt skulle ha dragit slutsatsen att det
anmilda exportpriset inte var tillforlitligt.

For det tredje dr sbkandens pastdende att institutionerna gjorde fel nir de inte
faststillde exportpriset i enlighet med artikel 2.8 a i grundférordningen och
ddrfor faststillde en for hog dumpningsmarginal inte heller underbyggt, eftersom
institutionerna gjorde ritt ndr de avvisade det exportpris som sokanden hade
anmalt som icke tillf6rlitligt och i stillet konstruerade exportpriset i enlighet med
artikel 2.8 b i grundférordningen.

For 6vrigt har sokanden pastatt att kommissionen felaktigt faststillde att det
exportpris som sdkanden hade anmalt inte var tillférlitligt redan innan den hade
samlat in alla bevis. Férordning nr 1754/95, som antogs i samband med en
oversyn av gillande antidumpningsdtgirder, dr grundad pd artikel 10.6 i
grundférordningen. I denna artikel foreskrivs uttryckligen att kommissionen
genast far borja tillimpa tillfdlliga antidumpningstullar dd den har skil att anta
att ett prisatagande har brutits. Kommissionens informationsskrivelse av den
8 juni 1995 rorde endast huruvida det fanns skl att anta att prisitagandet hade
brutits. Nir forordning nr 1754/95 antogs hade kommissionen idnnu inte
foretagit ndgon undersdkning i importdrernas lokaler, vid vilken det hade kunnat
framkomma andra skil till importdrernas prisagerande in férekomsten av
prisarrangemang. Nir allt kommer omkring framkom emellertid inte nigra
sadana skil. Tvirtom fann kommissionen skriftliga bevis som bekriftade dess
ursprungliga tvivel och klart styrkte att det fanns sidana kompensationsarrange-
mang.

Av vad som anforts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta
grunden. :
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2. Den andra grunden: Missbedbmning av skadan

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att radets slutsatser, att den dumpade importen fran
de berérda linderna sedd for sig fortsatte att orsaka gemenskapsindustrin
betydande skada, #r fullstindigt motsigelsefulla.

For det forsta har sokanden anfort att de relevanta faktorer som radet har bedomt
inte gor det mojligt att dra slutsatsen att en skada foreligger, eftersom de vittnar
om en positiv utveckling fér gemenskapsindustrin. Sékanden har uppgivit att
gemenskapsindustrins produktion vixte, fran ett index pa 97,58 ar 1992 till ett
index pd 101,08 under den tid som undersdkningen omfattar. Sékanden har dven
konstaterat att gemenskapsindustrins férsiljningsvolym och gemenskapsprodu-
centens marknadsandel kade frin ett index pa 100 ar 1991 till ett index pd
106,12 respektive 102,28 under den tid som undersdkningen omfattar. Enligt
sokanden bekriftas denna bedémning av rddet, vilket sjilvt har noterat att
gemenskapsproducentens marknadsandel hela tiden har varit betydande. Slutli-
gen har s6kanden gjort gillande att gemenskapsindustrins priser och lénsamhet
visserligen tyder pa en nedgdng, men att ridet inte har bevisat att denna tendens
beror pd den import som undersdkningen avser, eftersom denna import, saval till
volym som marknadsandel, minskade betydligt under referensperioden, nirmare
bestdmt fran 11 228 ton (21,8 procent) ar 1991 till 7 478 ton (14,07 procent)
under den tid som undersékningen omfattar.

I motsats till vad radet har pastatt har sékanden bestritt att den skulle ha satt
priser som underskred gemenskapsindustrins priser och den har gjort gillande att
om rddet hade jaimfort sokandens faktiska exportpriser och gemenskapsindu-
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strins priser, 1 stillet for att anvidnda konstruerade priser, skulle det ha kunnat
konstatera att det endast var gemenskapsproducenten Orsan som tillimpade
underprissittning. Sokanden har hirvid hinvisat till Curries férklaring av den
15 december 1995, for Scanchems rikning: ”Sammantaget har vi lidit forluster
pa dessa marknader. Det framsta skilet till detta var att konkurrenternas, Orsans
och Ajinomotos, priser var for ldga for att vara l16nsamma. Jag minns att vira
berdkningar ledde fram till ett pris pd 1 775,00 USD levererat kunden.
Omndmnandet av detta pris fick de kdpare som betalade Orsan 1 625,00 USD
eller mindre att skratta oss rakt upp i ansiktet. De sade att om vi skulle anpassa
oss till Orsans priser fick vi silja var sista container med 17—18 ton for cirka
1 550, USD. Enligt var mening var Orsan inte bara ute efter att konkurrera utan
aven efter att skaffa sig ensamritt till marknaden genom att faststilla si liga
priser att ingen part som gjort ett atagande kunde hoppas pa att anpassa sig till
dem.” ~

Slutligen anser s6kanden att ridets argument, att man kan vinta sig en viss
forbittring av gemenskapsproducentens ogynnsamma situation pa grund av de
antidumpningsatgirder som redan finns, motsiger dess egna forklaringar om att
atagandet hade brutits. .

For det andra har sokanden gjort géllande att ridet inte har undersokt om skadan
inte var resultatet av gemenskapsproducentens import av MNG frin Brasilien.
Sokanden har hirvid anfort att importen fran Brasilien kade fran 1 076 ton &r
1991 till 4 376 ton under den tid som undersékningen omfattar. Vidare visade
sokanden under det administrativa forfarandet att dessa priser faststilldes till en
mycket ldg nivd. Radets pdstdende om att gemenskapsproducenten importerade
MNG fran Brasilien under den tid som undersékningen pagick for att tillgodose
en hastigt stegrad efterfrigan och motverka effekterna av en industriell atgird
(overvigande 50 i den ifrdgasatta forordningen) dr inte riktigt, eftersom
gemenskapsindustrin har importerat MNG frdn Brasilien sedan Atminstone 4r
1989.

Sokanden har anmarkt att rddet inte har bestritt att importen fran Brasilien 6kade
visentligt under den aktuella tidsperioden och den har noterat att denna 6kning i
stort sett motsvarar den minskade importen fran de linder som berérdes av
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antidumpningsitgirderna. Sékanden har bestritt att de importerade varorna
saldes till normala marknadspriser och menar att den har visat att de genom-
snittliga priserna f6r import fran Brasilien mellan dren 1991 och 1993 lig cirka
11 procent under priserna enligt prisitagandet. Dessa genomsnittliga priser avser
i och for sig import fran Brasilien i stérsta allmanhet och inte bara Orsans import,
men mot bakgrund av Curries forklaring (ndimnd ovan) borde radet ha framlagt
bevis for att gemenskapsproducenten inte silde MNG till ldgre priser 4n de
normala marknadspriserna.

Radet har bestritt sékandens argument.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt fast réttspraxis forutsitter
fragan huruvida gemenskapsindustrin har lidit skada och denna beror pd dumpad
import (domstolens dom av den 10 mars 1992 i mél C-174/87, Ricoh mot radet,
REG 1992, s. I-1335, punkt 56) samt fradgan huruvida import frin andra ldinder
har bidragit till den skada som gemenskapsindustrin har lidit (forstainstansrit-
tens dom av den 28 september 1995 i mal T-164/94, Ferchimex mot radet,
REG 1995, s. 1I-2681, punkt 131) en bedémning av komplicerade ekonomiska
fragor, vid vilken institutionerna har ett stort utrymme for skonsmissig bedéom-
ning. Domstolsprévningen av denna beddmning skall dirfor endast avse en
kontroll av att handlidggningsreglerna har f6ljts, att de faktiska omstindigheter
som lagts till grund f6r det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att bedémningen
av dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk (forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i mal
T-155/94, Climax Paper mot rddet, REG 1996, s. 1I-873, punkt 98).

Grunden som gér ut pa en oriktig bedémning av skadan kan delas upp i tva
delgrunder. Sokanden har gjort gillande dels att de faktorer som bedémts i den
ifragasatta forordningen inte gor det mojligt att dra slutsatsen att skada
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foreligger, dels att gemenskapsproducentens import frin Brasilien inte har
beaktats. .

Huruvida skada foreligger

Forstainstansrdtten erinrar om att den ifrdgasatta férordningen antogs efter en
oversyn som inletts med stod av artikel 14 i grundférordningen.

Nir det inte finns nagra sirskilda bestimmelser om hur skada skall definieras i
samband med en 6versyn som inletts med stdd av artikel 14 i grundférordningen,
maste det i en férordning som efter denna 6versyn idndrar de befintliga
antidumpningstullarna faststillas att skada, i den mening som avses i artikel 4.1
i grundférordningen, verkligen har uppkommit (férstainstansrittens dom av
den 2 maj 1995 i de forenade mélen T-163/94 och T-165/94, NTN Corporation
och Koyo Seiko mot rddet, REG 1993, s. 111381, punkt 59).

Enligt artikel 4.2 i grundférordningen skall en undersékning av skadan omfatta
foljande faktorer, som ir sddana att en enda eller ndgra av dem inte behéver vara
utslagsgivande: For det forsta hur stora importvolymer som dumpades, for det
andra priserna pd de dumpade importvarorna och for det tredje inverkan pa
berérd gemenskapsindustri.

Av den ifragasatta forordningen, och i synnerhet 6vervigande 35—45, framgar
att institutionerna noggrant undersékte dessa faktorer.
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Sokandena har emellertid framhallit att flera faktorer vid understkningen av
skadan — 6kningen av gemenskapsindustrins produktion, férsiljningsvolym och
marknadsandelar — vittnar om en gynnsam utveckling for gemenskapsindustrin
och darfor inte gor det mojligt att dra slutsatsen att det forelag niagon skada nar
den aktuella importen samtidigt minskade.

Forstainstansritten konstaterar att sdkanden, forutom pdstaendet om underpris-
sdttning som kommer att behandlas nedan, inte har bestritt nigra av de faktiska
omstindigheter eller sifferuppgifter som anges i den ifrdgasatta férordningen.
Vad betriffar underprissdttningen 4r det tillrickligt att notera att sdkanden inte
har bestritt att den, mot bakgrund av det exportpris som radet har faststillt, har
dgnat sig at stark underprissittning. Eftersom det i samband med bedémningen
av den forsta grunden har konstaterats att exportpriset har faststillts pa ett
korrekt sitt, maste det anses att sdkanden tillimpade underprissittning i
forhéllande till gemenskapsindustrin.

Forstainstansritten noterar vidare att de faktorer som enligt sékanden vittnar om
en nagot positiv utveckling beaktades i den ifrdgasatta forordningen. Sdsom radet
har framhéllit har dock sékanden gjort en selektiv bedémning av den ifrigasatta
forordningen, eftersom det finns flera andra faktorer — bland annat gemen-
skapsindustrins fortsatt ldga lonsamhet och den laga prisnivain — som tvirtom
vittnar om en negativ tendens.

Sokanden har inskrénkt sig till att foresld en annan bedémning av de olika
faktorerna, dock utan att ange varfor det inte skall anses att gemenskapsindustrin
har orsakats ndgon skada. Enbart den omstindigheten att gemenskapsprodu-
centen 6kade sin forsiljning, frin ett index pa 100 ar 1991 till ett index pd 106,12
under den tid som undersékningen omfattar, och sin marknadsandel, fran ett
index pa 100 ar 1991 till ett index pad 102,28 under den tid som undersdkningen
omfattar, betyder inte att den inte led skada. Forstainstansritten konstaterar
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hdrvid att sokanden inte har bestritt vad rddet har uppgivit i 6vervigande 41 i den
ifragasatta forordningen och inte heller har visat att ridet gjorde en uppenbart
oriktig bedémning nir det ansdg att gemenskapsindustrins forsiljning inte vid
nagot tillfdlle under den undersékta perioden nidde en tillfredsstdllande
l6nsamhetsniva, d4ven om gemenskapsindustrin hade lyckats sinka sina produk-
tionskostnader. S6kanden har didrmed inte bevisat att slutsatsen i 6vervigande 42
i den ifragasatta forordningen, att en visentlig skada fortfarande foreldg, trots
vissa positiva effekter av befintliga antidumpningsatgirder, 4r uppenbart oriktig.

Vidare har sokanden bestritt att de konstaterade negativa faktorerna — priser
och otillrdcklig lénsamhet — berodde pa den aktuella importen, eftersom denna
minskade avsevirt, frdn en marknadsandel pa 21,8 procent 4r 1991 till en andel
pa 14,07 procent under den tid som undersékningen omfattar.

Aven denna invindning maste underkdnnas. Enligt fast rittspraxis hindrar en
minskad marknadsandel f6r den dumpade importen inte att det konstateras att
denna import har véllat visentlig skada, eftersom ett sddant konstaterande
baseras pd de olika faktorer som skall beaktas enligt artikel 4.2 i grundférord-
ningen (domen i det ovanndmnda mélet Sinochem mot radet, punkt 108).

I forevarande fall framgdr det av den ifrigasatta forordningen, i synnerhet
overvigande 45—48, att de berdrda linderna behéll en hoég marknadsandel av
importen, dven om deras marknadspenetration minskade avsevirt, och att
institutionerna konstaterade att det férekom underprissittning med mellan 9 och
26 procent. Eftersom MNG, sisom har angivits i &vervigande 57 i den
ifragasatta forordningen, 4r en rdvara vars pris 4r den avgorande faktorn for
kundernas val, vilka samtliga dr industriella anvindare, var gemenskapsindu-
strins fortsatt laga lonsambhet resultatet av exportdrernas prlspohtlk Med hinsyn
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till dessa omstdndigheter kunde gemenskapsinstitutionerna — trots en minskad
import frdn de berérda linderna — utan att géra en uppenbart oriktig
bedomning dra slutsatsen att denna import till dumpade priser, vilken fortfarande
omfattade en visentlig volym, pa ett avgdrande sitt paverkade gemenskapsin-
dustrins fortsatt daliga finansiella situation och didrmed skadade denna.

Importen fran Brasilien

Sékanden har gjort géllande att radet inte beaktade huruvida gemenskapsprodu-
centens massiva import till laga priser frn Brasilien bidrog till skadan.

Forstainstansritten konstaterar att sdkandens invdndning enbart avser gemen-
skapsproducentens import fran Brasilien, inte import frin Brasilien i allminhet.

Av overvdgandena 50 och 51 i den ifrdgasatta férordningen framgér att radet, i
motsats till vad sokanden har gjort gillande, beaktade gemenskapsprocentens
import, men ansag att gemenskapsproducenten endast ville foérsvara sin
konkurrenssituation och bevara sin marknadsandel, eftersom importen endast
utgjorde en mindre andel av dess tillverkning. Radet konstaterade dven att
produkterna séldes till normala marknadspriser.
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DOM AV DEN 30.3.2000 — MAL T-51/96

Som svar pd skriftliga fragor frin forstainstansritten har radet angivit att
gemenskapsproducentens import av MNG frdn Brasilien under den tid som
understkningen av skadan omfattar utgjorde mellan 1,5 och 7 procent av dess
totala produktion av MNG. Réddet har dven angivit att gemenskapsproducenten
salde 90 procent av det brasilianska MNG som den importerade till samma pris
som sin egen produkt, och &vriga 10 procent med en rabatt pd mindre dn
2.5 procent.

Under dessa omstindigheter kan det inte anses att rddet gjorde en uppenbart
oriktig bedémning nir det ansig att gemenskapsproducentens import inte var
orsak till den skada som uppkommit for gemenskapsindustrin (se i detta
hinseende domstolens dom av den 5 oktober 1988 i de forenade malen 260/85
och 106/86, TEC m.fl. mot ridet, REG 1988, s. 5855, punkt 47, och av den
14 mars 1990 i mal C-156/87, Gestetner Holdings mot radet och kommissionen,
REG 1990, s. 1-781, punkt 57). |

Foljaktligen kan talan inte heller vinna bifall pd den andra grunden och den skall
dirfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 1 forstainstansriittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat
att s6kanden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, skall ridets yrkande bifallas. Enligt artikel 87.4 i
rattegangsreglerna skall kommlssmnen som har intervenerat i malet, bira sina
rittegngskostnader.
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MIWON MOT RADET

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad samt ersdtta radets rittegangs-
kostnad.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Jaeger ’ Lenaerts Tiili

Azizi Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 mars 2000.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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