DOM AV DEN 30.3.2000 — MAL T-65/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjiarde avdelningen)
den 30 mars 2000 *

I mal T-65/96,

Kish Glass & Co. Ltd, Dublin (Irland), foretritt av M. Byrne, solicitor,
delgivningsadress: advokatbyrdn Arendt och Medernach, 8—10, rue Mathias
Hardt, Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrdidd av R. Lyal,
rittstjinsten, och R. Caudwell, nationell tjinsteman med férordnande vid
kommissionen, direfter vid den muntliga férhandlingen av R. Lyal och
B. Doherty, rittstjinsten, samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress:
rittstjinsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: engelska.
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med stéd av

Pilkington United Kingdom Ltd, Saint Helens, Merseyside (Forenade kungariket),
foretritt av J. Kallaugher, solicitor, advokaten A. Weitbrecht, Berlin, och
advokaten M. Hansen, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyran Loesch och
Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 21 feb-
ruari 1996 (drende 1V/34.193 — Kish Glass) att avsld sokandens klagomal som
ingavs den 17 januari 1992 i enlighet med artikel 3.2 i rddets férordning nr 17 av
den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artik-
lar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1,
s. 8) om forekomsten av dvertridelse av artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82
EG),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna
V. Tiili och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektdren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
28 april 1999, :

foljande
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Dom

Bakgrund till tvisten

Kish Glass & Co Ltd. (nedan kallat Kish Glass eller stkanden), bolag bildat enligt
irlindsk ritt som levererar glasprodukter, ingav den 17 januari 1992 ett klagomal’
till kommissionen i enlighet med artikel 3.2 i rddets forordning nr 17 av
den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar
85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8,
nedan kallad forordning nr 17), i vilket det pdtalade att Pilkington United
Kingdom Ltd. (nedan kallat Pilkington) och dess tyska dotterbolag, Flabeg
.GmbH, missbrukade sin dominerande stillning pa den irlindska marknaden for
4 mm flytglas genom att tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner med
andra kopare 4n med sékanden och genom att vigra leverera denna glasprodukt
bortom en viss grins, vilket innebar en konkurrensnackdel for sékanden.

Den 14 februari 1992 riktade kommissionen en begiran om upplysningar till
sokanden i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17, vilken sdkanden besvarade
den 10 mars 1992.

Kommissionen uppmanade Pilkington att ta stillning till detta klagomal, och
Pilkington hidvdade att det inte hade en dominerande stillning pa marknaden for
flytglas och att det tillimpade ett rabattsystem som grundade sig pd kundens
storlek, betalningsfristerna och hur stor kvantitet kunden kopte.

Den 1 juli 1992 inlimnade sékanden sina synpunkter pa Pilkingtons yttrande till
kommissionen. Sokanden vidholl att Pilkingtons system med att klassificera
~ kunder var diskriminerande och att Pilkington, med en marknadsandel om 80
procent, var den frimsta leverantéren av 4 mm flytglas pa Irland, som utgjorde
den relevanta geografiska marknaden vid bedémningen av Pilkingtons domine-
rande stillning.
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Den 9 juli 1992 meddelade kommissionen sékanden att ett rabattsystem som
grundar sig pa en klassificering av kunder med avseende p4 kategori och kvantitet
inte var diskriminerande. S6kanden ingav sitt yttrande angdende detta pastdende
den 10 augusti 1992.

Genom skrivelse av den 18 november 1992, i enlighet med artikel 6 i
kommissionens férordning 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana forhér
som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets férordning nr 17 (EGT 127, 1963,
s. 2268, svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 32, nedan kallad forordning
nr 99/63), meddelade kommissionen sékanden att det inte fanns tillrsickligt med
underlag for att bifalla klagomalet och anmodade sokanden att inkomma med
ytterligare upplysningar for att kommissionen skulle kunna goéra en slutgiltig
bedomning. Kish Glass rittade sig efter denna anmodan.

Efter ett informellt méte den 27 april 1993 meddelade kommissionen stkanden
genom skrivelse av den 24 juni 1993 att sdkandens synpunkter inte innehsll
ndgra faktiska eller rittsliga omstindigheter som paverkade kommissionens
slutsatser i skrivelsen av den 18 november 1992. Kommissionen upplyste
emellertid sokanden om att den hade for avsikt att rikta en begiran om
upplysningar till Pilkington i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17 och att
sokanden skulle informeras om det fortsatta forfarandet.

Den 3 december 1993 6versinde kommissionen till sbkanden en icke-konfiden-
tiell version av Pilkingtons svar pd denna begiran om upplysningar.

Genom skrivelser av den 16 februari respektive den 1 mars 1994 meddelade
Pilkington kommissionen sin uppfattning om definitionen av den relevanta
geografiska marknaden och om sin péstitt dominerande stillning.
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Genom tva skrivelser till kommissionen av den 8 mars 1994 bekriftade Kish
Glass sin uppfattning om definitionen av den relevanta geografiska marknaden,
det vill siga den irlindska marknaden, och om det pistddda missbruket av
Pilkingtons dominerande stillning pa den sirskilda marknaden f6r 4 mm ﬂytglas
Sékanden limnade dessutom upplysmngar om Pilkingtons priser pd den
irlindska marknaden.

Den 24 och den 27 maj 1994 inlimnade sékanden andra uppgifter till
kommissionen, av vilka det framgick att kostnaderna for transporter frin den
Vasteuropelska kontinenten till Irland var betydligt hogre dn transportkostna-
derna fran Forenade kungariket till Irland och att det fanns en lokal geografisk
marknad.

Genom skrivelse av den 10 juni 1994 upplyste Pilkington kommissionen om att
det bestred sékandens upplysningar om transportkostnaderna.

Efter att ha inhdmtat information frin andra glastillverkare inom gemenskapen
sinde kommissionen den 19 juli 1995 en andra skrivelse i enlighet med artikel 6 i
forordning nr 99/63 till sokanden, i vilken den bekriftade att den relevanta
produktmarknaden utgjordes av marknaden for forsdljning av flytglas i alla
tjocklekar till dterforsiljarna, att den relevanta geografiska marknaden utgjordes
av hela gemenskapen och att Pilkington inte hade en dominerande stéllning.
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Den 31 augusti 1995 inlimnade stkanden sina synpunkter pa denna andra
skrivelse i enlighet med artikel 6 i férordning nr 99/63, enligt vilka sékanden p3
nytt bestred sdvdl kommissionens definition av den relevanta geografiska
marknaden och produkimarknaden som kommissionens bedémning av Pilking-
tons dominerande stillning,

Mellan den 31 oktober och den 3 november 1995 inhimtade kommissionen
upplysningar via telefon och fax frén 4tta glasimportorer pa Irland angdende
inkopsmetoderna i friga om 4 mm flytglas.

Den 14 november 1995 riktade kommissionen en begiran om upplysningar i
enlighet med artikel 11 i forordning nr 17 till bolag pa den irlindska marknaden,
inklusive sokanden och Pilkington, for att fi upplysningar om hur stor kvantitet
4 mm flytglas som séldes pd Irland, om vilka glastjocklekar som sildes och om
priserna pa transporter till Dublinomradet.

Den 18 december 1995 $versdnde kommissionen till sékanden fem svar fran
olika glasbolag vilka nddde fram till sékanden den 22 december 1995.
Den 7 februari 1996 6versinde kommissionen ytterligare fem svar fran glasbolag
vilka nddde fram till sékanden den 12 februari 1996.

Genom beslut av den 21 februari 1996 avslog kommissionen slutgiltigt sokan-
dens klagomal (irende 1V/34.193 — Kish Glass, nedan kallat det omtvistade
beslutet), vilket mottogs av sokanden den 1 mars 1996. 1 beslutet vidholl
kommissionen sin tidigare stdndpunkt, det vill siga att den relevanta produkt-
marknaden utgjordes av forsiljningen av flytglas av alla tjocklekar till &ter-
forsiljarna, att den relevanta geografiska marknaden utgjordes ay gemenskapen i
dess helhet, eller atminstone den norra delen av gemenskapen, samt att Pilkington
inte hade nigon dominerande stillning. '
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Foérfarande

Kish Glass har genom ansokan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 11 maj 1996, vickt forevarande talan.

Genom ansdkan, som inkom till férstainstansrittens kansli den 30 september
1996, ansokte Pilkington om att fa intervenera till stéd for svarandens yrkanden.
Ordfoéranden pa forstainstansrittens tredje avdelning bif6ll denna interventions-
ansdkan genom beslut av den 30 juni 1997.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregdende atgarder for
bevisupptagning. Den beslutade emellertid att stilla vissa skriftliga fragor till
kommissionen, som kommissionen besvarade den 22 mars 1999. '

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrattens muntliga fragor
vid férhandlingen den 28 april 1999.

Parternas yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av ‘den 21 februari 1996 i &rende
IV/34.193 — Kish Glass,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Svaranden yrkar, med stéd av intervenienten, att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Provning i sak

Sokanden har aberopat fem grunder till stéd for sin talan. Genom den férsta
grunden, som r uppdelad i tva delar, anklagar sskanden kommissionen for att ha
asidosatt dels sokandens ritt till forsvar, dels rittssikerhetsprincipen samt gjort
sig skyldig till maktmissbruk. Den andra grunden avser dsidosittande av
rittegangsreglerna. Den tredje grunden ror dsidosdttande av visentliga formkrav
och rittssikerhetsprincipen. Genom den fjdrde och den femte grunden anklagar
s6kanden kommissionen for att ha gjort en uppenbart oriktig beddmning nér den
definierade den relevanta produktmarknaden och den relevanta geografiska
marknaden.
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Den forsta grunden: Huruvida kommissionen har Gsidosatt sékandens rétt till
forsvar och rittssikerhetsprincipen samt gjort sig skyldig till maktmissbruk

Parternas argument

Sokanden .har for det férsta gjort gillande att kommissionen har asidosatt
sokandens ritt till forsvar genom att inte ge sokanden en tillricklig frist for att
inkomma med synpunkter. Fér det andra hivdar sokanden att kommissionen har
gjort sig skyldig till makemissbruk samt dsidosatt rittssikerhetsprincipen genom
att inhdmta information p4 ett sitt som inte foreskrivs i férordning nr 17.

— Asidosittande av sékandens ritt till férsvar

Sékanden har for det forsta angett att kommissionen, genom skrivelse av
den 14 november 1995, begirde att irlindska bolag skulle inkomma med
upplysningar om kvantiteten, dimensionerna och tjockleken avseende flytglas
som saldes pa den irlindska marknaden och p4 den visteuropeiska kontinenten.
Den 22 december 1995 respektive den 12 februari 1996 mottog sokanden kopior
av svaren fran de irlindska bolagen. Den 21 februari 1996 antogs det omtvistade
beslutet, vilket grundade sig pa dessa svar. Innehallet i dessa svar kunde ha varit
till stod for sokandens stdndpunkt, men kommissionen gav sdkanden en alltfor
kort frist (nio dagar) for att yttra sig 6ver samtliga svar fran de irlindska bolagen,
vilket hindrade sékanden fran att utéva sin ritt till férsvar,

Sékanden har for det andra erinrat om att domstolen i sin rittspraxis har slagit
fast att iakttagandet av ritten till forsvar i alla forfaranden-som inleds mot en
person och som kan leda till en rittsakt som gir denna person emot, utgdr en
grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall sikerstillas dven i avsaknad
av reglering av forfarandet. Kommissionen har for ovrigt, inom ramen for
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genomforandet av ritten till f6rsvar, faststillt regler om tillging till handlingarna
i drendet bade for svaranden och klaganden. Det framgar vidare av forstain-
stansrittens réttspraxis, bade i friga om konkurrens och dumpning, att det av
ritten till tillgdng till handlingarna i drendet indirekt féljer en ritt att yttra sig i
fraga om dessa handlingar.

Kommissionen har gjort gillande att bilagorna till ansékan visar att sékanden, i
samband med utredningen av klagomalet, har haft flera tillfillen att inkomma
med synpunkter. Fran det att klagomalet limnades in till och med den 19 juli
1995, da en skrivelse sindes till sokanden, har sékanden yttrat sig vid nio
tillfallen. I detta hinseende har kommissionen anfért att icke-konfidentiella
kopior av de svar som inkom fran Pilkington och fyra irlindska glasimportérer
oversidndes till sbkanden den 18 december 1995, vilket 4dr tvd manader fore
antagandet av det omtvistade beslutet. Tva av de fyra foretagen tillhorde de tre
storsta importorerna och de tva andra tillhérde de minsta glasimportérerna.
Dessutom 6versindes icke-konfidentiella kopior av fem andra svar till sékanden
den 7 februari 1996. Dessa svar bekriftade de upplysningar som kommissionen
hade erhallit genom undersékningarna per telefon, vilka hade utforts mellan den
31 oktober och den 3 november 1995. Dessa upplysningar meddelades sokan-
den. Sokanden fick ytterligare tva veckor pa sig att inkomma med yttranden 6ver
de sist inkomna svaren. Sokanden var fullstindigt informerad om sin ritt att
inkomma med synpunkter pd de dokument som lades till handlingarna i drendet
och som stkanden hade tillgdng till. Det var siledes inte nddvindigt att formellt
anmoda stkanden att inkomma med synpunkter.

— Maktmissbruk och dsidoséttande av rittssikerhetsprincipen

Sokanden har papekat att kommissionen under det skriftliga forfarandet
forklarade att de skrivelser med begdiran om upplysningar som riktades till
irlindska foretag den 14 november 1995 endast syftade till att dokumentera de
svar som redan hade erhéllits per telefon och fax. Sékanden har gjort gillande att
det tillvigagdngssitt som kommissionen valde f6r att inhidmta de nodvindiga
upplysningarna, det vill siga per telefon och dérefter skriftligen, inte foreskrivs i
artikel 11.2—11.6 i forordning nr 17 och siledes #r oférenligt med dessa
bestdmmelser. Kommissionen har dirmed gjort sig skyldlg till maktmissbruk och
asidosatt rittssikerhetsprincipen.
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Kommissionen anser att artikel 11 i forordning nr 17 inte utesluter méjligheten
att inhdmta upplysningar muntligen, om detta tlllvagagangssatt atfoljs av en
officiell begidran om upplysningar.

Forstainstansrittens bedémning

— Asidosittande av sokandens ritt till forsvar:

Enligt fast réttspraxis utgdr iakttagandet av ritten till férsvar i alla forfaranden
som inleds mot en person och som kan leda till en rittsakt som gar denna person
emot en grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall sikerstillas dven i
avsaknad av reglering av foérfarandet. Denna princip forutsitter att det berdrda
foretaget haft tillfille att frdn det administrativa stadiet av férfarandet pi ett
meningsfullt sitt ge sin uppfattning till kdnna betrdffande riktigheten och
relevansen i de fakta, anmirkningar och omstindigheter som kommissionen
aberopat (se bland annat domstolens dom av den 14 februari 1990 i mél
C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. I-307, punkt 29, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 303, av den 12 februari 1992 i de férenade malen
C-48/90 och C-66/90, Nederlinderna m.fl. mot kommissionen, REG 1992,
s. 1-565, punkt 37, av den 29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-2885, punkterna 39 och 40, och av den 14 maj
1998 i mal C-48/96 P, Wmdpark Groothusen mot kommlssmnen REG 1998,
s. 1-2873, punkt 47). ,

Det skall emellertid noteras att denna princip ror ritten till forsvar for foretag
vars verksamhet dr foremdl fér kommissionens utredning. En sddan utredning
utgdr dock enligt domstolen inte en kontradiktorisk process mellan berérda
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foretag utan ett férfarande som kommissionen inleder pa eget initiativ eller efter
ansokan inom ramen for sitt uppdrag att 6vervaka att konkurrensreglerna
iakttas. Hirav foljer att de foretag mot vilka ett férfarande har inletts och de som
har framstillt en ansékan enligt artikel 3 i forordning nr 17, samt visar att de har
ett berittigat intresse av att en pastddd overtridelse upphor, inte befinner sig i
samma processrittsliga situation och att de senare inte kan gora gillande ritten
till forsvar i den mening som avses i dberopad rittspraxis (se i detta hinseende
domstolens dom av den 17 november 1987 i de férenade ‘malen 142/84 och
156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 19,
svensk specialutgiva, volym 9, s. 247, och férstainstansrittens dom av den
15 juli 1994 i mal T-17/93, Matra Hachette mot kommissionen, REG 1994,
s. II-595, punkt 34).

Eftersom ritten att f4 tillging till handlingarna i drendet hor till de processritts-
liga skyddsregler som syftar till att skydda ritten till férsvar, har forstain-
stansrdtten genom en analogi slagit fast att principen om att det administrativa
forfarandet infor kommissionen inom omradet for de konkurrensregler som ér
tillimpliga pa foretag dr helt kontradiktoriskt endast giller i forhallande till de
foretag som riskerar att bli foremal for ett beslut av kommissionen om
faststillelse av en o6vertridelse av artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu
artiklarna 81 EG och 82 EG), vilket innebir att tredje mans rittigheter, vilka
framgar av artikel 19 i férordning nr 17, dr begrinsade till ritten att delta i det
administrativa forfarandet. I synnerhet kan inte tredje man gora gillande ritten
att fa tillgdng till kommissionens handlingar i drendet pa samma villkor som det
foretag som #r foremdl for undersdkningen (domen i det ovannimnda maélet
Matra Hachette mot kommissionen, punkt 34).

Vad betriiffar sokandens rittigheter i egenskap av klagande erinrar forstain-
stansritten om att férfarandet for ate utreda klagomalet 1 det forevarande fallet
strickte sig 6ver mer dn fyra dr och att sdkanden vid flera tillfillen har haft
mojlighet att inkomma med synpunkter. Vad sirskilt betrdffar de fem sist
inkomna svaren fran irlindska bolag, vilka dversindes till sokanden, inneholl de
inte nagon uppgift som paverkade de visentliga frigorna som var féremal for
forfarandet. Den omstindigheten att kommissionen endast gav sékanden nio
dagar for att inkomma med synpunkter pa dessa svar innan det omtvistade
beslutet antogs, hindrade siledes inte sdkanden fran att framféra sina synpunkter.
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Sokandens rittigheter har féljaktligen inte 4sidosatts.

— Maktmissbruk och &sidosittande av rittssikerhetsprincipen

Vad betriffar argumentet om att kommissionen har gjort sig skyldig till
maktmissbruk genom att begdra upplysningar frén irlindska glasbolag per
telefon eller fax, trots att artikel 11 i férordning nr 17 foreskriver att en sidan
begiran skall géras skriftligen, skall det inledningsvis érinras om att maktmiss-
bruk enligt fast rittspraxis bestdr i att en gemenskapsinstitution antar en rittsakt
uteslutande, eller dtminstone huvudsakligen, fér att uppna andra mal 4n dem som
angetts (se domstolens dom av den 12 november 1996 i mal C-84/94, Forenade
kungariket mot ridet, REG 1996, s. [-5755, punkt 69, och forstainstansrittens
dom av den 15 januari 1997 i mal T-77/95, SFEI m.fl. mot kommissionen,
REG 1997, s. II-1, punkt 116).

I det forevarande fallet kan det noteras dels att artikel 11 i férordning nr 17 inte
hindrar kommissionen frin att inhimta upplysningar muntligen, om detta
forfaringssitt atfoljs av en begiran i vederbérlig ordning, dels att sokanden inte
har forebringat nigon bevisning om att den muntliga begiran om dessa
upplysningar syftade till att uppna andra mal 4n det som anges i nimnda artikel.

Talan kan saledes inte vinna bifall p& den férsta grunden.
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Den andra grunden: Huruvida kommissionen har &sidosatt rittegingsreglerna

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen har dsidosatt de processrittsliga skydds-
reglerna som foreskrivs i gemenskapsrdtten genom att sinda en begdran om
upplysningar till Pilkington som inte hade en objektiv lydelse.

Till stod for sitt pastdende har sékanden gjort géllande att kommissionen riktade
en begdran om upplysningar till Pilkington den 14 november 1995, vilket var
samma dag som kommissionen riktade en begdran om upplysningar till de
irlindska bolagen. I sin begiran om upplysningar skrev kommissionen féljande:
”Kish vidhaller i sitt svar att 4 mm flytglas utgdr en egen marknad p4 Irland...
Vidare anser Kish att endast Pilkington kan leverera de dimensioner som
efterfrigas pa den irlindska marknaden. Kommissionen har undersokt detta
pastaende och funnit att det inte dr sdrskilt vilgrundat. Fér att handlingarna i
drendet skall innehélla all nédvindig information for att avsla klagomalet, har
det likvil visat sig vara nddvindigt att sinda en ny begéran om upplysningar.”
Foljaktligen upplyste kommissionen Pilkington om att ansékan inte var sirskilt
vilgrundad, trots att problemet i friga inte hade undersokts, eftersom kom-
missionen inte hade erhéllit svaren pa sina fragor i skrivelsen av den 14 november
1995. Av detta f6ljer att kommissionen, trots att den inte kunde veta vad som
skulle framga av de begirda upplysningarna, likvil férklarade for den part som
var foremal for klagomilet att den hade f6r avsike att avsla klagomalet, samtidigt
som den begirde att Pilkington skulle inkomma med den bevisning som
kommissionen behdvde for att géra detta.

Kommissionen har gjort géllande att artikel 11.3 i férordning nr 17 foreskriver
att kommissionen skall ange syftet med begiran om upplysningar. Nir
kommissionen forfattade dessa skrivelser visste den att sékandens pastdenden
formodligen saknade grund, eftersom den redan hade inhimtat svar per telefon
och fax fran de foretag till vilka den skulle rikta skrivelser med begiran om
upplysningar. Kommissionen hade siledes redan pa allvar och med den omsorg
som krivdes undersokt sokandens pastienden och konstaterat att dessa var

felaktiga.
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For att kravet pd opartiskhet inte skall dsidosittas dr det enligt intervenienten
viktigt att kommissionen, inom ramen for sina undersdkningar, inte i forvig
avgor utgingen av klagomalet Detta betyder inte att kommissionens tjdnstemin
inte skulle kunna bilda sig en preliminir uppfattning om de problem som har lyfts
fram i ett klagomal. Enligt kravet pa opartiskhet skall kommissionen, atminstone
till dess att klaganden har utdvat sin ritt att ytera sig i enlighet med artikel 6 1
forordning nr 99/63, vara 6éppen for alla diskussioner som kan fa den att 4ndra
stdndpunkt. Det finns emellertid inte ndgot rittsligt hinder f6r kommissionens
tjinstemin att, nidr de har bildat sig en prelimindr uppfattning, meddela det
foretag som dr féremdl for undersokmngen om detta. I det aktuella fallet hade
kommissionen redan meddelat sin uppfattning till Kish Glass genom sin skrivelse
i enlighet med artikel 6 i férordning nr 99/63, enligt vilken den uppgav att den
inte hade for avsikt att bifalla klagomalet. Kish Glass hade f6r 6vrigt redan haft
flera tillfdllen att yttra sig angdende kommissionens instillning. Nar kommissio-
nen sinde den ifrigavarande begiran om upplysningar, hade den redan bildat sig
en preliminér uppfattning Meddelandet om denna uppfattning till Pilkington
utgjorde siledes inte nagot a31dosattande av principen om objektivitet och

“opartiskhet.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall for det forsta erinras om att kommissionen, nir den riktar en begiran

‘om upplysningar till ett foretag eller en féretagssammanslutning i enlighet med

artikel 11.3 i férordning nr 17, r skyldig att ange den rittsliga grunden f6r och
syftet med begdran samt de pafoljder som foreskrivs om oriktiga uppgifter
limnas. Kommissionen var foljaktligen skyldig att, i sin skrivelse av den
14 november 1995, informera Pilkington om vilka skidl som féranledde
kommissionen att begira kompletterande upplysningar.

For det andra framgar det av fast rittspraxis att kommissionen, nir den beslutar
att inleda en undersdkning av ett klagomal som ingivits till den, utom i
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vederborligen motiverade fall, skall géra detta med den omsorg, den noggrannhet
och den uppmérksamhet som krivs fér att med full kinnedom om saken kunna
bedéma de faktiska och rittsliga omstidndigheter som klaganden understillt
kommissionen f6r bedomning (f6rstainstansrittens dom av den 29 juni 1993 i
mal T-7/92, Asia Motor France m.fl., REG 1993, s. 1I-669, punkt 36; svensk
specialutgdva, volym 14, s. 81).

I det forevarande fallet framgar det av handlingarna i drendet att kommissionens
undersékning pdgick under en period om mer dn fyra 4r, under vilken
kommissionen inhdmtade upplysningar fran ett betydande antal foretag i
branschen, analyserade dem och gav klaganden flera tillfillen att inkomma
med alla uppgifter som skulle kunna tas i beaktande. Dirmed fullgjorde
kommissionen sina ataganden med den omsorg, den noggrannhet och den
uppmirksamhet som krivdes. Genom att endast anmirka att kommissionen i sin
skrivelse av den 14 november 1995 ansdg att sékandens klagomil ”inte [var]
sdrskilt vilgrundat” och begirde kompletterande upplysningar frin Pilkington
for att kunna ”avsla” klagomalet, har sékanden inte bevisat motsatsen.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Huruvida kommissionen har asidosatt visentliga formkrav
och rdtissikerhetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionens beslut i formellt hinseende ir behiftat
med fel och att det strider mot rittssikerhetsprincipen.
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Sokanden har i detta hinseende havdat att beslut om att avsld klagomal vanligtvis
har formen av en motiverad skrivelse som 4r undertecknad av kommissions-
ledamoten med ansvar for konkurrensfrigor. I det férevarande fallet hade denna
kommissionsledamot endast undertecknat ett foljebrev som innehéll en samman-
fattning av forfarandet och som avslog klagomalet med en hinvisning, i fraga om
skilen till beslutet, till en sdrskild handling. Denna handling inneholl inte ndgon
uppgift (sdsom en underskrift eller initialer) som bevisade att den behoriga
kommissionsledamoten hade godkint den. Till foljd av detta ovanliga f6érfarande
kan sékanden inte avgdra om den behoériga kommissionsledamoten nagonsin sag
eller godtog skilen for avslaget pd klagomalet. Det ror sig i det forevarande fallet
om ett formfel och inte om bristande motivering.

Kommissionen har anfért dels att formen for fattandet av det omtvistade beslutet
inte var ovanlig, dels att beslutet innehéll en uttrycklig hdnvisning till bilagan
som inneholl skilen till att klagomalet avslogs. :

Forstainstansrittens beddmning

Det framgar av rittspraxis att en hidnvisning i en handling till en annan handling
skall provas mot bakgrund av artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG) och
att en sddan hinvisning inte innebir ett dsidosdttande av gemenskapsinstitutio-
nernas motiveringsskyldighet. I sin dom av den 12 juni 1997 i mal T-504/93,
Tiercé Ladbroke mot kommissionen (REG 1997, s. I1-923), punkt 55, slog
forstainstansritten fast att, vid hinvisning till en skrivelse som sénts i enlighet
med artikel 6 i forordning nr 99/63, det av ett beslut av kommissionen, som
meddelas den person som har ingett det klagomdl som lag till grund for
undersokningen, med tillricklig klarhet skall framgd vilka skilen é&r till att
klagomalet har avslagits. Ddrmed har motiveringsskyldigheten enligt artikel 190
i EG-fordraget fullgjorts. Oberoende av huruvida anvindningen av denna
hinvisning skall provas enligt reglerna om bristande motivering eller enligt
reglerna om formfel, 4r denna analys tillimplig a fortiori nir en hidnvisning har
gjorts till en handling som 4r en bilaga till ett beslut och som f6ljaktligen utgér en
del av detta beslut. Det finns i 6vrigt inget stod for sokandens misstankar om att
den behériga kommissionsledamoten inte haft kdnnedom om skilen till det
omtvistade beslutet.
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Den ovanndmnda hinvisningen #r tillricklig for att uppfylla gemenskapsrittens
krav pa rittssdkerhet i gemenskapsritten.

Talan kan saledes inte vinna bifall p4 den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Huruvida kommissionen har gjort en uppenbart oriktig
beddmning i fraga om definitionen av den relevanta produktmarknaden

Parternas argument

Sokanden har anfort att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning
genom att, i punkt 19 i det omtvistade beslutet, inte definiera den relevanta
produktmarknaden sisom 4 mm flytglas utan sisom obearbetat eller grovt
flytglas av alla tjocklekar som siljs till &terforsiljare, med beaktande av
marknadsaktorernas identitet vad giller sdvil efterfrigan som utbud for alla
glastjocklekar. Nér produkter av olika dimensioner och typer inte #r utbytbara ur
anvindarens synvinkel, dr det inte tillrickligt att underséka om marknadsaktd-
rerna dr desamma, utan man mdste dven beakta konkurrensvillkoren samt
efterfrdge- och utbudsmonstret pd marknaden, vilket domstolen gjorde i sin dom
av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen (REG 1983,
s. 3461; svensk specialutgdva, volym 7, s. 351).

Vad betriffar konkurrensvillkoren har sskanden hivdat att de producenter som
inte siljer glaslager med de brittiska dimensionerna (2 440 mm x 1 220 mm)
formodligen inte 4r konkurrenskraftiga pa resten av marknaden, eftersom en
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betydande procentandel av marknaden i praktiken tillhor en enda tillverkare, och
att de ddrmed kan besluta sig for att inte anviinda dessa dimensioner och att inte
forsoka konkurrera pa den marknaden. Detta fir betydande aterverkningar pa
konkurrensvillkoren for resten av marknaden, vilket bekriftas av det forhallandet
att en stor del av marknaden (84 procent) fér 4 mm flytglas innchas av
Pilkington. Sokanden har i detta hidnseende betonat att Pilkington, sdvitt
sokanden kinner till, 4r den enda tillverkaren av 4 mm flytglas som anvinder
plattformar med vissa dimensioner pé vilka glaset kallnar (”lehr-beds”), som gor
det mojligt att anpassa glaset till de brittiska dimensionerna utan glasspill.
Sokanden tror sig veta att de andra producenterna som tillverkar kontinentalt
glas anvinder ”lehr-beds” som inte gor det méjligt att tillverka annat 4n glaslager
av kontinentalt format (3 210 mm x 2 250 mm). Det dr slutligen sannolikt att det
pad den irlindska marknaden endast finns tva -aterforsiljare som har den
nodvindiga utrustningen for att forminska de kontinentala dimensionerna till
de brittiska dimensionerna och att en av dessa dessutom koper upp till 30 procent
av de brittiska dimensioner som den behover av Pilkington. :

Sokanden har dessutom betriffande utbudsménstret hidvdat att mer dn 27
procent av 4 mm flytglas som siljs pa Irland har det brittiska formatet. Detta har
bekriftats av de irlindska bolagen. Pilkington har en monopolliknande stillning i

“friga om det aktuella formatet (95 procent av fdrsdljningen) och innehar

dessutom 84 procent av den irlindska marknaden f6r 4 mm flytglas. Utbudet pd
marknaden for flytglas paverkas ddrmed, eftersom de kunder som képer glaslager
av brittiskt format till foljd av detta marknadsménster dr tvungna att, for
samtliga format, forhandla med denna tillverkare, som dven kan svara mot deras
ovriga behov i friga om 4 mm flytglas.

Sokanden har dessutom hivdat att 4 mm flytglas skall anses utgora den relevanta
produktmarknaden, eftersom denna produkt inte kan ersittas av flytglas av
andra tjocklekar. Det existerar inte nigon korspriselasticitet mellan efterfrigan
p4 4 mm flytglas och efterfrigan pd glas av andra tjocklekar. Prishojningar pd
4 mm flytglas paverkar formodligen inte efterfrigan pd andra flytglasprodukter.
Efterfrigan pa andra flytglasprodukter forblir siledes ofordndrad, trots bety-
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dande prisférindringar i friga om 4 mm flytglas pa Irland. Det framgéar bade av
domstolens och férstainstansrittens rittspraxis samt av kommissionens beslut
(kommissionens beslut 88/138/EEG av den 22 december 1987 om ett forfarande
enligt artikel 86 i EEG-férdraget (IV/30.787 och 31.488 — Eurofix — Bauco/
Hilti, EGT L 65, 1988, s. 19), kommissionens beslut 92/163/EEG av den 24 juli
1991 om ett férfarande enligt artikel 86 i EEG-férdraget (IV/31.043 — Tetra Pak
II, EGT L 72, 1992, s. 1), domstolens dom av den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P,
Hilti mot kommissionen (REG 1994, s. 1-667), forstainstansrittens dom av den
12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen (REG 1991, s, 11-1439)
och av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-755; svensk specialutgdva, volym 16)) att det foreligger en
relevant produktmarknad nér korspriselasticiteten for efterfragan mellan pro-
dukter som kan anses vara utbytbara dr svag. Av detta foljer att en
produktmarknad i dnnu hogre grad skiljer sig frdn en annan produktmarknad
nir korspriselasticiteten 4r lika med noll.

Sekanden har slutligen tillagt att det forhallandet att en av Pilkingtons fyra
tillverkningsanliggningar #r specialiserad pa 4 mm flytglas tyder pa att det inte dr
mdijligt att snabbt stilla om produktionen till andra tjocklekar.

Kommissionen har papekat att domstolen i domen i det ovannimnda maélet
Michelin mot kommissionen slog fast att olika typer och dimensioner av
produkter som inte dr utbytbara ur anvindarens perspektiv dndd kan anses
utgdéra en enda marknad nir de pd det tekniska planet liknar och utgor ett
komplement till varandra och nir de tillhandahélls pa aterforsiljarniva, dir det
giller att ticka kundkretsens efterfragan pa hela sortimentet produkter. Detta dr
tillimpligt pd marknaden fér obehandlat flytglas, pd vilken aktérerna pa utbuds-
och efterfragesidan i det forsta aterforsiljarledet dr desamma for samtliga
glastjocklekar. Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte har fore-
bringat nagon bevisning till stod for sitt pastdende om att konkurrensvillkoren
paverkas nir en betydande procentandel av marknaden faktiskt innehas av en
producent, & ena sidan, och nir de producenter som inte siljer 4 mm flytglaslager
av det brittiska formatet har sma chanser att konkurrera pa resten av marknaden
och didrmed kan besluta att inte konkurrera pd denna del av marknaden, a andra
sidan.
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Vad giller sokandens pdstdenden om utbudsmonstret, enligt vilka Pilkingtons
monopolliknande stillning pa den del av marknaden som avser forsiljning av
flytglas med brittiska dimensioner ger Pilkington en ooverstiglig fordel i fraga om
marknaden i dess helhet, har kommissionen gjort gillande att glas av en viss
tjocklek som siljs enligt vissa givna dimensioner kan ersittas med glas av samma
tjocklek som siljs med andra dimensioner, eftersom alla grossister kan skira ut de
format som dr for stora och dirmed erhilla det format som efterfrigas av
bearbetningsféretagen och de slutliga anvindarna. Flytglas med brittiska
dimensioner anvinds for exakt samma ekonomiska syften som flytglas med
kontinentala dimensioner.

Kommissionen har slutligen papekat att sékanden inte har férebringat nigon
bevisning till stéd for sitt pdstidende om att den irlindska marknaden f6r 4 mm
flytglas 4r fristdende i forhdllande till marknaden for glas av andra tjocklekar pa
grund av sin pastatt specifika karaktir. Glasproduktionen ir tekniskt sett i sjilva
verket nistan identisk for alla tjocklekar, och produkfionen kan anpassas snabbt
och utan oskiliga kostnader for att 6vergd fran en tjocklek till en annan.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgar av fast rittspraxis att man vid prévningen av ett foretags eventuellt
dominerande stéillning pa en viss marknad skall bedéma konkurrensmajlighe-
terna pd marknaden for alla produkter som pd grund av sina egenskaper idr
sarskilt limpade for att tillgodose konstanta behov och endast i begrinsad
omfattning dr utbytbara mot andra produkter (se bland annat domstolens dom av
den 11 december 1980 i méal 31/80, L’Oréal, REG 1980, s. 3775, punkt 25, och
domen i det ovannimnda malet Michelin mot kommissionen, punkt 37). Det
framgdr dessutom av samma rittspraxis (domen i det ovannimnda malet
Michelin mot kommissionen, punkt 44) att avsaknaden av utbytbarhet mellan
olika typer och dimensioner av en produkt pi grund av anvindarens sirskilda
behov inte innebir att det vid bedémningen av om det foreligger en dominerande
stillning skall anses foreligga en sirskild marknad for var och en av dessa typer
och dimensioner. Eftersom avgrinsningen av den relevanta marknaden skall ligga
till grund fér bedémningen av om det berérda foretaget har méjlighet att hindra
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uppritthallandet av en effektiv konkurrens och i en betydande omfattning
upptrdda oberoende i forhéllande till sina konkurrenter, sina kunder och till
konsumenterna, ricker det inte att endast undersdka de ifrdgavarande produk-
ternas objektiva egenskaper, utan man maste dven beakta konkurrensvillkoren
samt efterfrige- och utbudsménstret pd marknaden (domen i det ovannimnda
malet Michelin mot kommissionen, punkt 37).

Forstainstansrétten skall i det forevarande fallet underséka om konkurrensvill-
koren samt efterfrage- och utbudsménstret pd marknaden for flytglas utgjorde ett
hinder f6r kommissionen att, pd grundval av domen i det ovannimnda maélet
Michelin mot kommissionen, anse att den relevanta produktmarknaden var
marknaden f6r obehandlat flytglas av alla tjocklekar, diven om glas av olika
tjocklekar inte dr utbytbara f6r de slutliga anvindarna, eftersom aterférsiljarna
maste ticka kundkretsens efterfridgan pa hela sortimentet produkter.

Det framgér av fast rittspraxis att gemenskapsdomstolarna, dven om de generellt
sett gor en fullstéiindig prévning av huruvida villkoren for tillimpning av
konkurrensreglerna dr uppfyllda, likvdl maste begrinsa sin prévning av
kommissionens komplicerade ekonomiska bedémning till att endast avse en
kontroll av att reglerna for handlidggning och motivering har féljts, att de faktiska
omsténdigheterna dr materiellt korrekta samt att det inte har férekommit ndgon
uppenbart oriktig bedomning eller makemissbruk.

Sokanden har hdvdat att det férhallandet att producenterna pa den visteurope-
iska kontinenten inte producerar glas med brittiska dimensioner hindrar dem att
konkurrera effektivt med Pilkington. Det kan i detta hinseende anmirkas att
kommissionen, i punkt 15 i det omtvistade beslutet, har undersékt denna friga
och dragit en annan slutsats dn sdkanden. P& grundval av de upplysningar som
ldmnats av nio irlindska importérer, konstaterade kommissionen att grossisterna
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inte hade en klar preferens fér det brittiska formatet, eftersom de hade mojlighet
att, utan nagon storre tidsforlust, skira ut glas av det kontinentala formatet och
siledes erhalla det brittiska formatet. Under forfarandet i forstainstansritten
hdvdade sokanden i detta hdnseende endast att Pilkington, savitt sokanden kinde
till, var den enda tillverkaren av 4 mm flytglas som kunde anpassa glaset till de
brittiska dimensionerna utan tidsforlust. Vidare angav sokanden att den trodde
sig veta att de andra tillverkarna anvinde ”lehr beds” som endast gjorde det
mojligt for dem att tillverka glaslager i andra format och att det var sannolikt att
grossisterna inte kunde skira till de kontinentala glaslagren utan tidsfoérlust.
Sokanden har emellertid varken férebringat ndgon bevisning till stod for sitt
pastaende eller ndgon uppgift som kan kullkasta kommissionens bedémning i det
aktuella fallet, vilken grundar sig pd upplysningar som inhdmtats dlrekt fran
marknadsaktorema -

Sokanden har dven gjort gillande att Pilkington, pa grund av sin monopollik-
nande stillning inom omréadet for glas med brittiska format om 4 mm, har
privilegierade handelsférbindelser med glasimportérerna. Sékanden har i évrigt
havdat att 4 mm glas inte kan ersittas av flytglas av andra tjocklekar.

“Sokanden har i detta hinseende inte visat att importorernas eventuella preferens

for Pilkingtons produkter inte var ett uttryck for importdrernas ekonomiska
intresse eller utoévandet av deras avtalsfrihet. En sddan preferens kan foljaktligen
inte tolkas som ett tecken pa en férsimring i utbudsménstret p4 marknaden. Det
framgér vidare av uppgifterna i de irlindska bolagens svar, vilka inte har bestritts
av sokanden, att forsiljningen pi Irland av 4 mm flytglas av brittiskt format
motsvarar ungefar 27 procent av marknaden. Aven om man skulle medge att
Pilkington hade en monopolliknande stillning inom omradet f6r 4 mm flytglas av
brittiskt format, 4r procentandelen i sig emellertid uppenbart otillricklig for att
man i likhet med sékanden skall kunna pastd att den stérsta andelen inkédp av
4 mm flytglas pa Irland betingas av Pilkington. Ungefir 73 procent av efterfrigan

II-1910



68

69

70

71

KISH GLASS MOT KOMMISSIONEN

pa denna produkt utgérs av inkép av glas av kontinentalt format, som inte kan
paverkas av Pilkington.

Kommissionen har' slutligen, i punkt 18 i det omtvistade beslutet, angett att
tillverkningen av 4 mm glas ur teknisk synvinkel praktiskt taget dr identisk med
tillverkningen av glas av andra tjocklekar och att glastillverkare snabbt kan ligga
om sin produktion utan oskiliga kostnader. Det skall i detta hiinseende papekas
att det forhdllandet att en av Pilkingtons fyra produktionsanldggningar ir
specialiserad pa tillverkning av en viss glastyp inte betyder att de tekniska
processerna for tillverkning av glas 4r olika och inte bevisar att en ekonomisk
aktor som endast har en produktionsanliggning inte snabbt skulle kunna ligga
om sin produktion. Av detta f6ljer att stkandens argument om avsaknaden av
utbudselasticitet mellan 4 mm glas och glas av andra tjocklekar inte kan godtas.

Forstainstansritten anser foljaktligen att sékanden inte har visat att kommissio-
nens stillningstagande i punkt 19 i det omtvistade beslutet, enligt vilket den
relevanta produktmarknaden utgédrs av marknaden for glas av alla tjocklekar, 4r
resultatet av en uppenbart oriktig bedémning.

Talan kan siledes inte vinna bifall pa den fjirde grunden.

Den femte grunden: Huruvida kommissionen har gjort en uppenbart oriktig

bedémning av den geografiska marknaden

Sokandens argument

Sokanden har betonat att kommissionen, trots att den har medgett att den
irlindska marknaden for flytglas i vissa avseenden skiljer sig frdn marknaden pa

II- 1911



72

73

DOM AV DEN 30.3.2000 — MAL T-65/96

den visteuropeiska kontinenten (nirmare bestimt saknas produktionsanligg-
ningar samt transporteras allt glas sjovigen), i punkt 23 i det omtvistade beslutet
har ansett att transportkostnaderna och prisnivderna for glas i olika delar av
gemenskapen medfor att den relevanta geografiska marknaden utgbrs av
gemenskapen eller den norra delen av gemenskapen. Kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedémning i detta avseende, eftersom den relevanta geogra-
fiska marknaden utgérs av Irland eller Irland och Férenade kungariket.

Sokanden har i huvudsak rest tre invindningar mot den definition av den
geografiska marknaden som framgar av det omtvistade beslutet.

— Den forsta invindningen

Det kriterium som kommissionen tillimpade for att definiera den relevanta
geografiska marknaden strider mot det kriterium som domstolen slog fast i sin
dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen
(REG 1978, s. 207; svensk specialutgdva, volym 4, s. 9). I stillet for att faststilla
glasmarknaden genom att endast beakta transportkostnaderna till Irland, skulle
kommissionen ndmligen ha avgrinsat det omrdde inom vilket de objektiva
konkurrensvillkoren f6r den relevanta produkten dr lika for alla ekonomiska
aktorer. Om kommissionen hade tillimpat detta kriterium skulle den ha kommit
till slutsatsen att den relevanta geografiska marknaden utgors av Irland (eller
Irland och Férenade kungariket). Till stéd for att den relevanta geografiska
marknaden skall faststéllas vara Irland har sékanden dberopat den omstindig-
heten att exportdrerna pd den visteuropeiska kontinenten inte dr konkurrens-
kraftiga i detta land vad giller forsiljning av 4 mm flytglas, eftersom deras
sammanlagda marknadsandel 4r ungefir 16 procent, medan Pilkingtons mark-
nadsandel #r 84 procent.
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— Den andra invindningen

Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning nir den konstaterade att
tvd producenter i Nordeuropa hade transportkostnader som for destinationen
Irland var 7—38 procent hogre 4n Pilkingtons, medan en producent i denna del av
Europa hade ligre kostnader 4n Pilkington f6r samma transport. Det foljer i detta
hinseende av en bedémning som bifogades den skrivelse som Pilkington sénde till
kommissionen den 24 maj 1994 att producenterna pd den visteuropeiska
kontinenten i sjilva verket har betydligt hégre kostnader for sjo- och landtrans-
port 4n vad Pilkington har. Glas som tillverkas av en producent pi den
visteuropeiska kontinenten maste transporteras mycket lingre strickor pa vig
eller med bat och kommer inte i dtnjutande av de betydande rabatter for vig- eller
sjotransport som Pilkington dtnjuter.

Det tillvigagangssitt som leder fram till denna bedémning &r i detta hinseende
forenligt med det tillvigagdngssitt som kommissionen har anvint sig av i vissa av
sina beslut (kommissionens beslut 94/359/EG av den 21 december 1993 om att
forklara en foretagskoncentration foérenlig med den gemensamma marknaden
(drende IV/M358 — Pilkington-Techint/SIV, EGT L 158, 1994, s. 24, nedan
kallat beslutet Pilkington-Techint/SIV), i vilket kommissionen ansig att obe-
handlat flytglas dr en skrymmande och tung produkt som #r dyr att transportera
langa strickor, kommissionens beslut 89/93/EEG av den 7 december 1988 om ett
forfarande for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget
(IV/31.906 — Planglas, EGT L 33, 1989, s. 44, nedan kallat Planglasbeslutet),
i vilket produktionsanliggningarnas geografiska placering ansigs vara en
avgorande faktor i friga om transport av planglas och kommissionens beslut
89/22/EEG av den 5 december 1988 om ett forfarande for tillimpning av
artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget (IV/31.900 — BPB Industries PLC, EGT
L 10, 1989, s. 50, nedan kallat BPB-beslutet), i vilket det ansdgs vara oméijligt, pa
grund av transportkostnaderna och de fordelar som fsljde av att produktions-
anliggningarna befann sig i nirheten av marknaderna, att pa ett lsnsamt sitt
leverera fran utlandet till de brittiska och irlindska marknaderna i stérre
omfattning eller under lingre perioder).

Betydelsen av transportkostnaderna vid faststillandet av den relevanta geogra-
fiska marknaden bekriftas dessutom av svaren frin de irlindska bolagen, av vilka
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det framgdr att de glasbolag som idr etablerade i regionen Dublin (ndra
Pilkingtons fabrik) eller i orter som 4r littillgingliga per vig fran Dublin (staden
Galway) gor nistan alla sina inkodp av Pilkington (98 procent), medan de bolag
som befinner sig lingre bort (etablerade i stiderna Tipperary, Limerick och
Wexford) képer mindre kvantiteter glas av Pilkington (77, 62 respektive 66
procent).

— Den tredje invdndningen

En beddémning av fob-priset (priset fritt ombord) och cif-priset (cost-insurance-
freight) pd 4 mm flytglas fran Férenade kungariket till de andra medlemsstaterna
mellan ar 1990 och 1992 visar att den irlindska marknaden inte har nagra
kannetecken som 4r gemensamma med de andra europeiska marknaderna och att
den utgdr en sjilvstindig marknad. Enligt denna bedémning var det genom-
snittliga cif-priset till Irland under den aktuella perioden 470 ECU per ton. Till
Nordeuropa (Tyskland, Nederlinderna, Belgien och Luxemburg) varierade priset
mellan 500 och 540 ECU per ton och till Sydeuropa (Frankrike, Italien, Portugal,
Spanien och Grekland) varierade priset mellan 330 och 430 ECU per ton. Det
genomsnittliga fob-priset till Irland under den aktuella perioden var 370 ECU per
ton. Till Nordeuropa varierade priset mellan 300 och 330 ECU per ton och till
Sydeuropa varierade priset mellan 300 och 370 ECU per ton.

Kommissionens argument

— Den forsta invindningen

Kommissionen har férnekat att den inte skulle ha tillimpat det kriterium som
domstolen faststillde i domen i det ovannimnda mélet United Brands mot
kommissionen och erinrat om att den, i punkt 24 i det omtvistade beslutet,
hivdade att det omride inom vilket det skall faststillas huruvida det foreligger en
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dominerande stillning 4r det omrdde dir ”de objektiva konkurrensvillkoren f6r
den relevanta produkten skall vara lika fér alla ekonomiska aktérer”. P3
grundval av detta kriterium konstaterade kommissionen att transportkostna-
derna inte avskiljer Irland frin marknaden pa den visteuropeiska kontinenten.

— Den andra invindningen

Kommissionen har vidhallit att slutsatserna frin dess beddémning av trans-
portkostnaderna #r korrekta. Pa grundval av de uppgifter som framkom av de
berérda producenternas svar pa de skrivelser som kommissionen sinde i enlighet
med artikel 11 i férordning nr 17, konstaterade kommissionen att kostnaderna
for en producent i Nordeuropa var ndgot lidgre én Pilkingtons kostnader, medan
kostnaderna for tva andra producenter, uttryckta i férhéllande till lastens virde,
endast var hogst 7—8 procent hégre dn Pilkingtons kostnader. Kommissionen
konstaterade 4ven att kostnaderna fér de sydeuropeiska producenterna var
avsevidrt hogre dn lastens virde. Med beaktande av den omstindigheten att den
merkostnad som en tillverkare accepterade for transporter till utkanten av sina
nationella marknader var i storleksordningen 10 procent av produktens virde,
drog kommissionen slutsatsen att de nordeuropeiska producenternas trans-
portkostnader till Irland f6ll inom den grins som de accepterade pa deras
nationella marknader. Eftersom sokanden inte har inkommit med nigon uppgift
som visar att de upplysningar som ldmnats i svaren pa skrivelsen som sindes till
ett visst antal neutrala foretag i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17 var
felaktiga, har kommissionen forklarat sig inte vara o6vertygad om att de
upplysningar som ldimnats till kommissionen inte skulle vara tillforlitliga.

— Den tredje invindningen

Kommissionen har erinrat om att uppgifterna om priserna, pa grundval av vilka
den antog det omtvistade beslutet, har inhdmtats direkt frin producenterna,
medan de siffror som sékanden har angett kan ifrdgasittas. Under utredningen
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erholl kommissionen en detaljerad redogorelse for Pilkingtons priser, och dessa
hade inget samband med de priser som stkanden har redovisat. Under perioden
1990—1992 lag Pilkingtons genomsnittliga priser pd Irland mycket nira priserna
i vart och ett av de nordeuropeiska linderna. Kommissionen har tillagt att fob-
och cif-priserna, som sékanden har anvint sig av, inte utgor ett tillforlitligt
indicium. Termen fob hinfor sig till priset pd en produkt nir den lastas ombord
och omfattar inte ndgra senare transportkostnader, medan flytglas siljs pa
grundval av ett ”leverans”-pris, ddr transportkostnaden bérs av producenten.
Cif-siffrorna visar inte de verkliga priserna pd marknaden, eftersom de inte
aterspeglar beviljade rabatter.

Forstainstansrittens beddmning

— Den férsta invindningen

I domen i det ovanndmnda mélet United Brands mot kommissionen slog
domstolen fast att méjligheterna till konkurrens enligt artikel 86 i fordraget skall
bedémas i férhallande till ifrdgavarande varas utmirkande egenskaper samt med
hansyn till det klart angivna geografiska omrade inom vilket produkten saluférs
och dar konkurrensforhdllandena ir tillrickligt enhetliga for att man skall kunna
bedéma verkan av det berérda foretagets ekonomiska styrka (punkt 11). For att
avgora om konkurrensvillkoren i det ifrdgavarande fallet var tillrdckligt
enhetliga, hinvisade domstolen i samma dom huvudsakligen till transportkost-
naderna och ansdg att, di transportkostnaderna inte utgjorde nigot hinder fér
forsdljningen av produkterna, dessa kostnader, bland andra, dr faktorer som
medfor att den relevanta marknaden skall betraktas som en enda marknad
(domen i det ovannimnda maélet United Brands mot kommissionen, punk-
terna 55 och 56).

Av detta foljer att det i det forevarande fallet var berittigat att faststilla den
relevanta geografiska marknaden med beaktande av bland annat transportkost-
naderna for de visteuropeiska producenternas glas. For att faststilla konkurren-
svillkoren pd de europeiska marknaderna har kommissionen dessutom i det
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omtvistade beslutet inte enbart undersdkt de ovanndmnda kostnaderna utan iven
kontrollerat att den volym som exporterades av producenter pa den visteurope-
iska kontinenten till Irland, mellan &r 1988 och 1994, utgjorde ungefir en
tredjedel av den volym flytglas som efterfragades i detta land, att skillnaderna i de
priser pa glas som tillimpades pa Irland och i fem andra europeiska linder av de
fem stérsta producenterna pa den visteuropeiska kontinenten inte visade att det
forelag separata marknader samt att forekomsten av tekniska och normativa
hinder fér intrdde pd den irlindska marknaden kunde uteslutas. Det skall
slutligen papekas att sokanden, trots att den har bestritt att de kriterier som foljer
av domen i det ovannimnda malet United Brands mot kommissionen har
tillimpats pé ett korreke sitt, inte har angett hur dessa kriterier limpligen skulle
tillimpas f6r att avgrinsa den geografiska marknaden med beaktande av
transportprisernas inverkan pa konkurrensvillkoren.

Den férsta invdndningen skall féljaktligen underkinnas.

— Den andra invindningen

Vad giller invindningen om huruvida kommissionens bedémning av trans-
portkostnaderna édr korrekt, kan det papekas att kommissionen har beaktat de
upplysningar som ldmnats av aktdrerna inom sektorn med anledning av
utredningen om koncentrationen Pilkington-Techint/SIV och av beslutet som
antogs till f6ljd av denna utredning. I detta beslut konstaterade kommissionen
foljande: 1) Ungefir 80—90 procent av en fabriks glasproduktion siljs inom en
radie om 500 km. Denna striicka dverskrids ibland och kan stricka sig till 1 000
km, utover vilken transportkostnaderna blir alltfér stora, det vill siga kon-
kurrensbegrinsande. 2) Inom sitt naturliga leveransomride inom en radie om
500 km konkurrerar ett féretag som producerar glas med andra foretag, vars
leveransomrdden 6verlappar dess leveransomrdde. 3) Eftersom vart och ett av
dessa foretag har sin egen bortre leveransradie, tenderar ett foretags konkurrens
med foretag som befinner sig inom dess radie att utstricka sig till dessa foretags
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naturliga leveransomriden. 4) Det ir sdledes ldmpligt att betrakta gemenskapen i
dess helhet sdsom den relevanta geografiska marknaden.

Forstainstansritten skall inledningsvis kontrollera att den argumentation som
kommissionen utvecklade i det omtvistade beslutet for att definiera den relevanta
geografiska marknaden inte dr motsigelsefull. Under sammantrédet framkom det
nimligen att kommissionen pd flera punkter i det omtvistade beslutet har
hinvisat till beslutet Pilkington-Techint/SIV, varav punkt 16 forefaller sakna
samstimmighet med punkt 33 i det omtvistade beslutet. Det kan i detta
hinseende erinras om att en motsigelse i ett besluts motivering utgor ett brott
mot den plikt som foljer av artikel 190 i férdraget av den arten att det paverkar
den aktuella rittsaktens giltighet om det faststills att rittsaktens adressat pa
grund av denna motsigelse helt eller delvis inte &r i stnd att f4 reda pa de
faktiska skilen till beslutet och att skilen till rittsakten pa grund av detta faktum
helt eller delvis saknar rdttsligt stod (se bland annat domstolens dom av den
24 januari 1995 i méil T-5/93, Tremblay m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. II-185, punkt 42).

I punkt 16 i &vervidgandena till beslutet Pilkington-Techint/SIV hivdade kom-
missionen att obehandlat flytglas 4r en tung och skrymmande produkt ”$om ar
dyr att transportera linga striackor (till exempel motsvarar kostnaden for
lastbilstransporter 7,5—10 procent av férsiljningspriset vid transportstrickor om
500 km)”. I. punkt 33 i det omtvistade beslutet hivdade kommissionen att
kostnaderna for transporter till utkanten av det naturliga leveransomradet
(domestic market) 6verstiger kostnaderna for transporter i nirheten av fabriken
med ungefir 10 procent av produktens virde.

Efter en noggrann undersdkning av dessa tvd beslut, skall det for det forsta
anmiirkas att det omtvistade beslutet hianvisar till beslutet Pilkington-Techint/SIV
utan att sirskilt hdnvisa till de procentandelar som anges inom parenteser i
punkt 16 i 6vervigandena till detta beslut. For det andra utgor de-procentandelar
som anges i punkt 16 i vervigandena endast exempel, vilka minskar i betydelse
mot bakgrund av kommissionens slutsatser i detta beslut, vilka exakt motsvarar
kommissionens slutsatser i det omtvistade beslutet, och av vilka det framgar att
det forefaller limpligt att betrakta gemenskapen i dess helhet sdsom den relevanta
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geografiska marknaden. For det tredje framgér den verkliga motiveringen till
faststillandet av den relevanta geografiska marknaden i beslutet Pilkington-
Techint/SIV av punkt 16 andra stycket i dvervigandena, ddr det klargors att
*med beaktande av spridningen av de olika fabrikerna och av den omstindig-
heten att de naturliga leveransomridena ofta 6verlappar varandra, sa att
verkningarna kan 6verforas fran ett omrade till ett annat, forefaller det lampligt
att betrakta gemenskapen i dess helhet sdsom den relevanta geografiska
marknaden”.

Kommissionen har inte p& nigot sitt limnat motsigelsefulla uppgifter i detta
sammanhang. I sitt beslut Pilkington-Techint/SIV avgrinsade den den relevanta
geografiska marknaden genom att huvudsakligen anvinda sig av begreppet
naturliga geografiska leveransomrdden for en viss produktionsanliggning for
flytglas, vilka utgdrs av koncentriska cirklar dir radierna bestims av trans-
portkostnaderna. Samma avgrinsning gjorde den i det omtvistade beslutet, efter
att ha konstaterat att de transportkostnader som en producent anser vara rimliga
inom sin fabriks naturliga leveransomrade dverstiger de transportkostnader som
han har inom omréden som ligger i nirheten av denna fabrik med ungefir
10 procent av produktens virde. Begreppen naturligt leveransomride och
leveransomrade som ligger i nirheten av fabriken, utifran vilka kommissionen
har ansett att transportkostnaderna inte 6versteg 10 procent, dr nimligen
koherenta. De tva begreppen innebir att man kan faststélla ett foretags relevanta
geografiska marknad pa grundval av transportkostnaden genom att méta denna
kostnad, inte med utgingspunkt frin fabriken, utan frdn en serie punkter som
befinner sig i yttersta dnden av en cirkel eller frdn en serie cirklar som befinner sig
runt om fabriken och som avgrinsar fabrikens naturliga leveransomrade eller det
omride som i forhallande till fabriken ligger i ndrheten.

Av detta foljer att det omtvistade beslutet, i motsats till vad som férefsll vara
fallet vid forhandlingen, inte 4r motsigelsefullt av den anledningen att punkt 33 i
beslutet hanvisar till beslutet Pilkington-Techint/SIV.

Sokanden har for sin del inte bestritt sjilva kriterierna som kommissionen har
anvint for att definiera det naturliga leveransomradet (domestic market), pa
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grundval av vilka det omtvistade beslutet grundar sig. Genom att forebrd
kommissionen for att ha gjort en uppenbart oriktig bedémning i friga om
faststillandet av den relevanta geografiska marknaden, har sokanden endast
bestritt tillforlitligheten i glasproducenternas svar, pa vilka den ovannimnda
bedémningen grundar sig. :

Forstainstansritten erinrar i detta hinseende om att de utomstiende féretag som
utfragas i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17 kan aldggas pafoljder om de
limnar oriktiga uppgifter. Detta innebér att man i princip inte kan pastd att de
inte har limnat exakta och tillforlitliga uppgifter utan att forebringa nigon
bevisning i detta hidnseende. Sokanden kan inte vederligga de uppgifter som
limnades i1 dessa svar endast genom att hinvisa till den bedémning av
transportkostnaderna som sékanden foreslog under det administrativa forfaran-
det, i sin skrivelse av den 24 maj 1994, och som inte godtogs av kommissionen i
det omtvistade beslutet.

[ sin skrivelse av den 24 maj 1994 hinvisade sdkanden nimligen till en rapport
som bestillts av Dublin Port and Doks Board vid Dublin City University Business
School (nedan kallad Dublin Port Report) angiende transportkostnaderna i
Dublins hamn. Vad betriffar de férdelar i friga om transportkostnaderna som
Pilkington 4tnj6t, grundar sig sokanden pd uppgifter som inte sirskilt avser
Pilkington, utan som hinfér sig till Pilkingtons férmodade kommersiella
verksambhet. P4 sidan 4 i sin skrivelse har sdkanden till exempel hivdat foljande:
”[Pilkington] dr inte skyldig att anlita ndgra sirskilda fartyg, utan kan
foljaktligen anlita de fartyg som erbjuder de ligsta kostnaderna. I Dublinham-
nens loggbocker (sidorna 172—173) anges att rabatter om 15—18 procent kan
beviljas med hénsyn till garanterade volymer eller enheter. Eftersom Pilkington
importerar stora kvantiteter glas till den irlindska marknaden (och har kontor i
Dublin), kan Pilkington dtnjuta de mest férmanliga rabatterna. Rabatten om 18
procent beviljas for transporter som sker dagtid, medan rabatten om 15 procent
dr den maximala rabatten f6r transporter nattetid. P4 grund av nirheten till
Liverpool, har Pilkington méjlighet att erhdlla den mest féormanliga rabatten, det
vill séiga 18 procent. Slutligen anser Kish att Pilkington kan sinda upp till ungefir
40 enheter per vecka och har stillning som privilegierad kund da den betalar
ligre avgifter, i synnerhet om allt utrymme reserveras pa en ging.” Sokanden har
for 6vrigt i denna skrivelse inte angett nigra exakta siffror angdende trans-
portkostnaderna pa den visteuropeiska kontinenten. Trots detta har sokanden pa
sidan 4 i denna skrivelse angett f6ljande: Dublinhamnens loggbocker visar inte
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procentandelen f6r 20 existerande 6ppna containrar, men denna procentandel dr
sdkerligen mycket liten, eftersom endast tva fartygslinjer erbjuder denna sirskilda
transportform ....”

Sokandens argument i friga om betydelsen av transportkostnaderna, vilken
framgédr av svaren frdn de irlindska glasbolagen, 4r inte tillrickligt for att
faststdlla att den relevanta geografiska marknaden endast utgérs av Irland. Det
forhallandet att de irlindska glasbolag som ir etablerade i regionerna Dublin och
Galway koéper ndstan allt de behover fran Pilkington visar endast att Pilkington,
med beaktande av transportkostnaderna, har en konkurrensférdel inom det
geografiska omrade som ligger i ndrheten av dess fabrik. En sidan fordel skall
emellertid anses som gemensam fér de allra flesta sidana marknader. I enlighet
med vad sdkanden sjilv har angett, koper dessutom manga andra irldindska bolag
stora mangder glas fran producenter pa den visteuropeiska kontinenten, Det ir i
detta hinseende viktigt att konstatera att det bolag som ér etablerat i Limerick,
vilket i forhallande till Dublin befinner sig pa ett motsvarande avstind som
bolaget i Galway, endast koper 62 procent av det glas det behover av Pilkington.
Det ir siledes uppenbart att man inte, sdsom sdkanden har gjort, frin de
uppgifter om import av glas som framgar av svaren fran de irlindska bolagen kan
sluta sig till att den irlindska marknaden och den nordeuropeiska marknaden #r
separata marknader.

Slutligen anser forstainstansrdtten att sdkandens argumentation inte har nigot
stod i de beslut som den har dberopat. Om det saledes, f6r det forsta, foljer av
punkt 77 i 6vervigandena till Planglasbeslutet att transportkostnaden for glas 4r
en mycket viktig faktor for saluforing utanfér de nationella grinserna och att den
del av produktionen som ir avsedd for export ir begrinsad i forhillande till de
kvantiteter som 4r avsedda fér den inhemska marknaden, betyder inte detta att
den beddémning av kostnaderna som gjordes i det omtvistade beslutet var felaktig.
For det andra var situationen pd marknaden {6r gipsplattor, i det drende som gav
upphov till BPB-beslutet, en helt annan 4n situationen pd marknaden for flytglas.
Det framgar av det ifrdgavarande beslutet, till skillnad fran det férevarande fallet,
att bolaget BPB Industries, vilket anklagades f6r missbruk av en dominerande
stillning, dgde en fabrik pa Irland som levererade till den inhemska marknaden
och en fabrik i Storbritannien som inte exporterade till Irland. Kommissionen
papekade i detta hinseende att priserna vid fabriken i Storbritannien inte var
konkurrenskraftiga i forhillande till priserna pd Irland (se punkt 21 i 6ver-
vigandena till BPB-beslutet). Kommissionen drog slutsatsen att Storbritannien
och Irland utgjorde den relevanta geografiska marknaden, eftersom dessa linder
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var ”de enda regionerna inom gemenskapen dir BPB [var] den enda producenten
samtidigt som det [hade] en monopolliknande stillning i friga om leverans av
gipsplattor” (punkt 24 i dvervdgandena till BPB-beslutet). Kommissionen fast-
stillde saledes den geografiska marknaden med hinsyn till helt andra faktorer dn
dem som har aberopats av sékanden i det férevarande fallet.

Den andra invindningen skall foljaktligen underkinnas.

— Den tredje invindningen

Vad giller argumenten rérande skillnaderna mellan fob- och cif-priserna for 4
mm flytglas med ursprung i Férenade kungariket som siljs i andra linder inom
gemenskapen, anser forstainstansritten att dessa argument inte kan kullkasta
kommissionens slutsatser i friga om dessa skillnader i det omtvistade beslutet.

Det kan betriffande fob-priserna anges att dessa priser, vilket kommissionen har
betonat, hinfor sig till priset pa en produkt nir den har lastats ombord och
omfattar inte nigra senare transpmtkostnader som p3 denna typ av marknad
normalt birs av producenterna Dessa prlser kan foljaktligen inte anses ge nagon
riktig indikation pa de Verkhga priserna pa marknaden.

Cif-priset, som omfattar produktionskostnader, férsikringar och alla typer av
transporter, kan ddremot beaktas for att faststdlla de verkliga priserna pd
marknaden. Det 4r emellertid viktigt att papeka att de uppgifter som sékanden
har redovisat inte kan stédja sokandens pastdende att den relevanta geografiska
marknaden utgérs av Irland. Det framgdr nimligen av dessa uppgifter att
skillnaden mellan de genomsnittliga priserna pd Irland och de genomsnittliga
priserna i Nederlinderna (470 respektive 500; 30 ECU per ton) dr mindre 4n
skillnaden mellan de genomsnittliga priserna i Nederlinderna och de genom-
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snittliga priserna i Tyskland, Belgien eller Luxemburg (500 respektive 540; 40
ECU per ton). Dessa uppgifter tyder sdledes pa att Irland och Nederlinderna
tillh6r samma geografiska marknad och inte, vilket sékanden har hivdat, pa att
Irland utgor en separat marknad i férhallande till resten av Nordeuropa.

Den tredje invindningen skall féljaktligen underkinnas.

Av vad anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pd den femte grunden.

Talan skall saledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har
yrkat att sékanden skall forpliktas att ersiitta rittegangskostnaderna. Eftersom
stkanden har tappat mélet, skall svarandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 mars 2000.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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