FORD MOTOR / OHMI (OPTIONS)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccdo)
30 de Marco de 2000 *

No processo T-91/99,

Ford Motor Company, com sede em Dearborn, Michigan (Estados Unidos),
representada por A. J. Tweedale Willoughby e B. H. E. Halliday, solicitors, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio dos advogados Loeff, Claeys e
Verbeke, 58, rue Charles Martel,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por F. Lopez de Rego, chefe do Servico Juridico e
Contencioso, A. Di Carlo, membro do Servigo Juridico, e A. von Miihlendahl,
vice-presidente encarregado dos assuntos juridicos, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz,
membro do Servi¢o Juridico da Comissdo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrido,

* Lingua do processo: inglés.
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ACORDAO DE 30. 3. 2000 — PROCESSO T-91/99
que tem por objecto um pedido de anula¢io da decisdo da Segunda Cimara de
Recurso do Instituto Europeu de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas,

desenhos e modelos) de 11 de Fevereiro de 1999 (processo R 150/98-2), que
recusou o registo como marca comunitiria da palavra Options, :

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio),

composto por: V. Tiili, presidente, R. M. Moura Ramos e P. Mengozzi, juizes,

secretario: G. Herzig, administrador,

vista a peti¢do inicial entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em

15 de Abril de 1999,

vista a contestagdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
13 de Julho de 1999,

apds a audiéncia de 2 de Dezembro de 1999,
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FORD MOTOR / OHMI (OPTIONS)

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 29 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), na sua
actual redacgdo:

«1. Sera recusado o registo:

b) De marcas desprovidas de caracter distintivo,

c) De marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagdes que possam
servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o
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destino, o valor, a proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto
ou da prestagdo do servico, ou outras caracteristicas destes;

d) De marcas constituidas exclusivamente por sinais ou indica¢des que se
tenham tornado habituais na linguagem corrente ou nos hébitos leais e
constantes do comércio.

2. O n.° 1 é aplicivel mesmo que os motivos de recusa apenas existam numa
parte da Comunidade.

3. As alineas b), ¢) e d) do n.° 1 ndo sdo aplicaveis se, na sequéncia da utilizagdo
da marca, esta tiver adquirido um carécter distintivo para os produtos ou servigos
para os quais foi pedido o registo.»

Antecedentes do litigio

Em 29 de Marco de 1996, a recorrente apresentou um pedido de marca
comunitaria ao Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) (a seguir «Instituto»).
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A marca cujo registo & pedido & a palavra Options. Os servigos para os quais o
registo foi pedido eram, inicialmente, todos os servicos compreendidos na «classe
36», na acepc¢do do acordo de Nice relativo 4 classificagdo internacional dos
produtos e servicos, de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e alterado.
Posteriormente, em 27 de Agosto de 1996, a especificagdo passou a ter a seguinte
redacg¢do: «servigos de seguros, de garantia, financiamentos, de venda a crédito e
de locagdo com opgdo de compra».

Por decisdo de 9 de Julho de 1998, o examinador indeferiu o pedido nos termos
do artigo 38.° do Regulamento n.® 40/94. O examinador baseou a sua decisdo na
circunstincia de a palavra Options ndo ter carcter distintivo em inglés e em
francés.

Em 9 de Setembro de 1998, a recorrente interpds recurso para o Instituto, de
acordo com o disposto no artigo 59.° do Regulamento n.® 40/94, da decisdo do
examinador. O memorando em que se apresentavam os fundamentos do recurso
foi apresentado em 9 de Novembro de 1998. Nos fundamentos do recurso, a
recorrente apresentou elementos destinados a provar que a marca Options tinha
sido utilizada na prestagdo dos servicos em causa na Bélgica, Dinamarca, Paises
Baixos, Portugal, Suécia e Reino Unido. Contudo, a utilizagdo da mesma nunca
foi invocada no que respeita a Franca.

Foi negado provimento ao recurso por decisio de 11 de Fevereiro de 1999 da
Segunda Cidmara de Recurso do Instituto (a seguir «decisdo impugnada»), que foi
notificada 4 recorrente em 15 de Fevereiro de 1999. Na decisio, a CAmara de
Recurso considerou que, mesmo que a marca Options se tenha tornado distintiva
através da utilizagdo no Reino Unido, como a recorrente afirma, a mesma nio
possui, por si s6, cardcter distintivo em Franga. A Camara decidiu, assim, negar
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provimento ao recurso, com fundamento no artigo 7.° n.° 2, do Regulamento
n.° 40/94, salientando que nenhuma utilizacdo da marca tinha sido invocada
nesse pais.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o Instituto nas despesas;

— adoptar todas as medidas que o Tribunal entenda fteis.

O Instituto conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questdo de direito

Argumentos das partes

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca um tnico fundamento, assente na
violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94. Alega que esta
disposi¢do deve prevalecer sobre o n.° 2 do mesmo artigo, pelo menos quando
o caricter distintivo adquirido através da utilizacdo possa ser demonstrado numa
parte substancial da Comunidade Europeia, incluindo um «pais maior» como, no
presente caso, o Reino Unido.

Em primeiro lugar, a recorrente admite que, na auséncia de prova da utilizagdo da
marca, uma marca que tenha caracter descritivo apenas numa parte da
Comunidade nio pode ser registada por for¢a do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e
c), tendo em conta a aplicagio do artigo 7.° n.° 2. Contudo, afirma que o
artigo 7.% n.° 2, ndo constitui, enquanto tal, um motivo de recusa do registo,
antes se limitando a esclarecer o alcance do artigo 7.° n.° 1, alineas b) e c).

Em segundo lugar, afirma que basta que o caracter distintivo da marca seja
adquirido pela utilizagdo numa parte apenas da Comunidade para que o
artigo 7.° n.° 3, se aplique. Ora, ao contrario do artigo 7.°, n.° 2, o n.° 3 do
mesmo artigo nio se limita a reger a aplicagdo do artigo 7.%, n.° 1, alineas b) e ¢),
mas, em determinadas circunstincias, prevalece sobre a referida disposicio.
Consequentemente, e ao contrario do que parece ser a pratica seguida pelo
Instituto até ao presente, quando esteja demonstrado que uma marca adquiriu

IT-1933



13

14

15

ACORDAO DE 30. 3. 2000 — PROCESSO T-91/99

caricter distintivo pela utilizagdo numa parte substancial da Comunidade, a
marca deve ser admitida a registo.

No que respeita 4 amplitude com que o carcter distintivo foi adquirido pela
utilizacdo, a recorrente refere que nem o artigo 7.°, n.° 3, nem qualquer outra
disposicio do Regulamento n.® 40/94 dispdem que o referido caracter deve ser
demonstrado no conjunto da Comunidade. Bastara, assim, que esse caracter seja
adquirido numa parte substancial da Comunidade. No caso concreto, o referido
caracter distintivo foi demonstrado no Reino Unido e em determinados outros
Estados da Comunidade.

A este respeito, a recorrente esclarece que ela propria ou as suas filiais registaram
a marca Options na Irlanda e no Reino Unido para servicos abrangidos pela
classe 36 na acepc¢do do acordo de Nice, acima referido. O registo no Reino
Unido foi obtido mediante a justificagio do caricter distintivo adquirido neste
Estado-Membro. Por outro lado, a marca estd registada em cursivo na
Dinamarca e no Reino Unido. Por @ltimo, a marca Options esta registada no
Benelux como marca nominal.

A recorrente alega que a prova do registo de uma marca idéntica no Reino Unido
e na Irlanda &, por si sd, bastante para refutar as objecges ao registo baseadas no
artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento n.° 40/94.

O Instituto afirma, em primeiro lugar, que subscreve a opinido da recorrente

M o o o ~ . . .
segundo a qual o artigo 7.%, n.° 2, do Regulamento n.® 40/94 nio constitui, em si
mesmo, um motivo independente de recusa, mas orienta simplesmente a
aplicagdo do artigo 7.% n.° 1, alineas b) e ¢), e sb clarifica o alcance destas
disposi¢des. Contudo, considera que o simples facto de a decisdo ter citado o
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artigo 7.% n.° 2, ndo significa que a Cimara de Recurso tenha considerado que
apenas esta disposi¢do constitua motivo de recusa.

O Instituto recorda que a Cimara de Recurso indeferiu o registo da marca devido
4 auséncia de caracter distintivo da mesma e ao seu caricter descritivo, motivos
referidos, respectivamente, no artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento
o PPN ~ . °
n.° 40/94. Com base apenas nestas consideracdes, a Cimara referiu-se ao n.° 2
do mesmo artigo para concluir que estes motivos absolutos de recusa —
verificados numa parte da Comunidade, isto &, a Franga — eram suficientes para
ndo ser admitido o registo solicitado.

Consequentemente, o recorrido afirma que a decisdo impugnada foi adoptada
correctamente com fundamento no artigo 7.° n.° 1, alineas b) e ¢), do
Regulamento n.° 40/94 conjugado com o n.° 2 do mesmo artigo.

Em segundo lugar, o recorrido afirma que, quando a recusa de registo de uma
marca comunitaria tem por fundamento a auséncia de caracter distintivo e o
caracter descritivo de uma marca numa parte da Comunidade, a contestagdo da
recusa do registo, com base no caricter distintivo adquirido pela utilizagio
previsto no artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94, pressupde a demons-
tragdo da aquisi¢do pela utilizagdio do caracter distintivo na parte da Comunidade
onde o mesmo foi negado. Se o motivo de recusa estiver presente em toda a
Comunidade, deve ser demonstrado que o caracter distintivo adquirido existe em
toda a Comunidade.

Afirma que, no caso contrario, o registo de uma marca constituiria uma ofensa
significativa ao principio do caracter unitirio da marca comunitaria tal como esta
expressamente estabelecido no artigo 1.° n.° 2, do Regulamento n.° 40/94. Este
principio desempenha um papel fundamental no sistema da marca comunitéria,
que se baseia num ordenamento juridico separado e independente dos sistemas de
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marcas nacionais. A este respeito, o Instituto salienta também que ndo existe
qualquer excepgdo ao caricter unitirio das marcas comunitarias no que respeita
aos motivos absolutos de recusa.

No presente processo, o recorrido pede que seja negado provimento ao recurso
pelo facto de a recorrente, por um lado, ndo invocar nem aquisicio de caracter
distintivo, nem mesmo a utilizagdo da marca nas partes francdfonas da
Comunidade e, por outro, reconhecer que a marca Options ndo tem caricter
distintivo e que, em qualquer caso, tem caracter descritivo em francés e inglés.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

A recorrente afirma que, quando o caracter distintivo de uma marca tenha sido
adquirido pela utilizagdo nos termos do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 40/94, embora esta aquisi¢do tenha tido lugar apenas numa parte substancial
da Comunidade, o Instituto & obrigado a registar a marca em causa, sem se poder
opor ao registo com base nas regras dos n.” 1, alineas b), ¢) e d), e 2 do mesmo
artigo.

Esta tese ndo pode ser aceite.

Deve recordar-se que, nos termos do segundo considerando do Regulamento
n.° 40/94, o regime comunitirio de marcas confere ds empresas o direito de
adquirirem, segundo um procedimento tinico, marcas comunitarias que gozem de
protecgdo uniforme e produzam efeitos em todo o territdério da Comunidade, e
que o principio do caricter unitirio da marca comunitaria assim definido &
aplicavel salvo disposi¢io em contririo do mesmo regulamento. O mesmo
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principio consta do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.® 40/94, que dispde que a
marca comunitaria tem «caracter unitario», o que implica que a mesma «produz
os mesmos efeitos em toda a Comunidade».

Consequentemente, para ser admitido a registo, um sinal deve possuir caracter
distintivo em toda a Comunidade. Esta exigéncia, ao permitir que os consumi-
dores distingam os produtos ou servigos de uma empresa dos de outras empresas,
nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.® 40/94, é essencial para que o
referido sinal possa desempenhar a fun¢do de uma marca comunitaria na vida
econdmica.

Uma aplicagdo expressa do principio do caracter unitario da marca comunitaria
encontra-se no artigo 7.° n.° 2, do Regulamento n.® 40/94, que prevé que serd
recusado o registo de uma marca «mesmo que os motivos de recusa [constantes
do n.° 1 do mesmo artigo] apenas existam numa parte da Comunidade».

O artigo 7.% n.° 3, do Regulamento n.® 40/94, deve ser lido 4 luz do referido
principio.

Nesta perspectiva, para que seja aceite o registo de uma marca nos termos do
artigo 7.% n.° 3, do Regulamento n.° 40/94, o caracter distintivo adquirido pela
utilizagio da referida marca deve ser demonstrado na parte substancial da
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Comunidade onde a mesma o ndo tem nos termos do artigo 7.° n.° 1, alineas b),
c) e d), do referido regulamento.

No presente processo, a recorrente ndo contestou a auséncia de caracter distintivo
da palavra Options na lingua francesa. Também nio afirmou que a marca
Options foi objecto de uma utilizagio que lhe permitisse adquirir caracter
distintivo numa parte substancial da Comunidade, no caso presente a Franga.

Nestas condi¢Bes, o Instituto ndo pode ser criticado por ter recusado o registo da
palavra Options como marca comunitaria.

Resulta de tudo o que antecede que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida e o recorrido pedido a sua condenagido nas despesas, ha
que condena-la nas despesas.

Il - 1938



FORD MOTOR / OHMI {(OPTIONS)

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Tiili Moura Ramos

Mengozzi

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 30 de Mar¢o de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung V. Tiili
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