DOM AV DEN 30.3.2000— MAL T-513/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

den 30 mars 2000 *

I mal T-513/93,

Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali, Rom (Italien), foretrdtt av
advokaterna “A. Pappalardo, Trapani, A. Marzano, Rom, och A. Tizzano,
Neapel, delgivningsadress: advokatbyrdn A. Lorang, 51, rue Albert 1%, Luxem-
burg, :

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av M. Mensi
och E. Traversa, sedan av G. Marenco och E. Traversa, rittstjinsten, samtliga i
egenskap av ombud, delgivningsadress: C. Gomez de la Cruz, rittstjansten,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* RéttegAngssprak: italienska.
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med stdd av

Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali, Milano (Italien), fore-
trddd av advokaterna L. Magrone Furlotti och C. Osti, Rom, delgivningsadress:
advokatbyrdn M. Loesch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 93/438/EEG av
den 30 juni 1993 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/33.407 — CNSD) (EGT L 203, s. 27),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
P. Lindh, J. Pirrung och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 17 juni 1999,

foljande
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Dom

Tillimpliga bestimmelser

Oberoende tullombuds verksamhet regleras i Italien genom lag nr 1612 av den
22 december 1960 om rittsligt erkdnnande av yrket som tullombud och om
upprittande av yrkesregister och socialférsikringsfonder till férman for tullom-
bud (GURI nr 4 av den 5 januari 1961, nedan kallad lag nr 1612/1960) och
genom genomforandebestdmmelser, i synnerhet genom finansministerns dekret av
“den 10 mars 1964 om tillimpningsforeskrifter for lag nr 1612/1960 (GURI,
supplemento ordinario, nr 102 av den 26 april 1964, nedan kallat dekret av den
10 mars 1964).

Verksamheten bestir bland annat i formaliteter vid tullklarering (artikel 1 i lag
nr 1612/1960). For att fa bedriva verksamheten krivs tillstind och registrering i
det nationella yrkesregistret ver tullombud. Detta bestir av samtliga register
som férs i tulldistrikten av Consigli compartimentali (tullombudens distrikts-
styrelser), vilka har inrdttats i varje tulldistrikt (artiklarna 2 och 4—12 i lag
nr 1612/1960).

Tullombudens verksamhet évervakas av tullombudens distriktsstyrelser. Styrelse-
ledaméterna viljs i hemliga val for en tvddrig mandatperiod som kan férnyas.
Ordforandeskapet innehas av generalinspektéren, som &r chef for tulldistriktet
(artikel 10 i lag nr 1612/1960).

IIr-1812



CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI SPEDIZIONIERI DOGANALI MOT KOMMISSIONEN

Tullombudens distriktsstyrelser stdr under tillsyn av Consiglio Nazionale degli
Spedizionieri Doganali (nedan kallat CNSD), ett offentligrittsligt organ som
bestdr av nio ledamdoter vilka utses av ledaméterna i tullombudens distrikes-
styrelser i hemliga val for en tredrsperiod, som kan fornyas (artikel 13.2 i lag
nr 1612/1960). Fram till ar 1992 skulle generaldirektdren for tullar och indirekta
skatter enligt lag vara ledamot och ordférande i CNSD.

Enligt artikel 32 i lagdekret nr 331 av den 30 augusti 1992 skall distriktsstyrel-
sernas och CNSD:s ledaméter bland sig vilja en ordférande.

Endast tullombud som &r inskrivna i registret kan viljas till ledaméter av
distriktsstyrelserna eller CNSD (artiklarna 8 andra stycket och 22 andra stycket i
dekret av den 10 mars 1964).

Artikel 11 i lag nr 1612/1960 har féljande lydelse:

”Varje distriktsstyrelse skall 6verviiga vilken ersittning som tullombuden skall ha
for sina tjanster och skall sedan ligga fram ett forslag for [CNSD] for
faststillandet av en tariff.

Avvikelser fran den ersittning som [CNSD] har godkint for tullombuds tjinster
ar inte tillatna, vare sig uppat eller nedit.

Eventuella tvister angdende tillimpningen av tariffen for tullombudens tjinster
skall hinskjutas till distriktsstyrelsen.”
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I artikel 14 i lag nr 1612/1960 anges foljande:

»[CNSD]

d) skall faststilla tariffen for tullombudens tjdnster pd grundval av forslag frin

distriktsstyrelserna.”

Enligt artiklarna 38—40 i dekret av den 10 mars 1964 kan tullombud som inte
foljer CNSD:s tariffer 4domas disciplinpafoljder av distriktsstyrelsen. Pafolderna
omfattar allt frin prickning till en tillfillig strykning ur registret vid upprepad
forseelse eller en definitiv strykning ur detta, om samma ombud har strukits
tillfalligt tvd ginger under fem ar.

Vid ett sammantride den 21 mars 1988 antog CNSD foljande tariff for
tullombudens tjinster (nedan kallad den omtvistade tariffen):

? Artikel 1

I denna tariff foreskrivs den ldgsta och den hogsta ersittning som skall erliggas
for tulltransaktioner och finansiella, kommersiella och fiskala tjinster, ddribland
tjdnster i skattetvister.
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Vid faststéllandet av den erséttning, mellan det ldgsta och det hogsta skiktet, som
skall betalas i ett konkret fall skall tjanstens kinnetecken, art och omfattning
beaktas.

Artikel 2

Den ersittning som faststills i denna tariff skall redovisas eller upptas s att den
kan sérskiljas fran andra poster eller utgifter i anledning av uppdraget.

Artikel 3

Den erséttning som faststills i denna tariff skall anses vara beriknad for varje
tulltransaktion eller enskild tjinst.

Med tulltransaktioner avses transaktioner varigenom utldndska eller inhemska
varor fér en tulldestination, oavsett bifogat dokument,
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Artikel §

Vad betriffar bestimmelserna i artikel 1 ovan far uppdragsgivaren inte avvika
fran forevarande tariff och tariffen upphiver alla avtal som strider mot den, dven
nir tvd eller flera personer av praktiska skil ingriper, i enlighet med
artiklarna 1708 och 1709 i [italienska] civillagen. '

Artikel 6

[CNSD] far bevilja individuella och tillfilliga avvikelser fran den ldgsta ersdttning
som foreskrivs i denna tariff. .

Artikel 7

[CNSD] uppdaterar tariffen enligt de index som den fir av Istat [centrala
statistikinstitutet] — industrisektorn — frdn och med dagen for det aktuella
beslutet.”

Vidare faststills i artiklarna 8—12 i den omtvistade tariffen den skala som skall
gilla beroende pa virdet eller vikten pd den vara som skall tullklareras, och for
varje klass faststills ett fast pris eller, i flertalet fall, ett ligsta och ett hogsta pris
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for de formaliteter som tullombudet utfér. Den omtvistade tariffen innebir en
visentlig hojning av de ligsta priserna enligt den tidigare tariffen, i vissa fall med
mer dn 400 procent.

Den omtvistade tariffen godkindes av den italienske finansministern genom
dekret av den 6 juli 1988 (GURI nr 168 av den 19 juli 1988, s. 19), till vilket den
fogades med titeln *Tullombudens nationella styrelse. Ersittning for tulltransak-
tioner och finansiella, kommersiella och fiskala tjinster, diribland tjanster i
skattetvister”.

Med stod av ovanndmnda artikel 6 beviljade CNSD ett visst antal undantag fran
den omtvistade tariffen, bland annat, genom beslut av den 12 juni 1990, fér
Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (nedan kallad AICAI), en
sammanslutning bildad enligt italiensk ritt av internationella bud som féretrider
och bistar sina medlemmar med rdd vid problem med tillhandahallandet av
internationella posttjinster.

Bakgrund till tvisten

Den 21 juli 1989 framférde AICAI ett klagomadl till kommissionen i vilket ‘den
anmérkte pd CNSD:s beslut av den 21 mars 1988 om faststillelse av den
omtvistade tariffen. AICAI menade att denna tariff for det forsta upphivde den
tidigare skalans progressivitet fér de minst virdefulla varorna och 6kade priserna
pa ett oproportionerligt sitt, for det andra fordrade att varje tulltransaktion
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fakturerades separat for att dess faktiska tillimpning skulle kunna kontrolleras,
vilket stred mot det system som gillde i resten av virlden, och for det tredje -
forbjod alla avvikelser.

Den 1 februari och den 28 mars 1990 begirde kommissionen, med stéd av
artikel 11 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Férsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8), att CNSD skulle redogora for sin egen
och distriktsstyrelsernas struktur och verksambhet.

Den 30 juni 1993 fattade kommissionen beslut 93/438/EEG om ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/33.407 — CNSD) (EGT L 203,
s. 27, nedan kallat beslutet), som ir foéremalet for férevarande talan. I beslutet har
kommissionen bedémt att tullombuden ir féretag som bedriver ekonomisk
verksamhet” (6vervigande 40), att CNSD dr “en foéretagssammanslutning”, att
”CNSD:s beslut... 4r beslut av en foretagssammanslutning, som strivar efter att
reglera medlemmarnas ekonomiska verksamhet” (6vervigande 41). Enligt 6ver-
vigande 45 medfor den omtvistade tariffen foljande konkurrensbegrinsningar:
*faststillandet av en fast hogsta och ligsta tariff — som inte kan fringas i
enskilda fall — for varje transaktion som tullombuden utfér” och “krav pd ett
visst tillvigagingssitt vid faktureringen enligt denna tariff, sdsom separat
fakturering”. Enligt vervigande 49 “kan CNSD:s tariff pdverka handeln mellan
medlemsstaterna, eftersom den just faststiller priset fér alla tulltransaktioner vid
import till och export fran Italien”. I artikel 1 i beslutet har kommissionen
fastslagit att ”den tariff fér tullombudens tjdnster som [CNSD] faststillde vid ett
mote den 21 mars 1988 och som tridde i kraft den 20 juli 1988 utgér en
overtradelse av artikel 85.1 i fordraget”. I artikel 2 har kommissionen forelagt
CNSD att vidta alla atgdrder som dr nodvindiga for att 6vertridelsen omedelbart
skall upphéra.
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Forfarande och parternas yrkanden

Sékanden vickte férevarande talan genom en ansékan som inkom till f6rstain-
stansrittens kansli den 16 september 1993.

Den 7 februari 1994 ingav AICAI en anstkan om att f3 intervenera till stod for
svarandens yrkanden. Genom beslut av den 17 oktober 1994 gav ordféranden pa
forstainstansrittens fjarde avdelning AICALI tillstdnd att intervenera.

AICAI ingav sin interventionsinlaga den 28 november 1994, Den 16 januari
1995 inkom stkanden med sina synpunkter pA AICALs interventionsinlaga.

Den 19 december 1995 anmodade forstainstansritten parterna att besvara vissa
frigor. AICAI och sokanden efterkom denna begidran den 15 januari och
kommissionen den 17 januari 1996.

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 9 februari 1996 vickte
kommissionen, med stdd av artikel 169 i EG-férdraget (nu artikel 226 EG), talan
om faststillelse av att Republiken Italien hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 5 (nu artikel 10 EG) och 85 i EG-férdraget genom
att anta och bibehalla en lag som genom den diri delegerade beslutanderitten
alade CNSD att sdsom foretagssammanslutning fatta ett beslut som stred mot
artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG) pa grund av att beslutet innehsll en
tariff som var bindande for samtliga tullombud (mal C-35/96).
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Den 8 mars 1996 yrkade sokanden att mélet skulle forklaras vilande till dess att
domstolen hade meddelat dom i mil C-35/96. Den 29 mars 1996 medgav
kommissionen detta yrkande.

Genom beslut av den 6 maj 1996 av foérstainstansrittens femte avdelning i
utékad sammansittning vilandeférklarades férevarande mal till dess att dom-
stolen meddelade dom i mal C-35/96.

Den 18 juni 1998 avkunnade domstolen sin dom i mélet C-35/96, kommissionen
mot Italien (REG 1998, s. 1-3851, nedan kallad domen av den 18 juni 1998), i
vilken den fastslog att ”Republiken Italien har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 5 och 85 i EG-férdraget genom att anta och
bibehalla en lag som genom den diri delegerade beslutanderitten aldgger CNSD
att sdsom foretagssammanslutning fatta ett beslut som strider mot artikel 85 i
samma foérdrag och som bestdr i att en tariff faststills som 4r bindande for
samtliga tullombud”.

Den 2 juli 1998 anmodade forstainstansritten parterna att, med stod av
artikel 64 i rittegdngsreglerna, sdsom en processledande atgird, underritta den
om vilka foljder de ansdg att domen av den 18 juni 1998 hade for forevarande
mal.

AICAI efterkom denna anmodan den 21 juli, och sékanden och kommissionen
efterkom den den 22 juli 1998.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
forhandling den 17 juni 1999.

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet, samt

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansrétten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta stkanden att ersitta rittegidngskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Provning i sak

Sokanden har endast dberopat en grund som gir ut pa att kommissionen har
asidosatt artikel -85 i fordraget genom att den i beslutet har felbedémt villkoren
for att tillimpa denna bestimmelse. Denna grund kan delas upp i tre delgrunder.
Genom den forsta delgrunden har sékanden gjort gillande att tullombuden inte
dr foretag i den mening som avses i artikel 85 i férdraget och att tullombudens
branschférbund, det vill siga CNSD, inte dr en foretagssammanslutning i den
mening som avses i den artikeln. Genom den andra delgrunden har stokanden
gjort gillande att CNSD:s beslut felaktigt har kvalificerats som beslut av en
foretagssammanslutning och att den omtvistade tariffen inte dr konkurrensbe-
grinsande i den mening som avses i artikel 85 i férdraget. Slutligen har sdkanden
genom den tredje delgrunden gjort gillande att den omtvistade tariffen inte kan
péverka handeln inom gemenskapen.

Den forsta delgrunden: Kvalificering av tullombud som féretag och av CNSD
som foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 85 i férdraget

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att personer som utdvar ett fritt yrke, och i synnerhet
tullombud, inte dr foretag i den mening som avses i artikel 85 i fordraget,
eftersom de pa grund av att deras verksamhet ir av intellektuell karaktir saknar
en organiserad produktionsstruktur och eftersom de inte bedriver en ekonomisk
verksamhet pd egen risk. Vidare finns det regler for tilltrddet till yrket som
tullombud. '
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Vidare menar sokanden att, eftersom tullombuden inte #r féretag, deras
branschférbund foljaktligen inte dr foretagssammanslutningar. For ovrigt &r
dessa branschférbund offentligrittsliga juridiska personer med normativa
befogenheter i friga om organisation och tillsyn och kan dirfor inte kvalificeras
som foretagssammanslutningar i den mening som avses i artikel 85 i fordraget.

Kommissionen har gjort gillande att enligt rittspraxis dr verksamhetens
ekonomiska art det enda kriteriet for att definiera ett foretag.

Foérstainstansrittens beddmning

Enligt fast rittspraxis omfattar begreppet foretag varje enhet som bedriver
ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och hur den finansieras
(dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofuer och Elser, REG 1991, 5. 1-1979,
punkt 21, svensk specialutgdva, volym 11, av den 16 november 1995 i mél
C-244/94, Fedération francaise des sociétés d’assurances m.fl., REG 1995,
s. 1-4013, punkt 14, och av den 11 december 1997 i mél C-55/96, Job Centre,
REG 1997, s. 1-7119, punkt 21), och ekonomisk verksamhet i sin tur utgérs av all
verksamhet som bestdr i att erbjuda varor eller tjinster pd en viss marknad
(domen av den 18 juni 1998, punkt 36).

Sasom domstolen har fastslagit i domen av den 18 juni 1998 (punkt 37) ér
tullombudens verksamhet av ekonomisk art. De tillhandahéller ndmligen mot
betalning tjinster som bestdr i att fullgéra tullformaliteter, sirskilt i friga om

. import, export och transit av varor, samt andra kompletterande tjénster inom de

finansiella, kommersiella och fiskala omrddena. Dessutom stir de for den
ekonomiska risken for verksamheten (domstolens dom av den 16 december 1975
i de forenade méalen 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och

IT- 1823



38

39

40

DOM AV DEN 30.3.2000— MAL T-513/93

| 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 541).

Om det rdder obalans mellan utgifter och intikter, skall tullombudet sjélvt st for
underskottet. '

Domstolen har dven i domen av den 18 juni 1998 (punkt 38) fastslagit att ”[d]en
omstandigheten att tullombuds verksamhet 4r av intellektuell art, krdver tillstind
och kan utdvas utan att det forekommer nigon enhet i vilken materiella och
immateriella tillgdngar samt personal samlas kan mot denna bakgrund inte leda
till att verksamheten inte faller inom tillimpningsomradet f6r artiklarna 85 och
86 1 EG-fordraget”.

Vad betraffar kvalificeringen av sékanden som foretagssammanslutning i den
mening som avses i artikel 85.1 i férdraget, finner forstainstansritten att den
omstindigheten att tullombuden #gnar sig 4t ekonomisk verksamhet och
foljaktligen &r att anse som foretag i den mening som avses i ovannimnda
artikel 85 innebdr att CNSD 4r en foretagssammanslutning i den mening som
avses i denna artikel. Vidare har domstolen i domen av den 18 juni 1998
(punke 40) fastslagit att den omstindigheten att ett nationellt organ som CNSD
dr offentligrittsligt inte utgor hinder for tillimpningen av artikel 85 i fordraget.
Enligt bestimmelsens ordalydelse tillimpas den pa avtal mellan foretag och pa
beslut av féretagssammanslutningar. Den rittsliga ram inom vilken sidana avtal
ingds och sidana beslut fattas samt den rittsliga beteckningen pd denna ram i
olika nationella rittsordningar saknar siledes betydelse for tillimpligheten av
gemenskapsrittens konkurrensregler, och i synnerhet av artikel 85 i fordraget
(domstolens dom av den 30 januari 1985 i mal 123/83, BNIC, REG 1985, s. 391,
punkt 17).

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den forsta delgrunden.
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Den andra delgrunden: Kuvalificering av CNSD:s beslut sasom beslut av en
foretagssammansluining och den omtvistade tariffens konkurrensbegrinsande
karaktir, i den mening som avses i artikel 85 i fordraget .

Parternas argument

Foér det forsta har sdkanden gjort géllande att CNSD ér ett offentligt organ med
normativa befogenheter. CNSD:s beslut, sisom beslutet om att anta den
omtvistade tariffen, dr ddrfor statliga beslut varigenom detta organ dgnar sig at
offentlig verksamhet. Till stod f6r denna uppfattning har sékanden anfért att
enligt italiensk ritt &r CNSD:s beslut forordningar och det dr obligatoriskt att
tillhgra CNSD. Slutligen har sdkanden hivdat att faststillandet av den
omtvistade tariffen utgor en statlig atgird i sig, oberoende av ministerdekretet
om godkinnande av tariffen, och att det inte kan sirskiljas fran dess dvriga
offentliga verksambhet.

For det andra har sékanden papekat att enligt fast rittspraxis dr gemenskaps-
rdttens konkurrensregler inte tillimpliga pa foretags agerande om detta agerande
har orsakats eller alagts av nationella myndigheter (domstolens dom av den
13 december 1991 i mal C-18/88, GB-Inno-BM, REG 1991, s. I-5941, punkt 20,
svensk specialutgva, volym 11, s. 519, och av den 19 maj 1993 i mal C-320/91,
Corbeau, REG 1993, s. 1-2533, punkt 10). Sokanden har tillagt att enligt
domstolens dom av den 11 november 1997 i de férenade malen C-359/95 P och
C-379/95 P, kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing (REG 1997,
s. 1-62685, punkt 33), forhaller det sig sd att ”[o]m foretagen aldggs att agera pad
ett konkurrensbegrinsande sitt i nationell lagstiftning eller om denna lagstiftning
ger upphov till ett ricesligt ramverk som omojliggor ett konkurrensmissigt
agerande fran foretagens sida, dr artiklarna 85 och 86 [i fordraget] inte
tillimpliga. Som framgdr av dessa bestimmelser orsakas inte konkurrensbegrins-
ningen i en sddan situation av foretagens eget agerande”.

Sokanden har hirvid gjort gillande att i forevarande fall har det konkurrens-
begrinsande agerande som den har stillts till svars for alagts i nationell
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lagstiftning. Domstolen har sjilv erkint detta i domen av den 18 juni 1998, enligt
vilken en lag som hérrér frin den italienska staten ”genom den diri delegerade
beslutanderitten aldgger CNSD att sdsom féretagssammanslutning fatta ett
beslut som strider mot artikel 85 i samma foérdrag och som bestar i att en tariff
faststills som #r bindande for samtliga tullombud” utan att organet fir ndgon
sjilvstindig beslutanderitt. Sokanden har av detta dragit slutsatsen att domstolen
i den domen uteslét att den var ansvarig och pd goda grunder faststillde att
ansvaret vilade pa den italienska staten.

Sokanden har hivdat att kommissionen sjilv forefaller dela dess stindpunkt i
denna viktiga fraga, eftersom den vid férhandlingen erkinde att sokanden inte
hade ndgot handlingsutrymme vid tillimpningen av lag nr 1612/1960 och att dess
agerande hade dlagts av den italienska staten. :

Slutligen har sékanden anfért att i alla hidndelser kan ett branschférbunds
faststdllande av en ldgsta tariff inte anses vara en konkurrensbegrinsning i den
mening som avses i artikel 85 i fordraget. Saledes strider kommissionens krav- pa
att tullombuden inte skall behova tillimpa en sddan tariff mot de syften som
efterstrivas genom regleringen av ett fritt yrke. Det finns en skillnad mellan
konkurrens mellan féretag och konkurrens mellan personer som utévar ett fritt
yrke, eftersom ett fritt yrke grundar sig pa intellektuella och yrkesmissiga
egenskaper hos dem som erbjuder den aktuella tjinsten. Om faststillandet av en
ldgsta tariff f6r tullombud anses vara en konkurrensbegrinsning i den mening
som avses 1 artikel 85 i fordraget, skall denna bedoémning gilla i samtliga fall dir
branschférbund faststiller minimi- och maximipriser.

Kommissionen har gjort gillande att CNSD:s och dess verksamhets karaktir
saknar betydelse for tillimpligheten av artikel 85 i férdraget. Kommissionen
“menar att beslutet om faststillelse av den omtvistade tariffen innefattar de
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visentliga bestindsdelarna i en samverkan mellan foretag, eftersom det har den
sdrskilda formen av ett beslut av en féretagssammanslutning vilket senare atfoljs
av en atgird av medlemsstaten.

Kommissionen har framhallit att domstolen sjilv, i domen av den 18 juni 1998
(punkt 51), genom att konstatera att CNSD har asidosatt artikel 85.1 i
fordraget”, har avgjort frdgan om bestimmelsens tillimpning pd sdkandens
agerande. Enligt kommissionen motsiger detta konstaterande att artikel 85 i
fordraget inte skulle vara tillimplig och hindrar dérfor i férevarande fall att
rittspraxisen enligt domen i det ovannimnda malet kommissionen och Frankrike
mot Ladbroke Racing (punkt 33) tillimpas.

Kommissionen anser att i férevarande mal bestdr samverkan i ett sjdlvstindigt
agerande av de berdrda foretagen. Eftersom ett godkinnande genom dekret inte
ir obligatoriskt, menar den att faststillandet av den omtvistade tariffen inte dr en
offentlig dtgird utan ett beslut som CNSD har fattat inom ramen for sin
sjalvbestimmanderitt, vilket bekriftas av att det undantag som AICAI har
beviljats inte har blivit féremal fér ndgon offentlig kontrollatgérd.

Vid férhandlingen framholl kommissionen att dven om CNSD enligt nationell
lagstiftning hade en skyldighet att faststiilla den omtvistade tariffen ir trots allt
artikel 85 1 fordraget tillimplig och tariffen utgér en overtridelse av denna
bestimmelse. Kommissionen har hivdat att om det faststilldes att den nationella
lagen férhindrar tillimpningen av artikel 85, skulle det innebira att man vinde
pa forhdllandet mellan gemenskapens rittsordning och de nationella rittsord-
ningarna sa att nationell ritt fick foretride framfér gemenskapsritten. Foretags
overtridelser av artikel 85 i fordraget nir det finns en lagstadgad skyldighet f6ljer
av att gemenskapsritten har foretride framfor nationell rict. En annan fraga ir
om férekomsten av den nationella lagen kan mildra CNSD:s ansvar.
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Slutligen har kommissionen anfért att den omtvistade tariffens uppenbart
konkurrensbegrinsande verkningar beror pa att det har faststillts ett ls@gsta pris
och obligatoriska faktureringsvillkor i tariffen. Kommissionen har angivit att
skyldigheten enligt artikel 3 i den omtvistade tariffen, att berdkna tullombudens
ersdttning for varje tulltransaktion och for varje enskild tjanst, strider mot
artikel 85 i fordraget, eftersom den innebir ett férbud mot fakturering av en
klumpsumma.

AICAI har gjort gillande att det ansvar som domstolen i domen av den 18 juni
1998 ansdg att Republiken Italien hade inte utesluter att sékanden ir solidariskt
ansvarig. AICAI menar att enligt rdttspraxis kan ett ingripande genom en
offentlig dtgird som 4r avsedd att géra ett avtal bindande for samtliga berérda
ekonomiska aktorer inte undanta avtalet fran tillimpningen av artikel 85.1 i
fordraget (domen i det ovannimnda méalet BNIC, punkt 23).

AICAI har tillagt att CNSD fortsatte att tillimpa den omtvistade tariffen efter
beslutet. I en skrivelse av den 15 september 1997 till tullombudens samtliga
distriktsstyrelser bekriftade ndmligen CNSD att tariffen gillde fullt ut. CNSD
bedomde att forutsittningarna som hade féranlett beslutet hade dndrats och bad
ddrfor kommissionen om ett undantag fran tillimpningen av artikel 85 i
fordraget. D& CNSD inte erholl ndgot svar drog organet hdrav slutsatsen att
den omtvistade tariffen fortfarande var tillimplig. AICAI framforde dirfor ett
nytt klagomal till kommissionen den 1 augusti 1997.

Forstainstansrittens bedémning

Sokandens argument angdende CNSD:s och dess besluts pastitt offentliga
karaktir maste underkdnnas. Sdsom redan har angivits i samband med
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provningen av den forsta delgrunden (se ovan punkt 39) har domstolen i domen
av den 18 juni 1998 (punkt 40) fastslagit att den omstindigheten att ett
nationellt organ som CNSD ér offentligrittsligt inte utgér hinder for tillimp-
ningen av artikel 85.1 i fordraget.

Det kan tillidggas, sdsom domstolen har konstaterat i domen av den 18 juni 1998
(punkterna 41—43), att CNSD:s ledaméter 4r representanter for professionella
tullombud och att inga bestimmelser i den berdrda nationella lagstiftningen
hindrar dem fran att agera uteslutande i yrkets intresse. Endast tullombud som &r
inskrivna i registren kan vara ledamoter i CNSD (artikel 13 i lag nr 1612/1960
samt artiklarna 8 andra stycket och 22 andra stycket i dekret av den 10 mars
1964). Det skall hdrvid framhaéllas att generaltulldirektéren, till foljd av de
dndringar som genomférdes genom lagdekret nr 331/1992 av den 30 augusti
1992, inte lidngre deltar i CNSD i egenskap av ordférande. Den italienske
finansministern, som utdvar tillsyn dver den berérda yrkesorganisationen, har
inte heller mojlighet att ingripa vid utndmningen av ledamoter i distriktsstyrel-
serna och i CNSD. CNSD skall dessutom faststilla tariffen foér tullombudens
tjdnster pd grundval av forslag fran distrikesstyrelserna (artikel 14 d i lag
nr 1612/1960). Inga regler i den omtvistade nationella lagstiftningen aligger eller
uppmuntrar i det avseendet CNSD eller distriktsstyrelserna att beakta kriterier av
allmint intresse.

Hirav f6ljer att CNSD:s ledaméter inte kan betecknas som oberoende experter
(se i det avseendet domstolens dom av den 17 november 1993 i mal C-185/91,
Reiff, REG 1993, s. I-5801, punkterna 17 och 19, svensk specialutgdva, volym
14, s. 419, av den 9 juni 1994 i mal C-153/93, Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft, REG 1994, s. I-2517, punkterna 16 och 18, samt av den
17 oktober 1995 i de férenade malen C-140/94—C-142/94, DIP m.fl., REG 1995,
s.1-3257, punkterna 18 och 19) och att de inte #r skyldiga enligt lag att faststilla
tariffen med beaktande av allminintresset och de intressen som féretag inom
andra sektorer eller de som utnyttjar tjinsterna i fraga kan ha, och inte bara
foretagens eller foretagssammanslutningarnas intressen inom den sektor i vilken
de har utsetts (se domarna i de ovannimnda mélen Reiff, punkterna 18 och 24,
Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, punkt 17, DIP n.fl., punkt 18 och

domen av den 18 juni 1998, punkt 44).
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Fol]akthgen dr CNSD:s beslut inte statliga beslut varigenom detta organ dgnar sig
at offentlig verksamhet, och dirfor skall sokandens argument att artikel 85 i
fordraget inte skulle vara tillimplig pd grund av CNSD:s och dess besluts
offentliga karaktir underkinnas.

Fragan kvarstar dock om, sisom s6kanden har gjort gillande, artikel 85.1 i
fordraget 4nda har tillimpats felaktigt i beslutet, eftersom faststdllandet av den
omtvistade tariffen inte r ett beslut av en foretagssammanslutning i den mening
som avses i den ovanndmnda artikeln om CNSD och dess ledaméoter inte har
agerat sjilvstindigt. Denna frdga har inte provats sirskilt i domen av den 18 juni
1998.

Det framgar av rittspraxis att artiklarna 85 i fordraget och 86 i EG-fordraget (nu
artikel 82 EG) enbart avser sddant konkurrensbegrinsande agerande som
foretagen sjilva har tagit initiativ till (domstolens dom av den 20 mars 1985 i
maél 41/83, Italien mot kommissionen, REG 1985, s. 873, punkterna 18—20,
svensk spec1alutgava volym 8, s. 131, av den 19 mars 1991 i mal C-202/88,
Frankrike mot kommissionen, REG 1991, s. 1-1223, punkt 55, svensk special-
utgava, volym 11, s. 97, och i de ovannimnda malen GB-Inno-BM, punkt 20,
och kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing, punkt 33). Om
foretagen dldggs att agera pd ett konkurrensbegrinsande sdtt i nationell
lagstiftning eller om denna lagstiftning indirekt omojliggor ett konkurrensméssigt
agerande fran foretagens sida, dr artiklarna 85 och 86 inte tillimpliga. I en sidan

situation orsakas inte konkurrensbegrinsningen av foretagens eget agerande,

vilket krdvs ‘enligt dessa bestimmelser (domen i det ovannimnda madlet
kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing, punkt 33, och férstain-
stansrdttens dom av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-2969, punkt 130).

Diaremot kan artiklarna 85 och 86 i fordraget tillimpas om det visar sig att den
nationella lagstiftningen ger utrymme fér en konkurrens som kan hindras,

begrinsas eller snedvridas genom foretagens eget agerande (se domstolens dom av
den 29 oktober 1980 i de foérenade maélen 209/78—215/78 och 218/78, Van
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Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 126, svensk
specialutgava, volym 5, s. 345, samt i de ovannimnda malen kommissionen och
Frankrike mot Ladbroke Racing, punkt 34, och Irish Sugar mot kommissionen,
punke 130).

Vidare har méjligheten att utesluta ett visst konkurrensbegrinsande agerande
fran tillimpningsomradet fér artikel 85.1 i férdraget, ndr detta har dlagts
foretagen i fraga i befintlig nationell lagstiftning eller nir denna lagstiftning har
forhindrat dem att konkurrera, tillimpats restriktivt av gemenskapsdomstolarna
(domarna i de ovanndmnda maélen Van Landewyck m.fl. mot kommissionen,
punkterna 130 och 133, Italien mot kommissionen, punkt 19, domstolens dom
av den 10 december 1985 i de férenade malen 240/82—242/82, 261/82, 262/82,
268/82 och 269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mot kommissionen,
REG 1985, s. 3831, punkterna 27—29, och férstainstansrittens dom av den
18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. II-961, punkterna 60 och 65).

Det skall ddrfér bedomas om de konkurrensbegrinsande verkningar som
kommissionen har gjort gillande och som domstolen har faststillt enbart har
sitt ursprung i den nationella lagen eller om de &tminstone till viss del foljer av
sokandens agerande. Forstainstansritten skall ddrfér undersvka om de tillimp-
liga bestimmelserna i detta fall férhindrar all konkurrens frin CNSD:s sida.

Det ir ostridigt att CNSD enligt artikel 14 i lag nr 1612/1960 skall faststilla en
tariff, vilket domstolen har papekat i domen av den 18 juni 1998 (punkt 60).
Varken i lagen eller i genomférandebestimmelserna foreskrivs emellertid fasta
prisnivéer eller prisgranser som CNSD #r tvunget att beakta nir det faststiller
tariffen. Den nationella lagstiftningen innehéller inte heller ndgon definition av de
kriterier pa grundval av vilka CNSD skall utarbeta tariffen.

Forstainstansritten konstaterar att sékanden, nir den faststillde den omtvistade
tariffen, visentligt hojde de ldgsta priserna enligt den tidigare tariffen, i vissa fall
med mer dn 400 procent. Detta betyder att CNSD hade stor beslutanderitt nir
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det gillde att faststilla de ligsta priserna. Vidare ledde denna hojning, sisom
sokanden sjilv har uppgivit i sin ansokan (s. 22), till att tullombuden efter den
omtvistade tariffens ikrafttridande borjade tillimpa de ldgsta priserna trots.att de
fram till &r 1988 hade fakturerat sina t]anster till de hogsta priserna. Foljaktligen
hade CNSD faststillt den tidigare tariffen pa ett sdtt som gav utrymme for en viss
konkurrens som kunde hindras, begrinsas eller snedvridas genom tullombudens
eget agerande. Om den tldlgare tariffen sdledes medgav en viss konkurrens,
begrinsade CNSD denna konkurrens ytterligare i strid med art1kel 85 i fordraget
genom att hoja de ldgsta priserna pa detta sitt.

Det 4r dven ostridigt att varken lagen eller genomférandebestimmelserna 3ldgger
tullombuden sirskilda villkor f6r hur kunderna skall faktureras fér deras tjénster
eller fordrar att CNSD skall ligga dem en siddan skyldighet. Framfor allt
foreskrivs det inte att varje tjdnst eller varje enskild tulltransaktion maste
faktureras separat.

CNSD har beslutat att faststilla obligatoriska faktureringsvillkor for att bevara
den omtvistade tariffens indamalsenliga verkan. Ndrmare bestimt foreskrivs det
i artikel 3 i tariffen att ersittningen till tullombuden skall beriknas for varje
tulltransaktion eller varje enskild tjdnst, vilket innebér ett forbud mot fakturering
av en klumpsumma. Detta begridnsar tullombudens frihet att bestimma sin
interna organisation, hindrar dem frn att minska faktureringskostnaderna och
forhindrar att deras kunder fir eventuella tariffrabatter. Bestimmelsen utgor
ddrfor en konkurrensbegriinsning i den mening som avses i artikel 85 i fordraget.

Slutligen finner forstainstansritten att 4ven om den nationella lagstiftningen inte
uttryckligen foreskriver en méjlighet att faststilla avvikelser frin tariffen, har
CNSD, nir det faststdllde den omtvistade tariffen, tillerkint sig sjilv en ritt att
bevilja avvikelser fran de ldgsta priserna i tariffen (artikel 6) for att dirmed skapa
priskonkurrens inom de berérda sektorerna. Denna ritt har utnyttjats vid flera

tillfdllen.
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For det f6rsta gav CNSD genom beslut av den 16 december 1988 tullombuden en
mojlighet att vid tillimpningen av tariffen fo6r varje importtransaktion och
tullsektion dagligen samla alla importformuldr med ”virdetullskuld” fér mot-
svarande sektion, med ett tilligg pad 15 000 italienska lire (ITL) foér varje
ytterligare formulir. Foér det andra gav CNSD féretag och industrikoncerner som
under dret hade genomfért minst 8 000 tullklareringar av vissa varor en rabatt
motsvarande de ldgsta ersittningarna. For det tredje gav CNSD en 50-procentig
rabatt pa vissa pristilldgg som gillde for tjdnster som tillhandahallits vissa fartyg.
Slutligen upphivde CNSD de ldgsta priser som féreskrevs for tulltransaktioner
som rorde dagstidningar.

Vidare beslutade CNSD den 18 april 1989 att ge tullombuden méjlighet att ge en
rabatt pd 15 procent pa all ersdtening nir de agerar for en uppdragsgivares eller -
mellanhands rdkning. CNSD bestimde att denna rabatt skulle uppgé till 30
procent nédr tullombuden utfor vissa tjinster at fartygs undertransportérer och
motsvarande.

Direfter beslutade CNSD den 11 juli 1989 att frin den omtvistade tariffens
tillimpningsomrade utan tidsbegrinsning undanta vissa kategorier av tulltjéinster,
nidmligen assistans at militdrfartyg, barplansbatar och motordrivna fiskebatar;
kuvert, brev, personliga tillhorigheter och 16s6re, giltiga sedlar, frimirken och
frankerade skrivelser; dagspressen och periodiska tidskrifter samt varuprov vars
tullvirde inte overstiger 350 000 ITL, exklusive fraktkostnader och extra
kostnader.

Slutligen beslutade CNSD den 12 juni 1990 att bevilja AICAI ett sirskilt
undantag fran den omtvistade tariffen och dess faktureringsvillkor, vilket innebar
att AICAI fran tariffen kunde undanta varor till ett virde av upp till
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350 000 ITL, exklusive fraktkostnader och extra kostnader, som fraktades av
bud och ge en rabatt pa det ldgsta priset pd som mest 70 procent f6r transaktioner
som rorde varor till ett virde av upp till 2 500 000 ITL. For Svrigt befriades
AICALI fran skyldigheten att fakturera avsidndaren och mottagaren separat f6r det
belopp som skulle erlidggas for tulldeklarationen.

Forstainstansritten konstaterar att CNSD genom vissa av dessa undantag har
avldgsnat sig fran sjilva grundtanken med den omtvistade tariffen genom att
avskaffa de lagsta priserna och bevilja faktiska prisavvikelser eller en faktisk

prisliberalisering, generellt eller i enskilda fall, utan nagon tidsbegrinsning. Dessa

omstindigheter visar att CNSD hade utrymme f6r en skénsmissig bedomning nér
den genomférde den nationella lagstiftningen och att konkurrensens karaktir och
omfattning inom denna bransch dirfor i praktiken var beroende av dess egna
beslut. -

Av det ovan anférda foljer att d4ven om den italienska lagstiftningen medforde
stora konkurrensbegrinsningar och férsvdrade en verklig priskonkurrens for
tullombuden, férhindrade den inte som siddan férekomsten av en viss konkurrens

~som kunde hindras, begrinsas eller snedvridas genom tullombudens eget

agerande. Det framgar dven att CNSD hade ett handlingsutrymme nir det skulle
fullgora sina skyldigheter enligt den ovannimnda lagstiftningen och att CNSD
darfor kunde och skulle agera pa ett sitt som inte begrinsade den befintliga
konkurrensen. Foljaktligen gjorde kommissionen en riktig bedémning nir den i
beslutet ansig att den omtvistade tariffen var ett beslut av en foretagssamman-
slutning som medférde konkurrensbegrinsningar och som CNSD hade fattat pa
eget initiativ.

Denna slutsats motsigs inte av den omstindigheten att domstolen i domen av den
18 juni 1998 (punkt 60) har fastslagit att Republiken Italien hade dlagt CNSD att
fatta ett foretagssammanslutningsbeslut som stred mot artikel 85 i foérdraget.
Férstainstansritten finner hirvid att konstaterandets rickvidd klart begrinsas av
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formuleringen “genom den déri delegerade beslutanderitten”. Denna formuler-
ing bekriftar att CNSD hade en sjilvstindig beslutanderitt som detta organ,
sasom har konstaterats ovan, borde ha anvint vid tillimpningen av den italienska
lagstiftningen samtidigt som det bevarade den grad av konkurrens som lagstift-
ningens genomférande gav utrymme for.

Slutligen innebdr den stdndpunkt som kommissionen gav uttryck foér vid
forhandlingen — att sékanden inte hade ndgot handlingsutrymme nér den skulle
genomfora lag nr 1612/1960 och att dess agerande hade dlagts av staten — inte
att tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget pa sokandens agerande ifragasitts.
Det ankommer pd forstainstansritten att préva den ifrdgasatta rittsaktens
lagenlighet och att vid denna provning beakta motiveringen till rdttsakten i den
mening som avses i artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG). Enligt
beslutet (6vervigande 42) var det just pd grund av att CNSD sjilvstindigt
beslutade om tariffen, dess niva och dess tillimpningsféreskrifter som kommis-
sionen ansag att sékandens agerande inte var en statlig atgird utan ett beslut av
en foretagssammanslutning som omfattades av tillimpningsomradet for arti-
kel 85.1 i fordraget. For ovrigt skall i alla hindelser frdgan om CNSD:s
handlingsutrymme vid tillimpningen av den italienska lagstiftningen i fore-
varande fall betraktas som en sakfriga som det enbart ankommer pa forstain-
stansrdtten att bedéma.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden: Huruvida handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att eftersom det inte dr obligatoriskt att anlita
tullombud, saknas grund foér konstaterandet i beslutet att “tariffen hindrar
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handeln mellan den italienska marknaden och de &vriga gemenskapsmarkna-
derna pa grund av att den fordyrar och komplicerar tulltransaktionerna”. Vidare
har sokanden gjort gillande att genomférandet av den inre marknaden innebér
att det inte lingre forekommer tulltransaktioner vid handel mellan medlems-
staterna och att, sisom framgdr av rddets férordning (EEG) nr 3904/92 av den
17 december 1992 om &tgirder for att anpassa yrket som tullagent och
tullombud till den inre marknaden (EGT L 394, s. 1), tullombuden inte lingre
utfor ndgra transaktioner som foranleder betalning av en ersdttning enligt
branschtariffen. Handeln mellan medlemsstaterna skadas siledes inte alls.

Kommissionen har gjort gillande att den omstindigheten att det inte &r
obligatoriskt att anlita tullombud inte medfér att handelshindren undviks,
eftersom agerandet som kan hindra handeln inte upphor att vara begrinsande
bara for att en ekonomisk aktor kan klara sig utan tullombudens tjanster.

Forstainstansrdttens beddmning

Sokandens argument att den omtvistade tariffen inte kan piverka handeln mellan
medlemsstaterna mdaste underkinnas.

Vad betriffar tiden fére genomférandet av den inre marknaden, det vill siga fore
den 31 december 1992, konstaterar forstainstansritten att den omtvistade
tariffen angav priserna for tulltransaktioner vid import till och export fran
Italien, vilket med nddvindighet paverkade handeln mellan medlemsstaterna.
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Vad betraffar tiden efter den 31 december 1992 har CNSD hivdat att det inte
lingre férekommer ndgra tulltransaktioner vid handel mellan medlemsstaterna.

Sasom domstolen har papekat i domen av den 18 juni 1998 (punkterna 49 och
50) fordrar olika slags transaktioner vid import eller export av varor inom
gemenskapen samt transaktioner mellan gemenskapsaktorer att tullformaliteter
fullgors, och foljaktligen kan det vara nédvindigt att ett oberoende tullombud
som dr inskrivet i registret ingriper. Detta #r fallet med si kallade interna
transittransaktioner, vilka omfattar férsindelser med varor fran Italien till en
annan medlemsstat, det vill siga frdn en punke till en annan inom gemenskapens
tullomrade genom transit via tredje land (exempelvis Schweiz). Denna slags
transaktion dr av sirskild betydelse for Italien, eftersom en stor del av de varor
som skickas frdn de nordvistliga delarna av landet till Tyskland och Nederldn-
derna passerar genom Schweiz.

Vad betriffar sokandens argument om att det inte 4r obligatoriskt att anlita
tullombud, konstaterar forstainstansriitten att #garen av varorna kan gora
tulldeklarationen sjilv eller lata sig foretridas av ett oberoende eller anstillt
tullombud. I samtliga fall dd en ekonomisk aktér som importerar till eller
exporterar fran Italien beslutar att lta sig foretridas av ett tullombud men inte
har ett anstllt tullombud, eller har ett anstéllt tullombud som inte ér behorigt att
agera i det distrikt dér tullklareringen skall ske, maste han dnda, for att fullgora
formaliteterna vid tullklareringen och vid tullkontrollen, anlita professionella
tullombud for vilka den omtvistade tariffen #r obligatorisk. Sisom framgar av
overvidgande 12 i beslutet dr i alla hindelser den marknad som skall beaktas vid
faststillandet av en overtridelse av artikel 85 i fordraget marknaden for
professionella tullombuds tjdnster och pd denna marknad &r en obligatorisk
tariff en begrinsning som kan hindra handeln mellan medlemsstaterna.
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DOM AV DEN 30.3.2000— MAL T-513/93

Slutligen erinrar forstainstansritten om att domstolen i domen av den 18 juni
1998 (punkt 45) har konstaterat att de beslut genom vilka CNSD har faststillt en
enhetlig tariff som 4r bindande fér samtliga tullombud kan paverka handeln
inom gemenskapen.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pa den tredje
delgrunden. ' :

Foljaktligen skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta dess rittegdngskostnader. Eftersom sokanden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas. Intervenienten har yrkat
att sokanden skall forpliktas att ersitta kostnaderna fér dess intervention, och
med hinsyn till omstindigheterna i fallet skall sokanden dédrfoér dven ersitta
intervenientens rittegangskostnader.
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CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI SPEDIZIONIERI DOGANALI MOT KOMMISSIONEN

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta kommissionens och
intervenienten Associazionc Italiana dei Corrieri Aereis Internazionalis
rattegangskostnader.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 30 mars 2000.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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