ACORDAOQ DE 6. 4. 2000 — PROCESSO T-188/98

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgfio)
6 de Abril de 2000 *

No processo T-188/98,

Aldo Kuijer, residente em Utreque (Paises Baixos), representado por O. W.
Brouwer e F. P. Louis, advogados no foro de Bruxelas, assistidos por D. Curtin,
professora na Universidade de Utreque, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritdrio do advogado M. Loesch, 11, rue Goethe,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bauer e M. Bishop, consul-
tores juridicos, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete de A. Morbilli, director-geral da Direcgdo dos Assuntos Juridicos do
Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad Adenauer,

recorrido,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisio do Conselho de 28 de
Setembro de 1998, na versdo alterada pela decisdo de 18 de Maio de 1999, que
recusou ao recorrente o acesso a determinados documentos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccdo),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Outubro de 1999,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

O Conselho e a Comissdo aprovaram, em 6 de Dezembro de 1993, um codigo de
conduta em matéria de acesso do ptblico aos documentos do Conselho e da
Comissdo (JO L 340, p. 41, a seguir «cddigo de conduta»), com vista a
estabelecer os principios que regulam o acesso aos documentos na sua posse. O
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codigo de conduta enuncia, nomeadamente, o principio seguinte: «O piblico tera
o acesso mais amplo possivel aos documentos da Comissdo e do Conselho.»

O mesmo codigo dispde, além disso: «A Comissdo e o Conselho tomardo, cada
um pelo que lhe diga respeito, as medidas necessarias para aplicar estes principios
antes de 1 de Janeiro de 1994.»

Para assegurar a concretizagio deste compromisso, o Conselho adoptou, em 20 de
Dezembro de 1993, a Decisdo 93/731/CE relativa ao acesso do pablico aos
documentos do Conselho (JO L 340, p. 43).

O artigo 1.° da Decisdo 93/731 prevé o seguinte:

«1. O piiblico tera acesso aos documentos do Conselho nas condicdes previstas
na presente decisdo.

2. Sob reserva do n.° 2 do artigo 2.°, entende-se por documento do Conselho
qualquer documento escrito, que contenha dados e se encontre na posse desta
instituicdo, seja qual for o suporte em que esteja registado.»
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O artigo 4.° n.° 1, & do teor seguinte:

«O acesso a um documento do Conselho ndo podera ser autorizado nos casos em
que a sua divulgacio possa prejudicar:

— a protecc¢do do interesse phblico (seguranga pablica, relacées internacionais,
estabilidade monetaria, processos judiciais, inspec¢des e inquéritos),

— »

O artigo 5.° da mesma decisdo dispde o seguinte:

«Exceptuados os casos a que se refere o n.° 2 do artigo 7.°, em que a resposta &
dada pelo Conselho, competird ao secretirio-geral responder em nome do
Conselho aos pedidos de acesso a documentos deste altimo.»

O artigo 7.°% n.” 1 e 3, é do seguinte teor:

«1. O requerente sera informado por escrito, no prazo de um més, pelos servigos
competentes do Secretariado-Geral, do deferimento do seu pedido ou da intengio
de o indeferir. Neste iltimo caso, o interessado serd igualmente informado dos
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motivos dessa intengdo e de que dispde do prazo de um més para apresentar um
pedido de confirmagio tendente 4 revisdo dessa posi¢do, na falta do qual se
considerara que desistiu do seu pedido inicial.

3. O indeferimento de um pedido de confirmagdo, que deveri ser comunicado no
més que se segue 4 apresenta¢do do pedido, serd devidamente justificado...»

Factos na origem do litigio

O recorrente & professor e investigador universitdrio no dominio do direito de
asilo e da imigracio.

Por carta de 3 de Julho de 1998, dirigida ao secretario-geral do Conselho, pediu
para ter acesso a determinados documentos ligados 4 actividade do Centro de
Informacdo, Reflexdo e IntercAmbio em Matéria de Asilo (CIREA). O pedido
visava os documentos seguintes:

— os relatorios comuns, analises ou avaliacBes elaborados pelo CIREA ou em
colaboragdo com este durante os anos de 1994 a 1997 e, na medida em que ja
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estejam disponiveis, 1998, no dominio da politica externa e de seguranca
comum (PESC), relativos 4 situagdo nos paises terceiros ou territérios de que
sdo originarios ou em que residem numerosos requerentes de asilo e, mais
particularmente, em 28 paises enumerados no requerimento (a seguir
«relatorios do CIREA»);

— os relatérios de eventuais missdes conjuntas ou de missdes efectuadas por
Estados-Membros em paises terceiros e transmitidos ao CIREA (a seguir
«relatdrios elaborados por conta do CIREA»);

— a lista elaborada pelo CIREA ou em conjunto com este Gltimo das pessoas a
contactar nos Estados-Membros que se ocupam dos pedidos de asilo (a seguir
«lista das pessoas a contactar»), com todas as altera¢des posteriores.

Por carta de 28 de Julho de 1998, o secretario-geral respondeu ao recorrente que
tinham sido elaborados entre 1994 e 1998 relatérios do CIREA sobre a situagio
dos requerentes de asilo que regressavam aos seus paises de origem, relativamente
aos seguintes paises: Albania, Angola, Sri Lanca, Bulgaria, Turquia, China, Zaire,
Nigéria e Vietname. Todavia, indeferiu o pedido de acesso desses documentos
assim como a lista das pessoas a contactar, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da
Decisdo 93/731. No que se refere aos relatorios elaborados por conta do CIREA,
o secretario-geral informou o recorrente que ndo existia nenhum documento
deste tipo.

Por carta de 25 de Agosto de 1998, o recorrente apresentou um pedido de
confirmagio nos termos do artigo 7.% n.° 1, da Decisdo 93/731. Relativamente
aos relatorios do CIREA, declarou-se surpreendido que «o Conselho tenha
igualmente a inten¢do de manter confidenciais, por exemplo, os relatérios sobre
paises como a Nigéria, o Irdo e o Iraque, quando dificilmente se pode afirmar que
as relagdes entre a Unido Europeia e esses paises sdo boas». Quanto aos relatorios
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elaborados por conta do CIREA, esclarecen, nomeadamente, as razdes pelas
quais era levado a crer que a resposta do secretirio-geral quanto 4 inexisténcia
desses documentos era falsa. Contestou igualmente a parte da decisdo relativa a
lista das pessoas a contactar.

Por carta de 28 de Setembro de 1998, o secretario-geral comunicou ao recorrente
a decisdo do Conselho indeferindo o pedido de confirmagdo (a seguir «decisdo
impugnada»). A carta esti redigida nos termos seguintes:

«Apbs exame minucioso, o Conselho decidiu confirmar [a decisdo do secretario-
-geral], tal como formulada na sua carta de 28 de Julho de 1998, respeitante aos
pedidos relativos aos [relatorios do CIREA e 4 lista das pessoas a contactar).
Apbds exame de cada um dos documentos seguintes, o Conselho decidiu ndo os
divulgar pelos motivos seguintes:

a) [ntmero do documento]: Nota de acompanhamento do Secretariado-Geral do
Conselho dirigida ao CIREA: relatorio dos chefes de missdo dos Doze sobre a
situagdo dos requerentes de asilo [dum pais] que regressam ao [mesmo pais]. Este
relatorio contém informagdes muito sensiveis sobre a situacdo politica, econd-
mica e social [no pais em causa), que foram fornecidas pelos chefes de missdao dos
Estados-Membros da Unido Europeia nesse pais. O Conselho & de opinifo que a
divulgagdo dessas informagdes poderia causar prejuizo as relagdes entre a Unido
Europeia e [esse pais]. Em consequéncia, o Conselho decidiu que devia recusar o
acesso a esse documento em aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo [93/731]
(relagbes internacionais).
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b) Lista das pessoas [a contactar] do CIREA que se ocupam das questdes de asilo:
o secretario-geral nfo teve possibilidade de encontrar um documento especifico
do Conselho que contenha [tal] lista...

Além disso, o Conselho prosseguira as suas buscas para encontrar documentos (a
partir de 1994) que contenham os relatorios elaborados por conta do CIREA... O
recorrente serd informado dos resultados destas buscas em tempo ftil.»

Em 14 de Outubro de 1998, o recorrente foi avisado de que, na sequéncia das
buscas efectuadas pelos servicos competentes do Secretariado-Geral, fora
decidido dar-lhe acesso a dez relatorios redigidos pelas autoridades dinamarque-
sas sobre missdes de investigagdo efectuadas em paises terceiros. Era igualmente
informado de que o acesso a quatro outros relatdrios elaborados por conta do
CIREA pelas autoridades de outros Estados-Membros (enumerados na carta) lhe
era recusado pelo motivo seguinte, repetido em relagio a cada um destes
documentos:

«O Secretariado-Geral & de opinido que a divulgagdo das informagdes muito

detalhadas e sensiveis deste relatorio poderia comprometer as relagdes da Unido

Europeia com [0 pais em causa], assim como as relagdes bilaterais entre [o

Estado-Membro cujos servigos efectuaram a missdo] e este pais. Em consequén-

cia, 0 acesso a este documento ndo & autorizado, em aplicacdo do artigo 4.°,
o Lo 1 - . PP . : :

n.° 1, da Decisdo [93/731] (relagdes internacionais).»

O Secretariado-Geral, por carta de 18 de Maio de 1999, comunicou ao recorrente
uma nova resposta do Conselho ao pedido de confirmagio de 25 de Agosto
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de 1998. Nesta resposta, o Conselho referia que existia mesmo uma lista das
pessoas a contactar que figurava no documento 5971/2/98 CIREA 18. Por
conseguinte, admitia que a decisdo impugnada estava errada quanto a este ponto.

Todavia, o Conselho recusava autorizar o acesso a este documento nos termos do
artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo 93/731. Esclarecia na sua resposta: «O documento
[em questdo] contém uma lista das pessoas a contactar designadas por cada
Estado-Membro, que podem trocar informagdes relativas aos requerentes de asilo
[assim como] informacges respeitantes aos paises de origem de que essas pessoas
sdo responsaveis, 0 seu endereco profissional e os seus niimeros directos de
telefone e de fax.» O Conselho prosseguia afirmando que era aos Estados-
-Membros que competia decidir se este género de informagdes podia ser divulgado
e em que medida. Indicava que alguns dentre estes se opunham a tal a fim de
preservar a eficicia operacional dos seus servigos administrativos. Se o Conselho
divulgasse estas informagGes, que lhe tinham sido transmitidas com o objectivo
especifico de criar uma rede interna de pessoas a contactar destinada a facilitar a
cooperagio e a coordenagio em matéria de direito de asilo, os Estados-Membros
seriam reticentes no futuro em fornecer-lhe informacdes desta natureza. Nestas
circunstincias, a divulga¢io deste documento poderia prejudicar o interesse
pablico relativo ao funcionamento da troca de informacdes e 4 coordenacio entre
os Estados-Membros no dominio do direito de asilo e da imigraggo.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 4 de
Dezembro de 1998, o recorrente interpds o presente recurso.

A face escrita do processo terminou em 28 de Abril de 1999 com a renfincia por
parte do recorrente d apresentagio da réplica.
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Por carta de 26 de Maio de 1999, o Conselho levou ao conhecimento do Tribunal
que, apds ter reexaminado o pedido do recorrente relativo a lista das pessoas a
contactar, tinha decidido recusar o acesso a este documento e juntou a nova
resposta enviada dquele por carta de 18 de Maio de 1999,

A solicitagfo do Tribunal, o recorrente apresentou observacdes sobre esta decisdo
em 8 de Julho de 1999. Nas suas observagdes, contesta esta nova decisiio e pede
ao Tribunal, na medida em que a decisio se limita a aduzir uma nova
fundamentagio para a recusa e por razdes de economia processual, que aceite a
alteracdo dos fundamentos invocados em apoio do seu pedido de anulagdo da
decisdo impugnada no que se refere 4 lista das pessoas a contactar.

Com base no relatorio do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Sec¢do) decidiu iniciar
a fase oral e solicitou ds partes que respondessem por escrito a determinadas
questdes. O Conselho, a pedido do Tribunal, apresentou uma copia dos relatorios
redigidos pelas autoridades dinamarquesas por conta do CIREA, aos quais tinha
sido autorizado o acesso ao recorrente.

Foram ouvidas as alegacBes das partes e as suas respostas s questdes orais do
Tribunal na audiéncia de 14 de Outubro de 1999.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o Conselho nas despesas.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provirnento a0 recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

Questdo de mérito

O recorrente pede a anula¢io da decisio impugnada na medida em que esta
indefere o seu pedido de acesso aos relatorios do CIREA, aos relatorios
elaborados por conta do CIREA e 4 lista das pessoas a contactar. Em apoio do seu
recurso, invoca trés fundamentos. O primeiro consiste em violagio da Decisdo
93/731, na medida em que o aceso aos documentos solicitados ndo causa prejuizo
as relacbes internacionais da Unido Europeia, a recusa n3o se baseia numa
apreciagdo concreta do conteiido destes documentos e o Conselho se recusou a
permitir um acesso parcial aos referidos documentos. O segundo fundamento
consiste em violagdo da obrigagdo de fundamentagio. O terceiro fundamento
consiste em violagdo dum principio fundamental de direito comunitario de acesso
aos documentos das instituicdes comunitarias.

Além disso, o recorrente pede ao Tribunal que, em aplicacdo do dever de
cooperagio leal entre as instituicbes comunitarias, ordene ao Conselho que junte
aos autos a totalidade dos documentos em causa no caso de este ndo os enviar de
livre vontade.
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Como j4 foi referido, o Conselho, em 18 de Maio de 1999, adoptou uma nova
decisdo em resposta ao pedido de confirmagdo no que se refere 4 lista das pessoas
a contactar. A instituicdo reconheceu que a decisio impugnada estava viciada por
erro de facto e justificou a sua recusa com uma nova fundamentagdo. Nestas
circunstincias, o Tribunal apreciard a legalidade da decisdo impugnada, assim
alterada pela decisdo de 18 de Maio de 1999, 4 luz dos fundamentos avancados
na petigdo tais como foram reformulados pelo recorrente nas suas observagdes
apresentadas em 8 de Julho de 1999, em conformidade com o pedido deste.

O Tribunal examinari em primeiro lugar o fundamento que consiste em violagio
da obrigacdo de fundamentagio.

Quanto ao fundamento que consiste em violagio da obrigacio de fundamentagio

Argumentos das partes

O recorrente considera que a fundamentagdo da decisio impugnada néo
responde ds exigéncias dos artigos 190.° do Tratado CE (actual artigo 253.°
CE) e 7.° n.° 3, da Decisdo 93/731.

No que respeita aos relatorios do CIREA, o Conselho limita-se a observar que os
mesmos contém informagdes detalhadas sobre a situagdo politica nos paises em
causa, sem explicar de que maneira a sua divulgagdo poderia causar prejuizo as
relagdes da Unido Europeia com esses paises. O recorrente ndo obteve uma
indicagdo das razdes pelas quais, relativamente a cada pais, os documentos nio
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podiam ser difundidos e, por conseguinte, ndo teve possibilidade de proteger os
seus interesses, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Nio obstante a diversidade da situacdo de cada um dos paises implicados, a
institui¢do limitou-se a dar, relativamente a cada relatorio, uma resposta breve,
idéntica e ritualizada, contendo a mesma declaragio, sem identificar a natureza
das informagdes contidas em cada um dos documentos e verificar se a divulgacio
dessas informagdes era susceptivel de causar prejuizo ao interesse piblico. O
acesso a um documento nunca pode ser recusado por simples referéncia a
categoria a que esse documento pertence.

No que respeita aos relatorios elaborados por conta do CIREA, o recorrente
sustenta que o Conselho, ap0s ter sido confrontado com provas da sua existéncia,
limitou-se igualmente a responder ao pedido de acesso de maneira vaga, sem
mesmo identificar o tipo de informagdo neles contida. Isto demonstra que o
Conselho apenas procedeu a uma apreciagio mecénica e global do alcance de
excepgdo do interesse piiblico relativa s relagdes internacionais, contrariamente
ao que exige a jurisprudéncia. E impossivel ao recorrente, com base em tal
resposta, apreciar se 0 Conselho aplicou correctamente a referida excepgdo.

Além disso, o recorrente sustenta que, quando o indeferimento de um pedido de
acesso & confirmado com fundamento em motivos diferentes dos da recusa inicial
e, de facto, contraditorios, a fundamentacdo desta alteracdo deve ser exposta de
maneira clara e inequivoca na decisdo proferida sobre o pedido de confirmagéo.

O Conselho alega, em primeiro lugar, que a utilizagdo dos mesmos termos para
descrever situagdes idénticas ndo significa necessariamente dar uma resposta
preestabelecida numa formulagdo-tipo, constituindo antes uma pratica justificada
e mesmo necessiria quando os relatdrios em questio apresentam caracteristicas
comuns.
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Em segundo lugar, o Conselho salienta que o recorrente & perito e investigador
activo em matéria de direito de asilo e de imigracdo. Tendo em conta igualmente
as indicagGes contidas na peti¢do, sera legitimo pensar, portanto, que o recorrente
conheca o conteQido-tipo dos relatérios comuns sobre os paises terceiros. Assim,
nio tera sido necessario descrever-lhe em pormenor a natureza das informagdes
que figuram nesses relatorios.

Em terceiro lugar, o Conselho sustenta que os fundamentos do indeferimento do
pedido de acesso aos relatorios do CIREA e aos relatorios elaborados por conta
do CIREA, referidos na resposta inicial do secretirio-geral e na decisdo
impugnada, ndo sdo contraditérios mas sim perfeitamente coerentes na medida
em que afirmam a existéncia de informacdes sensiveis contidas nestes relatorios,
cuja divulgacdo poderia causar prejuizo as relagdes da Unido Europeia com paises
terceiros. Baseando-se no acoérddo do Tribunal de Justica de 9 de Novembro
de 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft e o. (II) (C-466/93, Colect., p. 1-3799,
n.° 16), o Conselho sustenta que a fundamentagio contida na decisdo impugnada
evidencia no essencial o objectivo por si prosseguido e, portanto, é suficiente.

Apreciagio do Tribunal

Importa recordar que a obriga¢do de fundamentar as decisdes individuais tem o
duplo objectivo de permitir, por um lado, aos interessados conhecerem as
justificagdes da medida adoptada para defenderem os seus direitos e, por outro
lado, ao juiz comunitario exercer a sua fiscalizagdo da legalidade das decisdes (v.,
nomeadamente, acoérdio do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990,
Delacre e 0./Comissdo, C-350/88, Colect., p. I-395, n.° 15, e acdérddo do Tribunal
de Primeira Instdncia de 5 de Margo de 1997, WWF UK/Comissdo, T-105/95,
Colect., p. 1I-313, n.° 66). A questio de saber se a fundamentag¢do de uma decisio
satisfaz estas exigéncias deve ser analisada 4 luz ndo apenas do seu teor, mas
também do seu contexto, bem como do conjunto das regras juridicas que regem a
matéria em causa (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996,
Comissao/Conselho, C-122/94, Colect., p. I-881, n.° 29).
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Resulta, além disso, da jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia que o
Conselho esta obrigado a apreciar relativamente a cada documento solicitado se,
a luz das informagdes de que dispde, a sua divulgacio & efectivamente susceptivel
de prejudicar um dos aspectos do interesse ptiblico protegido pela primeira
categoria de excepgdes (acdrdio de 17 de Junho de 1998, Svenska Journalist-
forbundet/Conselho, T-174/95, Colect., p. 11-2289, n.° 112).

Daqui se conclui que o Conselho deve mostrar na fundamentacio da sua decisdo
que procedeu a uma apreciagdo concreta dos documentos em causa.

Quanto a este aspecto, o Conselho alega que os relatérios do CIREA e os
relatorios elaborados por conta do CIREA pertencem todos 4 mesma categoria
pelo facto de apresentarem caracteristicas comuns. Esta tese nio pode ser
acolhida. Com efeito, estes relatdrios contém informagdes relativas a periodos
que variam de 1994 a 1998, respeitantes a paises terceiros muito diferentes como
o Zaire e a China, com os quais a Unido Europeia tem relacdes diplomaticas
muito variaveis.

Além disso, o exame dos dez relatorios elaborados por conta do CIREA pelas
autoridades dinamarquesas e aos quais o recorrente teve acesso demonstra que a
informagdo contida nesses documentos varia consideravelmente nio somente na
sua natureza (descri¢do do sistema politico, econdmico, jurisdicional, militar, da
situacdo respeitante aos direitos humanos, das relagdes entre os grupos étnicos ou
minorias, do nivel de seguranca civil, etc.), mas também do seu grau de
sensibilidade.

Ora, ndo resulta da fundamentagdo da decisdo impugnada, na qual o Conselho se
limitou a indicar que os relatbrios continham informacdes sensiveis cuja
divulgagdo poderia causar prejuizo ds relagdes da Unido Europeia com os paises
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em causa (v. n.° 15, supra), que o Conselho tenha examinado cada um destes
documentos em particular, mesmo que muito sumariamente ou apenas por
grupos apresentando as mesmas caracteristicas essenciais.

Acresce que resulta dos autos que o acesso foi recusado a quatro outros relatdrios
elaborados por conta do CIREA quando & certo que, segundo o Conselho, os
mesmos tinham um conteQido inteiramente analogo aos dos dez relatorios
dinamarqueses acima referidos. Ora, esta decisdo foi tomada sem que o Conselho
avance qualquer justificagdo que permita ao recorrente compreender as razdes
pelas quais a divulgacdo desses quatro relatorios corria o risco de ter um impacto
diferente sobre as relagdes diplomaticas da Unido Europeia.

Nestas circunstancias, apesar de o Conselho afirmar que procedeu a uma analise
concreta de cada documento solicitado, esta anilise ndo resulta da fundamenta-
¢do da decisdo impugnada.

Além do mais, quando uma resposta confirma o indeferimento de um pedido com
os mesmos fundamentos, & conveniente examinar a suficiéncia da fundamentagio
d luz de toda a correspondéncia trocada entre a institui¢do e o requerente, tendo
em conta as informacdes que o requerente tinha a sua disposi¢do quanto a
natureza e ao contetido dos documentos solicitados.

Embora o contexto que envolve a tomada de decisido possa atenuar as exigéncias
de fundamentagio que estdo a cargo da institui¢do, também pode, em contra-
partida, aumenti-las em circunstincias particulares.

Tal & o caso quando, durante a tramitagfio do pedido de acesso a documentos, o
recorrente avanga elementos susceptiveis de por em causa a razdo da primeira
recusa. Nestas circunstincias, as exigéncias de fundamentagio impdem a
institui¢do a obrigagdo de responder a um pedido de confirmagio indicando os
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motivos pelos quais estes elementos ndo sdo susceptiveis de lhe permitir alterar a
sua posicdo. Se assim nio for, o requerente ndo tera possibilidade de compreender
as razdes pelas quais o autor da resposta ao pedido de confirmagdo decidiu
manter os mesmos fundamentos para confirmar a recusa.

No caso vertente, o recorrente, no seu pedido de confirmacio, exp0s, no que se
refere aos relatérios do CIREA, os argumentos que o levaram a pensar que os
receios expressos pelo secretario-geral do Conselho a proposito da difusdo dos
documentos em causa eram injustificados. Todavia, o Conselho, na deciséo
impugnada, ndo indicou qualquer fundamento com vista a afastar estes
argumentos e a fazer compreender ao recorrente as justificagbes da manutencio
da recusa.

Daqui se conclui que a decisio impugnada nfo responde ds exigéncias de
fundamentagdo do artigo 190.° do Tratado CE, pelo que deve ser anulada.

Quanto ao fundamento que consiste em violagdo da Decisdo 93/731 pelo facto de
o Conselho ndo ter permitido um acesso parcial aos documentos

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que, ao afastar a possibilidade de permitir um acesso
. > . . 0 . .
parcial aos documentos, o Conselho violou o principio da proporcionalidade. Se
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a difusdo de determinados relatdrios era susceptivel de comprometer a protecgdo
do interesse pablico, incumbia ao Conselho permitir o acesso, pelo menos, ds
passagens dos relatérios ndo abrangidas pela excepcdo. Esta solugdo era
necessaria para garantir ao pablico o acesso mais amplo possivel aos documentos
do Conselho.

No que se refere a lista das pessoas a contactar, o Conselho teria podido respeitar
o direito de acesso do recorrente a esta lista sem, por esse facto, por em causa o
bom funcionamento da rede de troca de informagdes em matéria de direito de
asilo elaborada entre as administracbes e os Estados-Membros, pela simples
supressio dos nameros de telefone directos e dos enderecos de correio
electrdnico.

O Conselho contesta a possibilidade de dar um acesso parcial aos documentos.
Apoia a sua decisdo, em primeiro lugar, numa interpretagdo conforme 4 letra e ao
espirito da Decisdo 93/731. Por um lado, este acto menciona um direito de acesso
aos «documentos» do Conselho e nio as informagdes na posse do Conselho. Por
outro lado, o objectivo desta informagio & permitir o acesso do piblico aos
documentos do Conselho e nfio aos elementos de informagdo que os mesmos
contém.

Em segundo lugar, o Conselho baseia-se nas caracteristicas dos relatbrios
solicitados pelo recorrente. O Conselho ndo podia dar acesso a algumas das suas
passagens porque a dificuldade consistia precisamente em determinar as
passagens sem correr o risco de criar problemas nas relagdes com determinados
paises terceiros. A (inica maneira de evitar esse risco com seguranga era promover
consultas com o pais em causa, o que comprometia manifestamente os interesses
que o Conselho deve proteger.
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No que se refere 4 lista das pessoas a contactar, o Conselho esclarece que, quando
um documento contém informacdes emanadas de varios Estados-Membros, o
facto de limitar o acesso aos dados comunicados por alguns deles isolaria os
outros perante a opinido pablica.

Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar, a titulo liminar, conforme ja foi decidido pelo Tribunal, que a
interpretagdo do artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo 93/731 deve ser feita d luz do
principio do direito a informagdo e do principio da proporcionalidade. Daqui
resulta que o Conselho & obrigado a examinar se deve ser permitido o acesso
parcial aos dados ndo abrangidos pelas excepcdes (acorddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 19 de Julho de 1999, Hautala/Conselho, T-14/98, Colect.,
p. 11-2489, n.° 87).

Além disso, o principio da proporcionalidade permite ao Conselho, em casos
particulares em que o volume do documento ou o das passagens a censurar
implicam para si uma tarefa administrativa inadequada, ponderar, por um lado, o
interesse do acesso do piiblico a essas partes fragmentarias e, por outro lado, a
carga de trabalho que dai decorre. O Conselho pode assim, nestes casos
particulares, salvaguardar o interesse de uma boa administragdo (acordido
Hautala/Conselho, ja referido, n.° 86).

Em qualquer circunstincia, como j foi referido no n.° 37, supra, o Conselho tem
a obrigacgdo de proceder a uma apreciag¢io concreta do risco que a divulgacdo dos
documentos aos quais o acesso & solicitado pode trazer para o interesse ptblico.
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Nestas circunsténcias, a supressdo das passagens sensiveis dos documentos nio
deve necessariamente constituir uma carga de trabalho insuportivel para a
instituicdo.

Além disso, o argumento do Conselho ligado ds caracteristicas dos relatbrios
solicitados pelo recorrente e d dificuldade em determinar, no caso concreto, quais
sdo as passagens ndo abrangidas pela excep¢do ndo pode ser acolhido. Resulta,
com efeito, do exame dos dez relatbrios dinamarqueses elaborados por conta do
CIREA, aos quais foi permitido o acesso ao recorrente, que uma grande parte da
informacdo que os mesmos contém & constituida por descrigdes e verificacdes de
facto que ndo estdo manifestamente abrangidas pela excepg¢do invocada.

No que se refere 4 recusa de acesso 4 lista das pessoas a contactar, verifica-se que
o recorrente afirmou expressamente nas suas observacdes a resposta do Conselho
de 18 de Maio de 1999 que ndo quer ter acesso aos niimeros de telefone e aos
enderecos de correio electronico das pessoas que estdo inscritas na lista em causa.

Em relagdio ao argumento segundo o qual um acesso parcial, limitado aos dados
comunicados por determinados Estados-Membros, conduziria a isolar os outros
perante a opinido pablica, basta verificar que o Conselho ndo demonstrou em que
medida estas consideragdes podem entrar no dmbito das excepgdes previstas no
artigo 4.° da Decisdo 93/731.
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Resulta do que antecede que o Consetho, ao recusar permitir o acesso s
passagens dos documentos solicitados ndo abrangidas pela excepcdo de interesse
pablico invocada, aplicou a referida excep¢do de maneira desproporcionada.

Nestas condigdes, deve ser anulada a decisdo impugnada sem que seja necessario
apreciar a procedéncia do fundamento que consiste em violagdo dum principio
fundamental de acesso aos documentos.

Na medida em que o Tribunal considera que possui elementos suficientes para
julgar procedente a pretenséio do recorrente e anular a decisdo impugnada na sua
totalidade, ndo considera necessario solicitar ao Conselho que lhe envie os
documentos em quest3o.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver pedido. Tendo o Conselho
sido vencido e o recorrente requerido a sua condenagfo, ha que condena-lo nas
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgo)

decide:

1) E anulada a decisdo do Conselho de 28 de Setembro de 1998, na versdo
alterada pela decisdo de 18 de Maio de 1999, que recusou ao recorrente o
acesso a determinados documentos elaborados pelo Centro de Informacio,
Reflexdo e Intercambio em Matéria de Asilo e a determinados documentos de
missdes comuns ou efectuadas por Estados-Membros e transmitidos a este
ultimo, assim como a lista das pessoas a contactar que, nos Estados-
-Membros, se ocupam dos pedidos de asilo.

2) O Conselho suportard, para além das suas despesas, as despesas do
recorrente.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 6 de Abril de 2000.

O secretario O presidente

H. Jung V. Tiili
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