SIC / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Primera ampliada)

de 10 de mayo de 2000 *

En el asunto T-46/97,

SIC — Sociedade Independente de Comunicagdio, SA, con domicilio social en
Estrada da Outorela (Portugal), representada por los Sres. C. Botelho Moniz y
P. Moura Pinheiro, Abogados de Lisboa, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho de M® A. May, 31, Grand-rue,

parte demandante,

contra

Comisiéon de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. G. Rozet,
Consejero Juridico, y la Sra. A.M. Alves Vieira, miembro del Servicio Juridico, en
calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del
St. C. Gomez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: portuguds.
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apoyada por

RTP — Radiotelevisio Portuguesa, SA, con domicilio social en Lisboa (Portugal),
representada por los Sres. M. Tinoco de Faria Manuel e I Jalles, Abogados de
Lisboa, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M* Beghin y
Feider, 56-58, rue Charles Martel,

por

Repiiblica Portuguesa, representada por el Sr. L. Fernandes, Director do Servigo
Juridico de la Direcgio-Geral dos Assuntos Comunitarios del Ministério dos
Negbcios Estrangeiros, y por las Sras. M.L. Duarte, Consultora Juridica, y
T. Ribeiro, Directora do Departamento de Assessoria e Assuntos Internacionais
del Instituto da Comunicacio Social, en calidad de Agentes, que designa como
domicilio en Luxemburgo la sede de la Embajada de Portugal, 33, allée Scheffer,

y por

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, répresentado por la Sra.
R. Magrill, en calidad de Agente, que designa como domicilio en Luxemburgo la.
sede de la Embajada del Reino Unido, 14, boulevard Roosevelt,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso de anulacion, por un lado, de la Decision de la
Comisién de 7 de noviembre de 1996 relativa a un procedimiento de aplicacion
del articulo 93 del Tratado CE (actualmente articulo 88 CE) en materia de
financiacion de cadenas pablicas de television, notificada a la demandante el 6 de
enero de 1997, v, por otro lado, de la Decision que supuestamente se recoge en el
escrito de la Comisién de 20 de diciembre de 1996, referente a la denuncia de la
demandante contra RTP — Radiotelevisio Portuguesa, SA,

11 - 2130



SIC / COMISION

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Primera ampliada),

integrado por el Sr. B. Vesterdorf, Presidente; la Sra. V. Tiili y los Sres.
A. Potocki, A.W.H. Meij y M. Vilaras, Jueces;

Secretario: Sr. G. Herzig, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de
noviembre de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA, anteriormente organismo pablico, es
desde 1992, fecha en que finalizd el monopolio del Estado portugués sobre el
ambito audiovisual, una sociedad anénima de capital piblico. Como concesio-
naria del servicio piiblico de la television portuguesa, RTP explota los canales 1y
2, asi como la cadena lusdéfona RTP Internacional. A diferencia de las cadenas
privadas de la television portuguesa, cuya financiacion se nutre exclusivamente de
los ingresos procedentes de la publicidad, RTP dispone no sblo de estos ingresos,
sino también de financiacion piiblica concedida anualmente en atencién a sus
obligaciones de servicio phblico, financiacién que representd, de 1992 a 1998,
entre un 15 % y un 18 % de la totalidad de sus recursos anuales.
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SIC — Sociedade Independente de Comunicag¢fo, SA, es una sociedad portuguesa
de caracter mercantil que tiene por objeto el ejercicio de actividades en materia de
television y que explota, desde octubre de 1992, una de las principales cadenas
privadas de television en Portugal.

Denuncias y procedimiento administrativo ante la Comision

El 30 de julio de 1993, SIC present6 ante la Comisién una denuncia (en lo
sucesivo, «primera denuncia») contra el sistema de financiacion de las cadenas
explotadas por RTP, con objeto de que se declarase, por un lado, que
determinadas medidas adoptadas por la Reptiblica Portuguesa a favor de RTP
eran incompatibles con el mercado comin, de conformidad con el articulo 92 del
Tratado CE (actualmente articulo 87 CE, tras su modificacibn) y, por otro lado,
que la falta de notificacién previa de las ayudas denunciadas supuso la infraccion
del articulo 93, apartado 3, del Tratado CE (actualmente articulo 88 CE,
apartado 3). En esta primera denuncia, SIC cifraba en 6.200 y 7.100 millones
de PTE, respectivamente, el importe de las dotaciones financieras abonadas por el
Estado a RTP en 1992 y 1993, en concepto de indemnizaciones compensatorias
por las obligaciones de servicio piiblico que a ésta incumbian. Ademas de estas
dotaciones, SIC denunciaba las exenciones de derechos de inscripcion a las que
RTP se acogia y el sistema de ayudas a la inversién previsto en el pliego de
clausulas administrativas. Por todo ello, SIC solicitaba a la Comision que iniciase
el procedimiento formal a que se refiere el articulo 93, apartado 2, del Tratado y
ordenase a la Reptiblica Portuguesa que suspendiera el pago de estas ayudas no
notificadas hasta que se adoptara una decisién definitiva.

Tras haberse presentado la primera denuncia, se celebrd una reunién, el 3 de
noviembre de 1993, entre los servicios de la Comision y los representantes de SIC,”
en la que se sohc1to a ésta que fac1htara 1nformac1on adicional sobre el mercado
afectado.

Mediante escrito de 12 de febrero de 1994, la demandante proporciond los datos
solicitados. Ademas, incluyb en su denuncia ante la Comision, por un lado, la
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autorizacién del Gobierno portugués del aplazamiento de una deuda contraida
con la Seguranga Social (Seguridad Social) valorada en 2.000 millones de PTE,
junto con la exencioén del pago de los intereses de demora, y, por otro lado, la
compra por el Estado, a un precio excesivo, de la red de teledifusién de la que
RTP era propietaria, asi como la concesién de facilidades de pago a esta tiltima
por parte de la empresa pablica encargada de la gestion de dicha red. Al estimar
que estas medidas constituian ayudas de Estado incompatibles con el mercado
comfin, la demandante solicitaba también que se iniciara, a este respecto, el
procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado.

Poco tiempo antes, en diciembre de 1993, la Comisién encargd a una empresa de
consultorfa externa un estudio sobre la financiacién de las empresas pablicas de
television en todo el territorio comunitario e indicé a la demandante que este
estudio constituiria un elemento decisivo para la instruccién de su denuncia.

El 15 de marzo de 1994, la demandante facilitd nuevos datos a la Comisién sobre
los indices de audiencia de las diferentes cadenas de television en Portugal y
posteriormente, el 14 de abril de 1994, informé a ésta del pago, por parte del
Gobierno portugués, de una nueva indemnizacién compensatoria a RTP, para el
afio 1994, por un importe de 7.145 millones de PTE.

Mediante escrito de 4 de agosto de 1995, la demandante requiri6 a la Comision,
en virtud del articulo 175 del Tratado CE (actualmente articulo 232 CE), para
que definiera su posicién sobre su denuncia y, en particular, sobre su peticién de
que se iniciara el procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 2, del
Tratado.

El 16 de octubre de 1995, la Comisién comunicod a la demandante que, tras
recibir la version preliminar del estudio encargado en diciembre de 1993, habia
solicitado informacién adicional a las autoridades portuguesas para poder
analizar el asunto con arreglo al articulo 92 del Tratado.
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El 1 de noviembre de 1995, la Comisioén recibi6 la version definitiva del estudio
de que se trata y envi6 un ejemplar a las autoridades portuguesas para que
presentasen sus observaciones.

Mediante escrito de 14 de diciembre de 1995, las autoridades portuguesas
proporcionaron a la Comisién las aclaraciones solicitadas en relacion con las
medidas de ayuda objeto de las denuncias.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
19 de diciembre de 1995, la demandante interpuso un recurso por omisién con
arreglo al articulo 175 del Tratado, que se registrd con el ntimero T-231/95.

7

Mediante escrito de 31 de enero de 1996, la Comision informd a las autoridades
portuguesas de que, habida cuenta de las respuestas que habian proporcionado,
«algunos extremos qued[aban] [...] por aclarar». A este respecto, la Comision
solicitaba, en primer lugar, que le facilitaran datos contables sobre las dotaciones
abonadas por las obligaciones de servicio pablico. de RTP en 1992 y 1993, asi
como sobre el coste de explotacion de RTP Internacional entre 1992 y 1995. A
continuacion, la Comisién subrayaba que «tras un primer examen, las exenciones
fiscales y los aplazamientos concedidos para los pagos relativos a la red TDP
parec[ian] constituir ayudas de Estado comprendidas en el ambito de aplicacion
del articulo 92, apartado 1, del Tratado». Por consiguiente, solicitaba a las
autoridades portuguesas que indicaran si, en su opinion, dichas ayudas se
basaban en una de las excepciones contempladas en el articulo 92 del Tratado.

Mediante escrito de 20 de marzo de 1996, las autoridades portuguesaé
respondieron a la solicitud de la Comision. :
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El 16 de abril de 1996, la Comisidén dirigié una nueva solicitud de informacién a
las mismas autoridades sobre las exenciones fiscales y las facilidades de pago
concedidas a RTP, solicitud a la que dieron respuesta mediante escrito de 21 de
junio de 1996.

El 22 de octubre de 1996, la demandante presentd una nueva denuncia (en lo
sucesivo, «segunda denuncia») con objeto, en primer lugar, de que se declarara
que las dotaciones financieras concedidas por el Estado portugués a RTP, para el
periodo 1994-1996, eran incompatibles con el mercado comin por las mismas
razones que se exponian en su primera denuncia. La demandante denunciaba
también la asignacién de nuevas ayudas a RTP en 1994 que no habian sido
notificadas por el Estado portugués y que se derivaban de una ampliacion de
capital y de la concesion de la garantia del Estado para la emision de obligaciones
por parte de RTP. Por consiguiente, SIC solicitaba a la Comisién que iniciase el
procedimiento formal previsto en el articulo 93, apartado 2, y que ordenase a la
Repiiblica Portuguesa que pusiera fin a la concesion de esas ayudas hasta que se
adoptase una decision definitiva.

Mediante escrito de 20 de diciembre de 1996 (en lo sucesivo, «escrito de 20 de
diciembre de 1996 »), la Comisién informé a la demandante de que, a raiz de su
segunda denuncia contra RTP, habia solicitado a las autoridades portuguesas
informacion sobre la ampliacién de capital y la emision de obligaciones
efectunadas por RTP en 1994, asi como sobre la elaboraciéon de un plan de
reestructuracién para el periodo 1996-2000 y la celebracion de un convenio con
el Ministerio de Cultura dirigido a la promocion de la actividad cinematografica.
En el segundo parrafo del escrito, afiadia: «Por lo que respecta a la financiacién
relativa a las indemnizaciones compensatorias percibidas por [...] RTP en el
periodo 1994-1996, consideramos que no constituyen ayudas de Estado con
arreglo al articulo 92, apartado 1, del Tratado por las razones expuestas en la
Decisién [de 7 de noviembre de 1996], de la que recibirdn copia cuando las
autoridades portuguesas nos hayan indicado cuales son los datos confidenciales
que no deben transmitirse a terceros. »

El 6 de enero de 1997, la demandante recibib copia de la Decision de la Comision
de 7 de noviembre de 1996 dirigida a la Reptblica Portuguesa y relativa a la
financiacién de las cadenas pablicas de television (en lo sucesivo, «Decisién»).
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Decision .

La Decisién versa sobre seis categorias de medidas adoptadas por el Estado
portugués a favor de RTP.

-La primera categoria de medidas examinadas se refiere a las dotaciones

financieras abonadas a RTP de 1992 a 1995 en concepto de indemnizaciones
compensatorias. Segn la Decision, el importe de éstas, comprendido entre
6.200 millones de PTE en 1992 (unos 32,5 millones de ECU) y 7.125 millones de
PTE en 1995 (unos 36,2 millones de ECU), representa entre un 15 % y un 18 %
de los ingresos anuales de RTP y se destina a financiar los gastos derivados de la
ejecucion de las obligaciones de servicio pablico que no incumben a las cadenas
privadas de television. La indole de dichas obligaciones y los importes de las
indemnizaciones compensatorias percibidas por RTP, en millones de PTE son los
siguientes:

1992 1993 1994 1995

1. Obligacién de difusiéon de los programas con
cobertura de todo el territorio continental (las cadenas
privadas no abarcan todo el territorio) (clausula 4.2 del
pliego de clausulas administrativas) ) 406,7 1.312 500 1.032,81

2. Difusién de los programas en las Regiones Autd-

nomas (cliusula 4.3 del pliego de clausulas administra- ) :
tivas) ) 3.454 3.486 1.804 1.992,166

3. Conservacion de los archivos audiovisuales (clausula| - ’
7 del pliego de clausulas administrativas) : 509 241.5 517 283,66

4. Explotacién de RTP Internacional (cléusula 6 del
pliego de clausulas administrativas). . 882,3 | 1.517 2.623 2.729,116

5. Funcionamiento de la estructura vinculada a la
cooperacién con los PALOP (Paises Africanos de
Lengua Oficial Portuguesa) {clausula 8 del pliego de : }
clausulas administrativas) 186,9 128,3 | 172 195,273

6. Emisiones religiosas (cesién del derecho de antena) . :
[clausula 5.1 f) del pliego de clausulas administrativas] 482 350 579 327,9

7. Delegaciones y corresponsales [clausula 5.1 n) del . .
pliego de clausulas administrativas] « 797,8 658,6 800 - 504,27

8. Fundacion Sdo Carlos (teatro piiblico) (clausula
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En lo que atafie al afio 1993, la Comision procede a un anélisis comparativo de
las cifras comunicadas por la demandante y RTP sobre la valoracion de los costes
de estas obligaciones. A este respecto, se afirma que «el método de calculo
utilizado por la denunciante carece de rigor [mientras que] el analisis y los
importes [facilitados] por las autoridades portuguesas son mucho mas fiables,
sobre todo, cuando [...] se compara [estos Gltimos] con las indemnizaciones
percibidas en 1994 y 1995, época en que la contabilidad analitica era
obligatoria». Para los afios 1994 y 1995, la Comision destaca que la falta de
compensaciones excedentarias queda garantizada por la aplicacién de las normas
de dicha contabilidad al calculo de los gastos propios de las obligaciones de
servicio pablico y por el control efectuado por la Inspec¢io-geral de finangas
(Inspeccion General de Hacienda).

La Comisién deduce de estos datos que «la ventaja financiera derivada [de estas]
transferencias no sobrepasd lo estrictamente necesario para el cumplimiento de
las obligaciones de servicio piblico impuestas por el pliego de clausulas
administrativas». '

Con respecto al afio 1992, se indica que «habida cuenta del importe de la
financiacién de que se trata [...], muy inferior al de los dos afios siguientes, y de su
distribucidn, procede excluir la existencia de un eventual exceso de compensa-
cién», aun cuando RTP no proporcionara datos contables.

Por lo que respecta a las indemnizaciones compensatorias, la Comisién concluye
que «no alberga duda alguna sobre la transparencia del sistema de financiacién
de los gastos propios de las obligaciones de servicio piiblico, que garantizd
adecuadamente en 1994 y 1995 la conformidad de la financiacion pablica con el
coste real de las obligaciones de servicio piiblico, ni sobre la inexistencia de
elementos de ayuda en las medidas de que se trata», siendo aplicable esta
conclusion, por las mismas razones, a los afios 1992 y 1993.

En lo que atafie, en segundo lugar, a las exenciones fiscales denunciadas, la
T, N 3 3 3

Comision estima que, de hecho, RTP sblo quedd exenta del pago de los derechos

y gastos de inscripcién del acto constitutivo de la sociedad en 1992, por un
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importe aproximado de 33 millones de PTE. Segiin la Decision, esta exencién no
constituye una ayuda de Estado, pues se muestra conforme con el sistema del
régimen tributario, en virtud del cual la inscripcién de un acto no es necesaria
cuando su autenticacion resulta de la propia ley. En el momento de ampliar su
capital en 1995, RTP abond, por el contrario, todos los impuestos y gastos de
inscripcibén a que quedan sujetas, en este caso, Tas personas juridicas de Derecho
prwado :

En tercer lugar, y por lo que respecta a la deuda de RTP .contraida con la
Seguranca Social, por un importe total de 2.189 millones de PTE para el periodo
1983-1989, la Comisidon destaca que se alcanzod, primero, un acuerdo amistoso
entre RTP y la Seguranga Social motivado por su divergente interpretacién sobre
la legalidad de las bases imponibles y con el fin de evitar una accién judicial, antes
de que, finalmente, mediante Decreto conjunto del Ministerio de Hacienda y del
Ministerio de Segur1dad Social de 3 de mayo de 1993, se estableciera el
aplazamiento de la deuda y la exencién del pago de las multas ¢ intereses
correspondientes. La Comision llega a la conclusibn de que el mencionado
acuerdo, por el que se renuncia a los intereses de demora, valorados en
1.206 millones de PTE, y se acepta el pago aplazado de la deuda por un importe
muy inferior a los 2. 000 millones de PTE a que se refiere la demandante, revela la
semejanza del comportamiento del organismo encargado de la Segurldad Social
con el de un operador pnvado mteresado en percibir las sumas adeudadas.

En cuarto lugar, y en cuanto a la adquisicion por parte del Estado portugués, por
un importe de 5.400 millones de PTE en 1994, de la red de teledifusion de la que
RTP era propietaria, la Comision considera que este precio, en la medida en que
se calculd sobre la base de peritajes efectuados, en particular, por un organismo
privado e independiente, no enmascara ninguna ayuda de Estado. Ademas, el
canon anual abonado por RTP para la utilizacion de la red, de 2.000 millones de
PTE, garantizaba a su propietario actual una rentabilidadmuy elevada de los
capitales invertidos.

En quinto lugar, y por lo que respecta a los atrasos en el pago de dicho canon que -
Portugal Telecom, nuevo propietario de la red de teledifusion, toleraba sélo a
RTPy no a SIC, éstos no implican, segtin la Decision, que exista una ayuda. En
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efecto, al no haber renunciado Portugal Telecom a la percepcion de los intereses
de demora devengados, valorados en 398 millones de PTE aproximadamente en
marzo de 1996, RTP no quedd exenta de las consecuencias financieras de su
actuacion.

En sexto lugar, en lo que atafie a las ayudas a la inversién recogidas en el
articulo 14 del pliego de clausulas administrativas, en virtud del cual el Estado
puede participar en las inversiones realizadas por RTP, la Comisién sefiala que,
segin la informacién proporcionada por las autoridades portuguesas, no se ha
efectuado hasta el momento ningin pago por este concepto.

Acontecimientos posteriores a la Decision

Tras la adopci6n de la Decision, la demandante desistié del recurso por omisiéon
interpuesto en el asunto T-231/95, por lo que se ordend su archivo mediante auto
del Tribunal de Primera Instancia de 4 de julio de 1997.

Mediante escrito de 21 de abril de 1997, la Comisién informd a la demandante de
que, tras conocer la informacién proporcionada por las autoridades portuguesas,
consideraba que las medidas impugnadas en la segunda denuncia relativas a la
ampliacion de capital de RTP y a la emision de obligaciones de 1994, asi como al
convenio para la promocién de la actividad cinematografica y al plan de
reestructuracion 1996-2000, no habian dado lugar al pago de ninguna ayuda de
Estado. La Comisién indicaba que, a falta de nuevos elementos, no pretendia
continuar con la instruccién de esta denuncia.
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Procedimiento

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
3 de marzo de 1997, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia,
respectivamente, el 28 de julio y el 5y 18 de agosto de 1997, RTP, la Reptiblica
Portuguesa v el Reino Unido solicitaron intervenir en apoyo de las pretensiones
de la demandada, lo que se admitid por autos de 13 de noviembre de 1997 del
Presidente de la Sala Segunda ampliada. El Reino Unido fue el énico que no
present6 escrito de formalizacion de la intervencion ni estuvo representado en la
vista.

En virtud de resolucién del Tribunal de Primera Instancia de 21 de septiembre
de 1998, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala Primera ampliada del Tribunal de
Primera Instancia, a la que, por consiguiente, se asignd el asunto.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera
ampliada) decidi6 iniciar la fase oral. En el marco de las diligencias de ordenacion
del procedimiento, se instd a las partes del litigio principal y a las partes
coadyuvantes a responder las preguntas formuladas durante la vista. También se
solicité a la Comisién y a la demandante que presentaran, antes del 13 de
noviembre de 1999, determinados documentos, lo que efectuaron dentro del
plazo concedido. Sin embargo, el 29 de noviembre de 1999, la- demandante
presentd en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia una copia de una
sentencia dictada por el Supremo Tribunal Administrativo el 16 de junio de 1999.
Al haberse presentado este documento fuera de plazo, no procede tomarlo en
consideracién a efectos de la presente sentencia, de conformidad con las
observaciones formuladas por la Comision y RTP.
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Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién.

— Anule la Decision recogida en el escrito de la Comision de 20 de diciembre
de 1996.

— Ordene a la Comision que aporte a los autos los documentos administrativos
en que se basan las Decisiones impugnadas.

— Condene en costas a la demandada.

Ademis, en sus observaciones sobre los escritos de formalizacidon de la
intervencién, la demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad de los motivos formulados por las partes
coadyuvantes sobre la base del articulo 90, apartado 2, del Tratado
(actualmente articulo 86 CE, apartado 2).
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— Condene a las partes coadyudantes al pago de las costas derivadas de la
" intervencidn. :

La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a lé d&nandante.

RTP solicita al Tribungl de Primer_a Instancia que

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

La Republica Portuguesa solicita al Tfibupal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.
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— Condene en costas a la demandante.

Sobre las pretensiones de anulacion del escrito de 20 de diciembre de 1996

Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

La Comisién, apoyada por la Reptiblica Portuguesa y RTP, considera que sélo la
Decision constituye un acto impugnable. Por el contrario, el escrito de 20 de
diciembre de 1996 no pasa de ser un mero documento informativo que no puede
ser objeto de recurso.

En su réplica, la demandante reconoce que en el primer parrafo del escrito de
20 de diciembre de 1996, relativo, en particular, a la ampliacién de capital y a la
emisién de obligaciones por parte de RTP, no se recoge la posicién definitiva de la
Comisioén, que le fue notificada por escrito de 21 de abril de 1997, con
posterioridad a la interposicion del presente recurso.

Por el contrario, el segundo parrafo del escrito contiene un acto que puede ser
objeto de recurso, puesto que en &l consta la posicion definitiva de la Comisién
sobre la calificacion juridica de las indemnizaciones compensatorias abonadas
entre 1994 y 1996. Se trata, en efecto, de una decisién por la que se desestima su
segunda denuncia y cuya motivacidén consiste en una mera remisién a la
contenida en la Decision.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segin reiterada jurisprudencia, sblo constituyen actos o decisiones que pueden ser
objeto de un recurso de anulacién, con arreglo al articulo 173 del Tratado
(actualmente articulo 230 CE, tras su modificacion), las medidas que produzcan
efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los intereses de la demandante,
modificando de forma caracterizada su situacion juridica (auto del Tribunal de
Primera Instancia de 30 de septiembre de 1999, UPS Europe/Comision, T-182/98,
Rec. p. I1-2857, apartado 39, y jurisprudencia que en él se cita).

Ademas, procede sefialar que los destinatarios de las decisiones adoptadas por la
Comision en el ambito de las ayudas de Estado son siempre los Estados
miembros. Asi ocurre también cuando dichas decisiones se refieran a medidas
estatales denunciadas como ayudas de Estado contrarias al Tratado y de ellas se
desprenda que la Comisiébn se niega a iniciar el procedimiento previsto en el
articulo 93, apartado 2, del Tratado por considerar o bien que las medidas
denunciadas no constituyen ayudas de Estado a efectos del articulo 92 del
Tratado, o bien que son compatibles con el mercado comin. Si la Comision
adopta tales decisiones e informa de ello, conforme a su deber de buena
administracién, a los denunciantes, es la decisién dirigida al Estado miembro la
que debe, en su caso, ser objeto de un recurso de anulacién por parte del
denunciante y no el escrito dirigido a éste (sentencia del Tribunal de Justicia de
2 de abril de 1998, Comisi6n/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec.
p. 1-1719, apartado 45, y auto UPS Europe/Comision, antes citado, apartado 37).

En el presente caso, tal como admite la demandante, el primer parrafo del escrito
de 20 de diciembre de 1996, relativo a determinadas medidas impugnadas en la
segunda denuncia (véase el apartado 17 supra), no contiene ninguna definicion de
la posicion de la Comision. Se limita, en efecto, a informar a SIC de que se ha
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solicitado informacion a las autoridades portuguesas. Ademas, la Comisién solo
comunico a la demandante su decisién de dar por concluido el examen de dichas
medidas mediante su escrito de 21 de abril de 1997. Por consiguiente, el escrito de
20 de diciembre de 1996 esta, desde este punto de vista, desprovisto de efectos
juridicos.

En lo que se refiere al segundo parrafo de este altimo escrito, relativo a las
dotaciones financieras abonadas a RTP en concepto de indemnizaciones
compensatorias durante el periodo 1994-1996, debe destacarse que se limita a
informar a la demandante de la posiciéon que la Comisién adopté en la Decision
sobre la calificacion de tales medidas con arreglo al articulo 92 del Tratado.

Ciertamente, procede sefialar que, en la Decision, la Comision solo se pronuncid
sobre las dotaciones financieras abonadas a RTP de 1992 a 1993, sin examinar la
concedida para el afio 1996. Sin embargo, en el presente caso, esta circunstancia
no puede llevar a considerar que el escrito de 20 de diciembre de 1996 contiene
una decisién sobre esta Gltima dotacién. En efecto, al ser interrogada en la vista
sobre este extremo, la Comisién indicé que no habia procedido a examinar la
dotacién financiera percibida por RTP en 1996 y que sobre este aspecto de la
segunda denuncia atn no habia recaido resolucién alguna de sus servicios.

Por lo tanto, el escrito de 20 de diciembre de 1996 no presenta las caracteristicas
de un acto que produzca efectos juridicos obligatorios para la demandante, pues
posee un caracter meramente informativo. En virtud de lo anterior, debe
declararse la inadmisibilidad del recurso en la medida en que éste se dirige contra
el escrito de 20 de diciembre de 1996.
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Sobre las pretensiones de anulacion de la Decisién

Sobre el objeto de las pretensiones

Con caracter preliminar, debe observarse que, en respuesta a una pregunta
formulada por el Tribunal de Primera Instancia en la vista, la demandante precis6
que el presente recurso no tiene por objeto la anulacion de la Decision en la parte
en que ésta contempla, por un lado, el precio pagado por el Estado portugués
para la compra de la red de teledifusion de la que era propietaria RTP vy, por otro
lado, el sistema de ayudas a la inversion recogido en el articulo 14 del pliego de
clausulas administrativas, circunstancia de la que el Secretario tomé conoci-
miento.

Por lo tanto, debe interpretarse que las pretensiones de anulacion de la Decisiéon
sOlo contemplan su anulacion parcial, en la medida en que ésta se refiere a las
medidas adoptadas a favor de RTP, consistentes en la concesion de dotaciones
financieras abonadas en concepto de indemnizaciones compensatorias de 1992 a
1995, de exenciones fiscales, de facilidades de pago del canon para la utilizacion
de la red de teledifusion y de un aplazamiento de la deuda contraida con la
Segurancga Social, junto con la exencion de los intereses de demora.

Sobre el fondo

En apoyo de sus pretensiones de anulacién, la demandante invoca tres motivos
basados, en primer lugar, en una infraccion de las normas de procedimiento, en
segundo lugar, en un incumplimiento del deber de motivacién y, en tercer lugar,
en la violacion del articulo 92 del Tratado.
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Sobre el primer motivo, basado en una infraccién de las normas de procedimiento

En los escritos procesales de la demandante, este motivo se articula inicialmente
en dos partes: por un lado, una violacién del principio de audiencia previa de los
denunciantes en la fase preliminar de examen y, por otro lado, una violacion del
articulo 93, apartado 2, del Tratado. Sin embargo, en la vista, en respuesta a una
pregunta del Tribunal de Primera Instancia sobre la pertinencia de la primera
parte del motivo tras la sentencia Comisién/Sytraval y Brink’s France, antes
citada, la demandante desistid de éste, de lo que tomd conocimiento el Secretario.
Debe interpretarse, por lo tanto, que el presente motivo se basa en una violacién
del articulo 93, apartado 2, del Tratado.

— Alegaciones de las partes

La demandante mantiene que la Comisién estaba obligada a iniciar el
procedimiento formal previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado, habida
cuenta de las dudas existentes, o que esta {iltima hubiera debido albergar, sobre la
naturaleza de las medidas denunciadas con arreglo al articulo 92, apartado 1, del
Tratado.

En primer lugar, considera demostrado que la Comision albergaba serias dudas
acerca de las exenciones fiscales y de las facilidades de pago concedidas a RTP,
puesto que, tras dos afios y medio de instruccion y tras haber obtenido respuesta
de las autoridades portuguesas, atin consideraba, en un escrito de 31 de enero
de 1996 dirigido a éstas, que estas medidas «parec[ian] constituir ayudas de
Estado», solicitando, en consecuencia, a dichas autoridades que justificaran su
compatibilidad con el mercado comtin a la luz del articulo 92, apartado 3, del
Tratado.

En segundo lugar, en lo que respecta a las indemnizaciones compensatorias
denunciadas, la Comisién deberia haber albergado tantas més dudas con respecto
a su calificacion con arreglo al articulo 92, apartado 1, del Tratado cuanto que
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ella misma habia considerado, en una Decisién de 1994, que unas indemniza-
ciones similares concedidas por el Gobierno portugués a la compaiiia aérea
nacional constituian ayudas de Estado [Decisién 94/666/CE de la Comision, de
6 de julio de 1994, relativa a la compensacion del déficit registrado por TAP en
las rutas hacia las regiones autonomas de Azores y Madeira (DO L 260, p. 27)].
Ademas, de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de febrero
de 1997, FFSA y otros/Comision (T-106/95, Rec. p. 11-229), resulta que, aun
cuando la concesién de una ventaja se destine a compensar las cargas resultantes
de misiones de interés general, esta circunstancia no impide que la medida de que
se trata sea calificada de ayuda de Estado, sin perjuicio del articulo 90,
apartado 2, del Tratado, cuya aplicacion no contempla, sin embargo, la
Comision en su Decision. ' ‘

"

En tercer lugar, en lo que se refiere al aplazamiento de la deuda de RTP contraida
con la Seguranca Social y a la exencidn del pago de los intereses de demora
devengados, la demandante alega que, si la Comisién le hubiese dado la
oportunidad de comentar las explicaciones dadas por el Gobierno portugués, esta
Gltima hubiera podido verificar que se trataba, en realidad, de una condonacién
excepcional de Ja deuda, concedida por Decreto, a la que s6lo se acogié RTP. Es
erronea la alegacion en virtud de la cual esta condonacién se explica por las
relaciones entre dos empresas, en la medida en que el problema que originé el
litigio se referia a la interpretacion de la legislacion portuguesa en materia de
bases de cotizacién y afectaba a todos los contribuyentes.

* Por altimo, el hecho de que pasaran mas de tres afios antes de que la Comision

llegara a forjarse una primera opiniébn parece indicar, en cualquier caso, la
necesidad de iniciar el procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 2, del
Tratado. En efecto, la imposibilidad de que la Comisién alcanzara una conviccién
sobre la base de un mero examen preliminar hubiera debido incitar a ésta a
realizar un examen exhaustivo mediante la incoacién del procedimiento, tal como
exige la jurisprudencia (véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia
de 20 de marzo de 1984, Alemania/Comision, 84/82, Rec. p. 1451, apartado 13).
A este respecto, la demandante alega que, si bien puede admitirse, en efecto, que
el plazo de dos meses, impuesto por la jurisprudencia para el examen preliminar
de las ayudas debidamente notificadas (véase, en particular, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 11'de diciembre de 1973, Lorenz, 120/73, Rec. p. 1471),
no es necesariamente aplicable a las medidas no notificadas ya vigentes, no es
menos cierto que, en este caso, la Comision estd también obligada a iniciar el
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procedimiento «sin un retraso injustificado» (conclusiones del Abogado General
Sir Gordon Slynn en el asunto en el que recayd la sentencia del Tribunal de
Justicia de 24 de noviembre de 1987, RSV/Comisidén, 223/85, Rec. pp. 4617y ss.,
especialmente p. 4646). Asimismo, la falta de notificacién de dichas medidas
implica que la Comision actiie ripidamente para no favorecer a los Estados que
hayan incumplido su obligacion.

La demandante destaca que el inicio del procedimiento hubiese tenido
consecuencias importantes en el presente caso. Por un lado, hubiera permitido
a la Comisién utilizar todos los elementos de investigacion necesarios para
resolver con pleno conocimiento de causa. Por otro lado, en su calidad de
denunciante, se le hubiese dado la oportunidad de presentar sus observaciones
para tener asi la garantia de que se tendrian en cuenta sus intereses. Por Gtimo, en
la medida en que la Comisién posee competencia exclusiva para pronunciarse
sobre la compatibilidad de las ayudas con el mercado coman, ésta se hubiera visto
obligada a definir su posicién sobre todos los elementos recogidos en la denuncia.

Frente a la alegacion de la Comision segin la cual la demandante podia recurrir
ante los érganos jurisdiccionales nacionales, ésta replica que la incoacion de tales
procedimientos no guarda relacidon alguna con la necesidad de que la Comision
respete las normas procesales impuestas por el articulo 93 del Tratado. Sin
embargo, subraya que interpuso diversos recursos ante el Supremo Tribunal
Administrativo. Aun cuando éste anuldé en un primer momento la decision
ministerial por la que se fija el importe de la indemnizacién compensatoria
concedida a RTP en 1993, por falta de motivacién en lo que respecta a los
elementos de calculo considerados por el Estado (sentencia de 13 de febrero
de 1996), el Pleno de dicho 6rgano jurisdiccional considerd, a continuacion,
mediante sentencia de 23 de junio de 1998, que tal acto no era impugnable. El
Supremo Tribunal Administrativo no pudo, por lo tanto, pronunciarse sobre la
calificacion juridica de las medidas denunciadas con arreglo a los articulos 92 y
93 del Tratado. Ante los drganos jurisdiccionales portugueses quedan también
por resolver otros asuntos relativos a las indemnizaciones compensatorias
subsiguientes y a las condonaciones de deuda por parte de la Seguranga Social.

La Comision alega que sblo esti obligada a iniciar el procedimiento previsto en el
articulo 93, apartado 2, del Tratado cuando encuentra dificultades para definir la
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naturaleza juridica de las medidas de que se trata. En virtud del articulo 93,
apartado 3, del Tratado el inicio del procedimiento obliga al Estado miembro a
suspender la concesion de la ayuda, obligacion que tiene, ademas, efecto directo
tanto para las ayudas notificadas como para las ayudas no notificadas (sentencia
Lorenz, antes citada). La suspension de las supuestas medidas de ayuda podria
tener graves repercusiones econdémicas si, a continuacion, llegase a alcanzarse la
conclusion de que tales ayudas son compatibles con el mercado comtin o, incluso,
de que no existen ayudas de Estado.

A juicio de la Comision, si la demandante deseaba que las autoridades
portuguesas dejasen de conceder las ayudas denunciadas, deberia haber acudido
a los Tribunales portugueses a la espera de que aquélla’ diera por concluidos los
procedimientos de examen. A este respecto, subraya que los érganos ]urlsd1cc1o-
nales nacionales son competentes, aun cuando la Comisién conozca al mismo
tiempo del asunto, para examinar la validez de los actos adoptados por los
Estados miembros para la aplicacién de las ayudas cuya legalidad se discute, con
el fin de garantizar los derechos de los justiciables (sentencias del Tribunal de
Justicia de 21 de noviembre de 1991, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires y Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, Rec. p. I-5505, y de 11 de julio de 1996, SFEI y otros,
C-39/94, Rec. p. [-3547). En el presente caso, la demandante menciond, ademas,
en su denuncia que habia acudido a los érganos jurisdiccionales nacionales para
impugnar las supuestas ayudas a RTP y que se habia d1r1g1do a los: poderes
pubhcos y al Conselho da Concorréncia. :

De cualquier forma, la Comision con81dera que no le correspondla iniciar el
procedlmlento en el presente caso.

En primer lugar, por lo que respecta al escrito dirigido a las autoridades
portuguesas el 31 de enero de 1996, éste lleva a excluir la existencia de dudas
sobre la naturaleza de ayuda de Estado de las exenciones fiscales y de los
aplazamientos concedidos para el pago del canon de utilizacion de la red
TDP. Solo se solicitd informacion adicional para que la Comisién pudiera emitir
un dictamen sobre si existia 0 no una ayuda de Estado. A falta de todos los
elementos necesarios para valorar adecuadamente la situacion y -pronunciarse
sobre ella, la Comision considera-que no podia iniciar el procedimiento de forma
irreflexiva.
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Por lo que respecta a la calificacion del aplazamiento de la deuda concedido por
la Seguranca Social, la Comisién subraya que se celebrd un acuerdo amistoso,
inmediatamente confirmado mediante Decreto, con RTP, para evitar un
procedimiento judicial sobre la interpretacion de las normas nacionales relativas
a la imposicién sobre determinados complementos salariales, cuya constitucio-
nalidad era discutible.

Asimismo, es errdnea la alegacion en virtud de la cual la incoacién del
procedimiento hubiera permitido a la Comisién definir su posicién sin
precipitacién alguna y tomar mejor en consideracion los intereses de la
denunciante. La Comisién recuerda que no posee competencia exclusiva para
apreciar la existencia de ayudas, de tal forma que la demandante no quedaba
desprovista de proteccién jurisdiccional por el mero hecho de que no se iniciara el
procedimiento, puesto que podia acudir a los 6rganos jurisdiccionales nacionales.
Ademas, la Decisidon podia ser recurrida.

Por filtimo, el hecho de que el anilisis previo se prolongue en el tiempo no
implica, por si solo, que tenga que iniciarse el procedimiento previsto en el
articulo 93, apartado 2, del Tratado. En el presente caso, la Comision no
permanecid inactiva y no hubiera sido razonable iniciar el procedimiento sin
disponer de todos los elementos relativos a los problemas generales del sector
audiovisual en Europa y de las aclaraciones proporcionadas por las autoridades
nacionales.

La Repiblica Portuguesa considera que la Comision sélo esta obligada a incoar el
procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado cuando
albergue dudas acerca de la compatibilidad de una ayuda, pero no cuando se
trate Gnicamente de calificar medidas con arreglo al articulo 92 del Tratado.
Ahora bien, el hecho de que esta operacidén de calificacién pueda requerir, como
en el presente caso, una apreciaciéon compleja, continua y prolongada de los
hechos por parte de la Comisidn no implica que dicha operacion lleve
necesariamente a la conclusién de que se trata de ayudas de Estado. A este
respecto, incumbe a la Comision decidir si dispone de elementos suficientes para
negarse a calificar una medida de ayuda de Estado y, con este objeto, emplear
todo el tiempo y los medios que estime necesarios.
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RTP se adhiere a las alegaciones de la Comision y sostiene, en particular, que el
sector de la television no estd comprendido en el ambito de aplicacion de las
normas sobre la competencia, de tal forma que las indemnizaciones controver-
tidas quedan fuera de las dlspos1c1ones del articulo 92 del Tratado y del control
de la Comision.

— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En el marco del articulo 93 del Tratado, debe distinguirse entre, por una parte, la
fase previa de examen de las ayudas, establecida en el apartado 3, que solo tiene
por objeto permitir a la Comision formarse una primera opinidon tanto sobre el
cardcter de ayuda de Estado de la medida de que se trata como sobre la
compatibilidad parcial o total de la ayuda controvertida con el mercado comn,
y, por otra parte, la fase formal de examen recogida en el apartado 2. El Tratado
tan sblo prevé la obligacion de la Comisién de emplazar a los interesados para
que presenten sus observaciones en el marco de esta Gltima fase, cuya finalidad es
permitir a la Comisién obtener una informacién completa sobre el conjunto de
los datos del asunto (véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de Justicia
de 19 de mayo de 1993, Cook/Comision, C-198/91, Rec. p. [-2487, apartado 22, -
y de 15 de junio de 1993, Matra/Comlslon C- 225/91 Rec p. 1-3203,
apartado 16).

Segtin reiterada jurisprudencia, el procedimiento del articulo 93, apartado 2, del
Tratado tiene caricter necesario siempre que la Comisién encuentre serias .
dificultades para apreciar si una ayuda es compatible con el mercado comin. Por
tanto, la Comision Ginicamente puede limitarse a la fase previa del articulo 93,
apartado 3, del Tratado para adoptar una Decisiéon favorable a una ayuda, si,
después de un primer examen, le es posible llegar a la conviccién de que dicha
ayuda es compatible con.el mercado coman. Por el contrario, si este primer
examen lleva a la Comision a la conviccidon opuesta, o bien no le ha permitido
superar todas las dificultades planteadas por la apreciacion de la compatibilidad
de dicha ayuda con el mercado comiin, la Institucién tiene el deber de recabar
todas las opiniones necesarias y de iniciar, para ello, el procedimiento del
articulo 93, apartado 2, del Tratado (sentencia Comisién/Sytraval y Brink’s
France, antes citada, apartado 39, y jurisprudencia citada).
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Se desprende también de esta jurisprudencia que la Comision tiene la obligacién
de iniciar el procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado si
un primer examen no le ha permitido resolver todas las dificultades planteadas
por la cuestién de si la medida estatal sujeta a su control constituye una ayuda en
el sentido del articulo 92, apartado 1, del Tratado, al menos cuando no ha
podido convencerse de que la medida de que se trata, aun suponiendo que
constituya una ayuda de Estado, es en cualquier caso compatible con el mercado
comiin (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998,
BP Chemicals/Comision, T-11/95, Rec. p. 1I-3235, apartado 166).

En el presente caso, ha quedado acreditado que la Comision adoptd la Decision
sin iniciar el procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado y
considerd que las seis categorias de medidas sujetas a su apreciacién no
constituian ayudas con arreglo al articulo 92, apartado 1, del Tratado.
Asimismo, procede sefialar que la Comisién no examind si tales medidas, aun
suponiendo que sean consideradas ayudas, eran compatibles con el mercado
comfin bien en virtud del articulo 92, apartados 2 o 3, del Tratado, bien en virtud
del articulo 90, apartado 2, del Tratado.

Por consiguiente, debe verificarse si, en la medida en que se refieren a las cuatro
categorias de medidas objeto del presente recurso, las apreciaciones en las que la
Comisién se basé para adoptar una Decision a favor de dichas medidas, una vez
finalizada la fase previa de examen, presentaban dificultades que pudieran
justificar la incoacion del procedimiento recogido en el articulo 93, apartado 2,
del Tratado.

En lo que respecta, en primer lugar, a las dotaciones financieras abonadas por el
Estado portugués a RTP en concepto de indemnizaciones compensatorias, la
Comisioén considerd en su Decisién que no constituian ayudas con arreglo al
articulo 92, apartado 1, del Tratado, puesto que se destinaban a compensar el
coste efectivo de ejecucion de las obligaciones de servicio pablico que esta
empresa asumia. En particular, procede recordar que, en lo que ataiie a las
indemnizaciones abonadas de 1993 a 19985, la Comisién estimd que «la ventaja
financiera derivada [de estas] transferencias no sobrepasd lo estrictamente
necesario para el camplimiento de las obligaciones de servicio ptiblico impuestas

II-2153



76

77

78

79

SENTENCIA DE 10.5.2000 — ASUNTO T-46/97

por el pliego de clausulas administrativas» (véase el apartado 22 supra). Para el
afio 1992, la Comisién se basé también en la inexistencia de un «exceso de
compensaciébn», resultante, a su vez, del caricter modico del importe de la
indemnizacion abonada ese afio a RTP, para llegar a‘la conclusion. de que ésta no
constituia una ayuda (véase el apartado 23 supra).

El articulo 92, apartado 1, del Tratado dispone: «Salvo que el presente Tratado
disponga otra cosa, seran incompatibles con el mercado comiin, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas
otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que
falseen o amenacen falsear la competenc1a, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones. »

Segtin reiterada jurisprudencia, esta disposicion tiene por objeto evitar que los
intercambios entre Estados miembros resulten afectados por ventajas concedidas
por las autoridades piiblicas que, bajo formas diversas, falseen o amenacen con
falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones
(sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 1994, Banco Exterior de
Espaifia, C-387/92, Rec. p 1-877, apartado 12, y SFEI y otros, antes c1tada,
apartado 5 8)

Por lo tanto, para apreciar si una medida estatal constituye una ayuda, debe
determinarse si la empresa beneficiaria recibe una ventaja econdmica que no
hubiera obtenido en condiciones normales de mercado (sentencias del Tribunal de
Justicia SFEI y otros, antes citada, apartado 60, de 29 de abril de 1999, Espaiia/
Comisién, C-342/96, Rec. p. I- 2459 apartado 41, y de 29 dejj ]umo de 1999, DM
Transport C-256/97, Rec. p. 1-3913, apartado 22).

En el presente caso, tal -como sefiald la propia Comision en su Decision, las
dotaciones financieras abonadas cada afio a RTP, en concepto de indemnizacio-
nes compensatorias, suponen la obtencién por esta empresa de una «ventaja
financiera». .
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Ademas, se desprende de la Decision que el importe de las dotaciones abonadas a
RTP entre 1992 y 1995 represent6 entre un 15 % y un 18 % de sus recursos
anuales (véase el apartado 20 supra), contando RTP, asimismo, con ingresos
publicitarios al igual que las demas cadenas de televisién con las que entraba en
competencia directa en el mercado de la publicidad.

Por ello, en la medida en que la Comisi6én declard en su Decision que RTP se ve
favorecida por una «ventaja financiera» derivada del pago de las dotaciones
financieras consideradas, las cuales pueden falsear la competencia existente con
los demas operadores de television, la procedencia de su apreciacion, en virtud de
la cual estas medidas no constituyen ayudas de Estado, plantea, cuando menos,
importantes dificultades.

El hecho de que, en virtud de la Decisién, la concesién de dichas dotaciones tenga
por Gnico objeto compensar los costes adicionales de las obligaciones de servicio
publico asumidas por RTP no puede excluirlas de la calificacién de ayudas con
arreglo al articulo 92 del Tratado.

Ed efecto, el articulo 92, apartado 1, del Tratado no establece una distincién
seglin las causas o los objetivos de las intervenciones estatales, sino que las define
en funcion de sus efectos (sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de febrero
de 1996, Bélgica/Comisién, C-56/93, Rec. p. 1-723, apartado 79, y de 26 de
septiembre de 1996, Francia/Comision, C-241/94, Rec. p. [-4551, apartado 20).
De ello se deduce que el concepto de ayuda es un concepto objetivo que esta en
funcién Gnicamente de si una medida estatal confiere o no una ventaja a una o
varias empresas (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de enero
de 1998, Ladbroke Racing/Comisién, T-67/94, Rec. p. II-1, apartado 52).

Resulta de esta jurisprudencia, en particular, que la circunstancia de que las
autoridades piblicas concedan una ventaja financiera a una empresa para
compensar los costes generados por las obligaciones de servicio pablico que
supuestamente le incumben no impide que esta medida pueda calificarse de ayuda
con arreglo al articulo 92, apartado 1, del Tratado, sin perjuicio de que esta
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circunstancia se tenga en cuenta a la hora de examinar la compatibilidad de la
ayuda de que se trata con el mercado comiin, de conformidad con el articulo 90,
apartado 2, del Tratado (véase la sentencia FESA y otros/Comision, antes citada,
apartados 178 y 199, confirmada mediante auto del Tribunal de Justicia de 25 de
marzo de 1998, C-174/97 P, Rec. p. I-1303, apartado 33). A este respecto, debe
sefialarse que, en el presente caso, a diferencia del asunto en el que recay6 la
sentencia FFSA y otros/Comision, antes citada, la Comision no hizo uso, en su
Decision, de la excepcion establecida en el articulo 90, apartado 2, del Tratado,
ni, con mayor motivo, de los requisitos especificos previstos en esta disposicion,
lo que, por otro lado, tampoco pretende. ‘

De todos estos elementos se desprende que la apreciacion en que la Comision se
bas6 para considerar que las dotaciones. financieras abonadas a RTP en concepto
de indemnizaciones compensatorias no constituyen ayudas planteaba importan-
tes dificultades que hacian necesaria la incoacién del procedimiento previsto en el
articulo 93, apartado 2, del Tratado, por cuanto no estaba acreditada la
compatibilidad de estas dotaciones con el mercado comfn. .

Por lo que respecta, en segundo lugar, a las exencionés fiscales y las facilidades de
pago concedidas a RTP, la Comisién considerd en la Decision que estas dos
categorias de medidas tampoco constituian ayudas con arreglo al articulo 92,
apartado 1, del Tratado (véanse los apartados 25 y 28 supra).

No obstante, procede sefialar que, mediante escrito dirigido a las autoridades.
portuguesas el 31 de enero de 1996, la Comisién indico a estas Gltimas que «tras
un primer examen, [estas medidas] parec[ian] constituir ayudas-de Estado
comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo 92, apartado 1, del
Tratado», por lo que preguntd a tales autoridades si las consideraban
compatibles con el mercado comin (véase el apartado 13 supra).

Por consiguiente, procede verificar si, como alega la demandante, las aprecia-
ciones efectuadas por la Comisién sobre las medidas de que se trata y las
informaciones solicitadas a las autoridades ptblicas portuguesas, en la fase previa
de examen, pueden revelar la existencia de importantes dificultades que exijan el
inicio del procedimiento a que se refiere el articulo 93, apartado 2, del Tratado.
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De la jurisprudencia se desprende que el mero hecho de que se hayan entablado
debates entre la Comisién y el Estado miembro afectado en la fase previa de
examen y de que, en este marco, la Comisién hubiera podido solicitar
informacién adicional sobre las medidas sujetas a su control, no puede por si
solo considerarse como una prueba de que esta Institucién se enfrentaba a
importantes dificultades de apreciacion (véase la sentencia Matra/Comision,
antes citada, apartado 38). Sin embargo, no puede excluirse que el tenor de los
debates mantenidos entre la Comision y el Estado miembro en esta fase del
procedimiento pueda, en determinadas circunstancias, revelar la existencia de
dichas dificultades (véase la sentencia Alemania/Comision, antes citada, apar-
tado 14).

En el presente caso, debe sefialarse en primer lugar que ya el escrito de la
Comisiéon de 31 de enero de 1996 era el resultado de una primera solicitud de
informacién sobre las medidas de que se trata, que recibid respuesta de las
autoridades portuguesas el 14 de diciembre de 1995. Ha quedado también
acreditado que esta nueva solicitud de informacion se formulé mas de treinta
meses después de que la demandante diera parte, en su denuncia de 30 de julio
de 1993, de la existencia de exenciones fiscales a favor de RTP, y casi veinticuatro
meses después de que se informara a la Comision de las facilidades de pago
concedidas a RTP por el organismo pblico encargado de la gestion de la red de
teledifusion. Ademas, tal como subrayd la Comisidon en su escrito de 31 de
diciembre de 1996, esta nueva solicitud de informacién se formuld «tras un
examen preliminar» de estas medidas. A la luz de todos estos elementos, procede
considerar que, en la fecha en la que se envio el escrito mencionado a las
autoridades portuguesas, la Comisioén ya habia efectuado «un primer examen»
de las medidas denunciadas, con arreglo a la jurisprudencia.

A este respecto, procede recordar que la Comision Gnicamente puede limitarse a
la fase previa del articulo 93, apartado 3, del Tratado y adoptar una decision
favorable a una medida estatal no notificada si, después de un primer examen, le
es posible llegar a la conviccidon de que dicha medida no puede calificarse de
ayuda en el sentido del articulo 92, apartado 1, del Tratado, o de que, a pesar de
constituir una ayuda, es compatible con el mercado comin (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998, Gestevision
Telecinco/Comisién, T-95/96, Rec. p. 1[-3407, apartado 52, y jurisprudencia que
en ella se cita).
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Ahora bien, del escrito de la Comision dirigido a las autoridades portuguesas el
31 de enero de 1996 se desprende que, una vez finalizado el primer examen
efectuado por-la Comision, ésta estimaba que las-exenciones fiscales y las
facilidades de pago concedidas a RTP constituian ayudas, con arreglo al
articulo 92, apartado 1, del Tratado, y que, lejos de poder dar por concluido el
procedlmlento con una decision favorable a estas medldas, albergaba serias dudas
acerca de su compatibilidad con el mercado comin.

Esta apreciacion queda confirmada, ademas, por un escrito posterior, de 16 de
abril de 1996, aportado por la Comisién a raiz de una pregunta escrita del
Tribunal de Primera Instancia y que aquélla habia dirigido a las autoridades
portuguesas tras obtener respuesta a su solicitud.

Por un lado, por lo que respecta a las exenciones fiscales, la Comision subrayaba
una vez mas: «[Esta medida] constituye una ayuda de Estado con arreglo al
articulo 92, apartado 1, del Tratado y [...] por lo tanto, las autoridades
portuguesas deben indicar si consideran que esta ayuda puede verse justificada
en virtud de las excepciones del articulo 92.»

Por otro lado, en lo que atafie a las facilidades de pago concedidas a RTP por la
utilizacién de la red de teledifusion, la Comision solicitaba que se le indicaran los
motivos por los que las tarifas aphcadas a RTP eran diferentes a las impuestas a
SIC, asi como el importe de los intereses de demora adeudados por RTP,
afirmando que «la red TDP es propiedad piiblica y cualquier trato de favor que
ésta_conceda, y'que no sea aplicado por una empresa privada que opere de
conformidad con las normas de mercado, puede constituir una ayuda de Estado».

A este respecto, debe sefialarse en efecto que, segiin la jurisprudencia, los recargos
e intereses de demora que una empresa pueda tener que pagar a un organismo
ptiblico como contrapartlda por la concesion de grandes facilidades de pago no
pueden determinar la integra desaparicion de la ventaja que favorece a dicha
empresa. Dichas facilidades de pago concedidas discrecionalmente a una empresa
constituyen una ayuda de Estado si, habida cuenta de la importancia de la ventaja
econdmica concedida de este modo, la empresa no hubiera manifiestamente
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obtenido facilidades comparables de un acreedor privado que se encontrara en la
misma situacién que el acreedor puablico de que se trate (sentencia DM Transport,
antes citada, apartados 21 y 30).

En estas circunstancias, procede considerar que, una vez finalizado el primer
examen efectuado por la Comision, ésta tropezd, en efecto, con importantes
dificultades de apreciacion no sélo para calificar las medidas de que se trata en
relacién con el concepto de ayuda, sino también para determinar su compati-
bilidad con el mercado comiin, de tal forma que se encontraba obligada a iniciar
el procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado.

En tercer lugar, se desprende de la Decision que, en 1993, RTP se vio favorecida,
por un lado, por el aplazamiento de una deuda contraida con la Seguranca Social,
generada por el impago de las cotizaciones debidas por los complementos
salariales durante el periodo 1983-1989, y cuyo importe alcanzaba 2.189 millo-
nes de PTE, y, por otro lado, por una exencién de los recargos e intereses de
demora correspondientes. La Comisién llegd a la conclusién de que no se trataba
de una ayuda puesto que la medida denunciada resultaba de un acuerdo entre
RTP y la Seguranga Social, dirigido a evitar una accién judicial sobre la legalidad
de las cotizaciones de que se trata. Segin la Comision, la Seguranca Social
adoptd, en efecto, un comportamiento similar al que observaria un operador
privado en circunstancias analogas.

En virtud de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el comportamiento de un
organismo piiblico competente para recaudar las cotizaciones de Seguridad Social
que permite que éstas se paguen con retraso da a la empresa que se beneficia de
ello una ventaja comercial apreciable, al mitigar, a su favor, la carga que deriva de
la aplicacién normal del régimen de Seguridad Social (sentencia DM Transport,
antes citada, apartado 19). Los intereses normalmente aplicables a este tipo de
créditos son los que se destinan a reparar el perjuicio sufrido por el acreedor
como consecuencia del retraso por parte del deudor en la ejecuciéon de su
obligacion de liberarse de su deuda, a saber, los intereses de demora (sentencia
Espaiia/Comision, antes citada, apartado 48).
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Ciertamente, de esta misma jurisprudencia se deriva también que, cuando se
hayan celebrado acuerdos para la concesion de facilidades de pago entre una
empresa y un organismo piblico encargado de recaudar las cotizaciones de
Seguridad Social, el comportamiento de este organismo, que actfia supuestamente
como un acreedor pablico, debera compararse con el comportamiento de un
acreedor privado hipotético que se encuentre en la misma situacién con respecto a
su deudor, y que trate de cobrar las cantidades que se le adeudan (sentencias DM
Transport, antes citada, apartado 25, y Espafia/Comision, antes citada, apar-
tado 46). Por todo ello, no puede excluirse que una transaccién, celebrada entre
un organismo de Seguridad Social y su deudor para evitar cualquier incertidum-
bre sobre la sustanciacién del litigio ante 6rganos jurisdiccionales, sea muestra de
un comportamiento propio de un acreedor privado que trate de cobrar las sumas
que se le adeudan. ' '

Sin embargo, en el presente caso, de la propia Decision resulta que, tal como
alegd la demandante en su denuncia; sin ser desmentida por la Comision, «el
aplazamiento de la deuda y la exencién del pago de las multas e intereses
correspondientes se establecié por Decreto conjunto del Ministerio de Hacienda y
del Ministerio de Seguridad Social», y no por acuerdo entre la Seguranca Social y
RTP. Tampoco se discute, como sefial6 también la demandante en su denuncia,
que la medida reglamentaria impugnada, que introduce una excepcion a la
legislacion sobre Seguridad Social, no era de aplicacion a las demas sociedades
consideradas.

De todo ello resulta que, en circunstancias como las del presente caso, en el que la
Comision pretendid basarse exclusivamente en el comportamiento del organismo
portugués de Seguridad Social para autorizar las ventajas concedidas a RTP,
aquélla deberia haber contado con informaciones mas completas sobre la
verdadera naturaleza de la medida denunciada con el fin de enervar las objeciones
formuladas por la demandante en su denuncia. En estas circunstancias, pesaba
sobre ella la obligacién de iniciar el procedimiento previsto en el articulo 93,
apartado 2, del Tratado, con miras a verificar, tras recabar todos los dictamenes
necesarios, la procedencia de su apreciacion que, a falta de precisiones
adicionales, podia plantear serias dificultades.
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Por altimo, procede poner de manifiesto que, en virtud de la jurisprudencia, el
hecho de que transcurriera un plazo que excede en gran medida de lo
normalmente necesario para un primer examen efectuado en el marco de las
disposiciones del articulo 93, apartado 3, del Tratado puede, junto con otros
elementos, conducir al reconocimiento de que la Comisién tuvo graves
dificultades de apreciacién que exigen el inicio del procedimiento previsto en el
articulo 93, apartado 2, del Tratado (sentencia Alemania/Comisién, antes citada,
apartados 15 y 17).

Bien es cierto que, en un caso como el que se plantea en el presente asunto, en el
que las medidas estatales controvertidas no han sido notificadas por el Estado
miembro afectado, la Comisién no se encuentra obligada a efectuar el examen
preliminar de estas medidas en el plazo de dos meses mencionado en la sentencia
Lorenz, antes citada (sentencia Gestevision Telecinco/Comision, antes citada,
apartado 79).

Esta solucion se basa en la necesidad de tener en cuenta el interés legitimo del
Estado miembro afectado en recibir una pronta confirmacion de la legalidad de
las medidas objeto de la notificacién a la Comisién. Lo anterior no se aplica
cuando el Estado miembro ha ejecutado medidas sin haberlas notificado
previamente a la Comisién. Si dicho Estado albergaba dudas sobre el caricter
de ayuda de Estado de las medidas que proyectaba, habria podido proteger sus
intereses notificando su proyecto a la Comision, lo que habria obligado a esta
altima a definir su postura en un plazo de dos meses (sentencias SFEI y otros,
antes citada, apartado 48, y Gestevision Telecinco/Comisién, antes citada,
apartado 78).

No es menos cierto que, cuando terceros interesados han presentado a la
Comisién denuncias relativas a medidas estatales que no han sido objeto de la
notificacion prevista en el articulo 93, apartado 3, del Tratado, dicha Instituciéon
estd obligada, en el marco de la fase previa prevista en esta disposicion y en
interés de una correcta aplicaciéon de las normas fundamentales del Tratado
relativas a las ayudas de Estado, a proceder a un examen diligente ¢ imparcial de
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las denuncias (sentencias Gestevision Telecinco/Comisién, antes citada, apar-
tado 53, y Comisién/Sytraval y Brink’s France, antes citada, apartado 62). De
ello se deduce, en particular, que la Comisién no puede tampoco prolongar
indefinidamente el examen preliminar de unas medidas estatales contra las que se
ha presentado una denuncia basada en el articulo 92, apartado 1, del Tratado,
siempre que haya aceptado iniciar dicho examen (sentencia Gestevision Tele-
cinco/Comisidn, antes citada, apartado 74).

En el presente caso, procede observar que la Decision de 7 de noviembre de 1996
se adoptd una vez finalizada la fase preliminar de examen iniciada el 30 de julio
de 1993, fecha de presentacion de la primera denuncia de la demandante, es decir,
mas de treinta y nueve meses antes, y, en cualquier caso, cerca de treinta y tres
meses después de que la demandante completara su denuncia el 12 de febrero
de 1994. ' :

Segtn la jurisprudencia, tales plazos exceden en gran medida de lo normalmente
necesario para un primer examen (sentencia Alemania/Comision, antes citada,
apartado 15, sentencia Gestevision Telecinco/Comision, antes citada, aparta-
dos 80 y 81, y conclusiones del Abogado General St. Lenz en el asunto en el que
recayd la sentencia Comision/Sytraval y Brink’s France, antes citada, Rec.
p. 1-1723, apartado 92), que tiene por fnico objeto permitir a la Comision
esbozar una primera opini6bn sobre la calificacién de las medidas sujetas a su
apreciacion y sobre su compatibilidad con el mercado coman.

Por consiguiente, a la vista de todos estos elementos, procede considerar que la
Comisién no podia, una vez finalizado el primer examen, ignorar todas las
dificultades que planteaba determinar si las medidas controvertidas sometidas a
su apreciacion constitufan ayudas de Estado con arreglo al articulo 92,
apartado 1; del Tratado. Como en la Decision no se establece la compatibilidad
de estas medidas con el mercado comin, incumbia a la Comisién iniciar el
procedimiento del articulo 93, apartado 2, del Tratado, con el fin de verificar,
tras recabar todos los dictimenes necesarios, la procedencia de su apreciacion.
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Al no haber estado precedida por tal procedimiento, y sin que proceda
pronunciarse sobre los otros motivos y pretensiones de la demandante, debe
anularse la Decision, en la parte en que se refiere a las medidas adoptadas por el
Estado portugués a favor de RTP, consistentes en dotaciones financieras abonadas
en concepto de indemnizaciones compensatorias, exenciones fiscales, facilidades
de pago para la utilizacion de la red de teledifusion y en un aplazamiento de una
deuda derivada del impago de cotizaciones de Seguridad Social, junto con la
exencion de los intereses de demora.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia la parte que pierda el proceso sera condenada en
costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. A tenor del articulo 87,
apartado 3, del mismo Reglamento, cuando se estimen parcialmente las
pretensiones de una y otra parte, el Tribunal de Primera Instancia podré repartir
las costas.

En el presente caso, no cabe acoger las pretensiones de la Comisién que tienen
por objeto que se desestime el recurso de anulacién de la Decision, al tiempo que
se desestiman las pretensiones de la demandante en las que solicita la anulacién
de la Decision que supuestamente contiene el escrito de 20 de diciembre de 1996.
Sin embargo, en la medida en que las alegaciones esenciales de las partes versan
sobre la legalidad de la Decision, una apreciacién equitativa de las circunstancias
del presente caso lleva a decidir que la Comisién cargara, ademas de con sus
propias costas, con dos tercios de las costas de la demandante, salvo aquellas en
que haya incurrido como consecuencia de la intervenciéon de la Reptblica
Portuguesa y de RTP.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, los Estados
miembros y las Instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio
soportardn sus propias costas. Segiin el articulo 87, apartado 4, parrafo tercero,
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del mismo Reglamento, el Tribunal de Primera Instancia podra ordenar que una
parte coadyuvante distinta de los Estados miembros, de los Estados partes en el
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de las Instituciones y del Organo
de Vigilancia de la Asociacién Europea de Libre Comercio, soporte sus propias
costas. : :

13 La Repliblica Portuguesa y RTP, partes coadyuvantes en apoyo de la Comision,

" cargardn con sus propias costas y, con caracter solidario, con dos tercios de las

costas en que haya incurrido la demandante como consecuencia de su
intervencion. '

14 El Reino Unido, que no presentd escrito de formalizacion de la intervencion,
cargara con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,
FL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera ampliada)
decide:

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso en la medida en que se dirige contra el
escrito de la Comisién de 20 de diciembre de 1996.
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Anular la Decision en la parte en que se refiere a las medidas adoptadas por el
Estado portugués a favor de RTP — Radiotelevisio Portuguesa, SA,
consistentes en dotaciones financieras abonadas en concepto de indemniza-
ciones compensatorias, exenciones fiscales, facilidades de pago para la
utilizacion de la red de teledifusién y en un aplazamiento de una deuda
derivada del impago de cotizaciones de Seguridad Social, junto con la
exencion de los intereses de demora.

La Comision cargara con sus propias costas y con dos tercios de las costas de
la demandante, salvo las causadas por las intervenciones de RTP —
Radiotelevisdo Portuguesa; SA, y de la Repiiblica Portuguesa.

La Repiiblica Portuguesa y RTP — Radiotelevisio Portuguesa, SA, cargaran
con sus propias costas y, con caracter solidario, con dos tercios de las costas
en que haya incurrido la demandante como consecuencia de su intervencién.

El Reino Unido cargara con sus propias costas.

Vesterdorf Tiili Potocki

Meij Vilaras

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 10 de mayo de 2000.

El Secretario El Presidente

H. Jung : B. Vesterdorf
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