SIC V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

10 pdivdand roukokuuta 2000 *

Asiassa T-46/97,

SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, SA, kotipaikka Estrada da
Outorela (Portugali), edustajinaan asianajajat C. Botelho Moniz ja P. Moura
Pinheiro, Lissabon, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. May, 31
Grand-rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
G. Rozet ja oikeudellisen yksikon virkamies A. M. Alves Vieira, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Goémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Orkeudenkaynukieh: porrugalh.
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jota tukevat

RTP — Radiotelevisio Portuguesa, SA, kotipaikka Lissabon (Portugali), edus-
tajinaan asianajajat M. Tinoco de Faria Manuel ja I. Jalles, Lissabon, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Beghin ja Feider, 56—58 rue Charles
Martel,

Portugalin tasavalta, asiamiehinidin ulkoasiainministerién Euroopan yhteisoihin
liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikt')n paillikko L. Fernan-
des, saman osaston oikeudellinen neuvonantaja M. L. Duarte ja yhteis-
kunnallisesta tledonvahtyksesta vastaavan laitoksen neuvontaosaston ja
kansainvilisten asiain osaston osastopdillikké T. Ribeiro, prosessiosoite
Luxemburgissa Portugalin suurlihetysts, 33 allée Scheffer,

ja

Ison Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
R. Magrill, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurli-
hetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii kumoamaan EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta
on tullut EY 88 artikla) soveltamiseen liittyvissd menettelyssi 7.11.1996 tehdyn,
kantajalle 20.12.1996 tiedoksiannetun Euroopan yhteiséjen komission pia-
toksen, joka koski julkisten televisiokanavien rahoitusta, ja kumoamaan Euroo-
pan yhteiséjen komission 20.12.1996 piivitylld kirjeelld tehdyn padtoksen, joka
koski kantajan RTP — Radiotelevisio Portuguesa SA:ta vastaan tekemid kan-
telua,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit V. Tiili,
A. Potocki, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 30.11.1999 pidetyssi suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan taustalla olevat tosiseikat

RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA (jiljempini RTP), joka aiemmin oli jul-
kinen laitos, on vuonna 1992 tapahtuneesta Portugalin valtion audiovisuualisen
alan monopolin lakkauttamisesta lihtien ollut julkinen osakeyhtié. RTP:n teh-
tdviksi on annettu Portugalin julkisten televisiopalvelujen tarjoaminen ja se
vastaa 1 ja 2 kanavan sekd portugalinkielisen RTP Internacional -kanavan toi-
minnasta. Kun Portugalin yksityisten televisiokanavien rahoitus on periisin
yksinomaan mainostuloista, RTP saa mainostulojen lisiksi julkisen palvelun
velvoitteen perusteella vuosittain myénnettivia julkista rahoitusta, jonka mézri
vuosina 1992—1995 oli 15—18 prosenttia vuosittain sen kiytettivissi olevista
kokonaisvaroista.

II-2131



TUOMIO 10.5.2000 — ASIA T-46/97

SIC—Sociedade Independente de Communicagao, SA (jiljempdni SIC) on Por-
tugalin oikeuden mukaan perustettu kaupallinen yhtis, jonka toimialaan kuuluu
televisiotoiminnan harjoittaminen ja joka on vuoden 1992 lokakuusta ldhtien
vastannut erddn Portugalin tirkeimmain yksityisen televisiokanavan toiminnasta.

Kantelut ja hallinnollinen menettely komissiossa

SIC kanteli 30.7.1993 komissiolle (jiljempidnd ensimmiinen kantelu) RTP:n
hoitamien kanavien rahoitustavoista ja vaati todettavaksi yhtidiltd, ettd Portu-
galin tasavallan RTP:n hyviksi toteuttamat tietyt toimenpiteet olivat EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklassa (josta on tullut EY 87 artikla) tarkoitetuin
tavoin yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja toisaalta, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa (josta on muutettuna tullut EY 88 artik-
lan 3 kohta) oli rikottu, koska kyseisistd tuista ei ollut etukiteen annettu tietoa.
Tissd ensimmdisessd kantelussa SIC arvioi, ettd valtio oli vuonna 1992 maksanut
RTP:lle 6 200 miljoonan Portugalin escudon (PTE) ja vuonna 1993 7 100 mil-
joonan PTE:n suuruiset tuet korvauksena tille kuuluvista julkisen palvelun vel-
voitteista. Niiden tukien lisiksi SIC ilmoitti, ettdi RTP oli vapautettu
rekisterdintimaksuista ja ettd sopimusehdoissa oli miiritty investointitukia
koskevasta jirjestelmistd. Tadmin vuoksi SIC vaati komissiota aloittamaan
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa madratyn virallisen menettelyn ja
kehottamaan Portugalin tasavaltaa keskeyttimiin niiden ilmoittamatta jddnei-
den tukien maksamisen siihen saakka kunnes lopullinen pditos tehtiisiin.

Ensimmadisen kantelun tekemisen jilkeen komission ja SIC:n edustajien vililld
pidettiin 3.11.1993 kokous, jonka kuluessa SIC:td pyydettiin toimittamaan
kyseisid markkinoita koskevia lisitietoja.

Kantaja antoi pyydetyt tiedot 12.2.1994 piivitylld kirjeelld. Lisiksi se tdydensi
kanteluaan ilmoittamalla komissiolle Portugalin hallituksen hyviksyneen jirjes-
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telyt, jotka koskivat Seguranga socialille (sosiaaliturvalaitos) olevaa, 2 miljardin
PTE:n suuruiseksi arvioitua velkaa, johon liittyi vapautus viivistyskorkojen
maksamisesta, valtion ostaneen ylihintaan RTP:n omistaman televisio-ohjelmien
jakeluverkon ja kyseisen verkon hoidosta vastaavan julkisoikeudellisen yrityksen
myontaneen viimeksi mainitulle maksuhelpotuksia. Koska kantaja piti niitd
toimenpiteitd yhteismarkkinoille soveltumattomina valtiontukina, se vaati my®és,
ettd niiden osalta aloitettaisiin perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu menettely.

Komissio oli vdhin aiemmin eli joulukuussa 1993 antanut ulkopuolisen kon-
sulttitoimiston tehtiviksi laatia tutkimus televisiotoimintaa harjoittavien julkis-
ten yhtididen rahoituksesta koko yhteison alueella ja ilmoittanut kantajalle, ettid
tima tutkimus olisi ratkaisevan tdrked tutkitraessa sen tekemii kantelua.

Kantaja toimitti 15.3.1994 komissiolle uusia tietoja Portugalin eri televisioka-
navien katsojamdiristd ja ilmoitti sille 14.4.1994, ettd Portugalin hallitus oli
maksanut RTP:lle 7 145 miljoonan PTE:n suuruisen uuden korvauksen vuodelta
1994,

Kantaja kehotti 4.8.1995 piivitylld kirjeelli EY:n perustamissopimuksen
175 artiklan (josta on tullut EY 232 artikla) nojalla komissiota ratkaisemaan
kantelun ja erityisesti perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miarityn
menettelyn aloittamista koskevan vaatimuksen.

Komissio ilmoitti 16.10.1995 kantajalle, ettd saatuaan joulukuussa 1993 tilatun
tutkimuksen alustavan version se oli pyytinyt Portugalin viranomaisilta tiy-
dentidvid tietoja voidakseen arvioida asiaa perustamissopimuksen 92 artiklan
perusteella.
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10 Komissio sai 1.11.1995 kyseisen tutkimuksen lopullisen version, josta se ldhetti
kopion Portugalin viranomaisille huomautusten esittdmisti varten.

1 Portugalin viranomaiset esittivit 14.12.1995 paivitylld kirjeelld ne tismennykset,
joita komissio oli pyytinyt kanteluissa ilmoitettuihin tukitoimenpiteisiin.

12 Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.12.1995 jatta-
milldan kannekirjelmilld perustamissopimuksen 175 artiklaan perustuvan lai-
minlyontikanteen, joka kirjattiin numerolle T-231/95.

13 Komissio ilmoitti 31.1.1996 piivitylld kirjeelld Portugalin viranomaisille, ettd
niiden antamat vastaukset huomioon ottaen “tiettyji kohtia of[li — —] vield
selvitettdva”. Komissio pyysi niiti tiltd osin ensinndkin toimittamaan RTP:n
julkisen palvelun velvoitteen nojalla vuosina 1992 ja 1993 maksettuja tukia
koskevia kirjanpitotietoja ja RTP Internacionalin vuosien 1992—1995 toi-
mintakustannuksiin liittyvid kirjanpitotietoja. Taman jdlkeen komissio totesi, ettd
»alustavan tutkinnan jilkeen verovapautukset ja TDP-verkkoon liittyville mak-
suille myonnetyt lykkiykset vaikut[tivat] perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan kuuluvilta valtiontuilta”. Tistd syystd komissio pyysi
Portugalin viranomaisia ilmoittamaan, perustuivatko kyseiset tuet niiden mukaan
johonkin perustamissopimuksen 92 artiklassa siddettyyn poikkeukseen.

14 Portugalin viranomaiset vastasivat komissiolle 20.3.1996 piivitylld kirjeelld.
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Komissio esitti 16.4.1996 niille samoille viranomaisille uuden tietojensaanti-
pyynnén, joka koski RTP:lle my6nnettyji verovapautuksia ja maksuhelpotuksia
ja johon vastattiin 21.6.1996 piivitylld kirjeella.

Kantaja kanteli uudelleen 22.10.1996 (jdljempind toinen kantelu) vaatien
toteamaan, ettd Portugalin valtion vuosina 1994—1996 RTP:lle myontimit
rahoitustuet eivit soveltuneet yhteismarkkinoille samoista syisti, jotka oli esitetty
ensimmaisessd kantelussa. Kantaja ilmoitti siind myés RTP:lle vuonna 1994
mydnnetyistd uusista tuista, joista Portugalin valtio ei ollut antanut tietoa ja jotka
perustuivat RTP:n liikkeelle laskemalla obligaatiolainalla toteutettuun pai-
omankorottamiseen ja Portugalin valtion tdssd yhteydessid antamaan takaukseen.
Tastd syystd SIC vaati, ettd komissio aloittaisi 93 artiklan 2 kohdassa miarityn
virallisen menettelyn ja ettd se vaatisi Portugalin tasavaltaa keskeyttimain nii-
den tukien myontidmisen siihen asti kunnes lopullinen paitos tehtiisiin.

Komissio ilmoitti 20.12.1996 piivitylld kirjeelld (jaljempadni 20.12.1996 pii-
vatty kirje) kantajalle, ettd se oli kantajan RTP:tid vastaan tekemin toisen kan-
telun johdosta pyytinyt Portugalin viranomaisilta RTP:n vuonna 1994
toteuttamaan padomankorottamiseen ja obligaatiolainaan, vuosia 1996—2000
koskevan rakennemuutossuunnitelman valmisteluun ja kulttuuriministerién
kanssa tehdyn sellaisen sopimuksen tekemiseen liittyvid tietoja, joilla pyrittiin
tukemaan elokuvatoimintaa. Kirjeen toisessa kappaleessa se totesi seuraavaa:
”Niiden korvausten rahoittamisen osalta, joita on maksettu — — RTP:lle vuo-
sina 1994—1996, katsomme, etteivit ne ole perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan kuuluvia valtiontukia samoista syisti, jotka on esitetty
[7.11.1996] tehdyssi pditoksessd, josta lihetimme teille jiljennoksen sen jilkeen
kun Portugalin viranomaiset ovat ilmoittaneet meille, misti seikoista ei niiden
luottamuksellisuuden vuoksi voida antaa tietoja ulkopuolisille.”

Kantaja sai 6.1.1997 jiljennoksen komission 7.11.1996 tekemisti Portugalin
tasavallalle osoitetusta, julkisten televisiokanavien rahoitukseen liittyvistd pii-
toksestd (jaljempind riidanalainen paitos).

II-2135



19

20

TUOMIO 10.5.2000 — ASIA T-46/97

Riidanalainen piditos

Riidanalainen p#dtos koskee Portugalin valtion RTP:n hyviksi toteuttamaa
kuutta toimenpideryhméi.

Ensimmiiseen ryhméin kuuluvat RTP:lle vuosina 1992—1995 korvaukseksi
maksetut rahoitustuet. Riidanalaisen pditoksen mukaan niiden mairit, jotka
sijoittuivat vuonna 1992 maksetun 6 200 miljoonan PTE:n (noin 32,5 miljoonaa
ecua) ja vuonna 1995 maksetun 7 125 miljoonan PTE:n (noin 36,2 miljoonaa
ecua) vilille, muodostivat 15—18 prosenttia RTP:n vuosittain kaytettdvissi
olevista varoista ja niilld pyrittiin rahoittamaan sellaisia julkisen palvelun vel-
voitteiden tdyttimisestd aiheutuvia kustannuksia, joita yksityisille televisiokana-
ville ei aiheudu. Ndmi velvoitteet ja RTP:n saamien korvausten mdérit
miljoonissa PTE:issa ilmaistuina ovat seuraavat:

1992 1993 1994 1995
1. Velvollisuus levittid ohjelmia koko mannermaalla
sijaitsevan alueen kattavasti (yksityiset kanavat eivit
kata koko aluetta)(sopimusehtojen 4.2 kohta) 406,7 1312 500 1032,81
2. Ohjelmien levittiminen autonomisilla alueilla (sopi-
musehtojen 4.3 kohta) 3454 3486 1804 1992,166
3. Audiovisnaalisten arkistojen yllidpito (sopimusehtojen
7 kohta) 509 241,5 517 283,66
4. RTP Internacionalin toiminnan harjoittaminen
(sopimusehtojen 6 kohta) 882,3 1517 2623 2729,116
5. Yhteistoiminta PALOP-maiden (ne Afrikan maat,
joiden virallinen kieli on portugali) kanssa (sopimus-
ehtojen 8§ kohta) 186,9 128,3 172 195,273
6. Uskonnolliset lihetykset (antennioikeuden luovutta-
minen) (sopimusehtojen 5.1 kohdan f alakohta) 482 350 579 327,9
7. Valtuuskunnat ja kirjeenvaihtajat (sopimusehtojen
5.1 kohdan n alakohta) 797,8 658,6 800 504,27
8. Sdo Carlos -sitio (julkinen teatteri)(sopimusehtojen
12.1.8 kohta) 50 55 60
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Komissio vertasi kantajan ja RTP:n antamia vuotta 1993 koskevia lukuja kes-
kendan arvioidessaan niista velvoitteista aitheutuvia kustannuksia. Tiltd osin on
esitetty, ettd “kantelijan kdyttdmd laskentatapa ei ole tarkka, [kun taas] Portu-
galin viranomaisten [esittdmit| analyysit ja mairit ovat paljon luotettavampia
erityisesti, kun [viimeksi mainittuja] — — verrataan vuosina 1994 ja 1995, eli
sellaisena ajanjaksona, jolloin kannattavuus- ja kustannuslaskenta oli laadittava,
saatuihin korvauksiin”. Komissio korostaa, ettd ylisuurien korvausten maksa-
misen estiminen on vuosien 1994 ja 1995 osalta taattu silld, ettd kyseiseen las-
kentaan liittyvid sddnt6jd on sovellettu laskettaessa julkisen palvelun velvoitteista
atheutuvia kustannuksia, ja Inspeccdo-geral de financasin (yleinen rahoitus-
valvonta) harjoittamalla valvonnalla.

Komissio péittelee ndiden seikkojen nojalla, ettd ”[niistd] siirroista aiheutuvalla
rahoitusedulla ei ole ylitetty sitd, mikd oli ankarasti ottaen vilttimitonti sopi-
musehdoissa mairittyjen julkisen palvelun velvoitteiden tiytrimiseksi”.

Vuoden 1992 osalta todetaan, ettd kun otetaan huomioon kyseisen rahoituksen
méaird — —, joka on selvisti alhaisempi kuin seuraavina kahtena vuotena, ja sen
jakautuminen, liiallista korvausta ei voida katsoa maksetun”, huolimatta siiti,
ettei RTP ollut toimittanut kirjanpitotietoja.

Korvausten osalta komissio toteaa, ettei se "epiile julkisen palvelun velvoitteista
atheutuvien kustannusten rahoitusjirjestelmin avoimuutta, silld tilld jarjestel-
milld on vuosina 1994 ja 1995 asianmukaisesti taattu se, ettd julkinen rahoitus
on vastannut julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvia todellisia kustannuksia,
eikd sitd, ettd kyseiset toimenpiteet eiviit ole tukitoimia”, timin toteamuksen
koskiessa samoilla perusteilla vuosia 1992 ja 1993.

[lmoitettujen verovapautusten osalta komissio katsoo toiseksi, ettd RTP on
tosiasiallisesti ainoastaan vapautertu maksamasta niitd noin 33 miljoonan PTE:n
mairdisid maksuja ja kuluja, jotka liittyivit yhtion perustamiskirjan rekiste-
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rointiin vuonna 1992, Riidanalaisen piitoksen mukaan tdmid vapautus ei ole
valtiontuki siitd syystd, ettd se vastaa verojirjestelmén yleistd rakennetta, jonka
perusteella asiakirjan rekisterdiminen ei ole tarpeen, jos sen todistusvoimaiseksi
tulo perustuu itse lakiin. Vuonna 1995 toteutetun pddomankorottamisen yhtey-
dessd RTP oli sitd vastoin maksanut kaikki ne rekisterdintimaksut ja -kulut, joita
yksityisoikeudellisilta oikeushenkiloiltd téllaisessa tilanteessa kannetaan.

Kolmanneksi komissio toteaa RTP:n Seguranca socialille vuosina 1983—1989
olleen kokonaismiiriltiaan 2 189 miljoonan PTE:n suuruisen velan osalta, ettd
RTP ja Seguranca social tekivit ensin vapaaehtoisen akordisopimuksen siitd
syystd, ettd veron perusteiden lainmukaisuuden tulkinnassa oli esiintynyt eroa-
vuuksia ja ettid oikeudenkiynti olisi voitu vilttda sind aikana, joka edelsi velan
jdrjestelystd ja sopimussakkojen sekd korkojen perimdtti jattamisestd 3.5.1993
annetun finanssiministerion ja sosiaaliministerién yhteisen asetuksen antamis-
ajankohtaa. Komissio toteaa, ettd edelld mainittu sopimus, jossa sovittiin 1 206
miljoonan PTE:n suuruisiksi arvioitujen viivistyskorkojen perimitta jattdmisests,
ja hyviksyttiin velan — joka oli miiriltddn hyvin paljon alhaisempi kuin kan-
tajan esittimidt 2 miljardia PTE — maksujirjestelyt, osoittavat sosiaa-
liturvalaitoksen menetelleen lihes samalla tavoin kuin erdidntyneitd saatavia
perivd yksityinen toimija.

Neljianneksi sen seikan osalta, ettd Portugalin valtio hankki vuonna 1994 omis-
tukseensa RTP:n omistaman televisio-ohjelmien levitysverkon maksaen siitd
5 400 miljoonaa PTE, komissio katsoo, ettd tdmi hinta ei ole peiteltyd valtio-
tukea, koska se on laskettu muun muassa erddn riippumattoman yksityisen yri-
tyksen tekemin asiantuntijalausunnon perusteella. Lisiksi RTP:n vuosittain
maksamalla verkon kiyttomaksulla, jonka miird on 2 000 miljoonaa PTE,
varmistetaan se, etti verkon nykyinen omistaja saa erittdin korkean tuoton
sijoittamalleen padomalle.

Viidenneksi se seikka, etti televisio-ohjelmien levitysverkoston uusi omistaja
Portugal Telecom oli sietinyt kiyttomaksujen maksuviivdstyksid RTP:n mutta ei
SIC:n osalta, ei riidanalaisen piditoksen mukaan osoita, etti kyseessd on tuki.
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Koska Portugal Telecom ei ole luopunut erdantyneisti viivdstyskoroista, joiden
médridn on arvioitu maaliskuussa 1996 olleen noin 398 miljoona PTE, RTP:ti ei
ole vapautettu niistd taloudellisista seuraamuksista, joita sen menerttelylli on
ollut.

Kuudenneksi niiden investointitukien osalta, joista méiritisn sopimusehtojen
14 kohdassa, jonka perusteella valtio voi osallistua RTP:n toteuttamiin inves-
tointeihin, komissio toteaa, ettd Portugalin viranomaisten antamien tietojen
mukaan télld perusteella ei tihin mennessi ole suoritettu maksuja.

Riidanalaisen pddtoksen tekemisen jilkeen tapahtuneet seikat

Riidanalaisen piitoksen tekemisen jilkeen kantaja peruutti asiassa T-231/95
nostamansa laiminlyéntikanteen, joka tistd syysti poistettiin rekisteristi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen 4.7.1997 antamalla maériyksella.

Komissio ilmoitti 21.4.1997 piivitylla kirjeelld kantajalle, ettd perehdyttyadn
Portugalin viranomaisten antamiin tietoihin se katsoi, ettd toisessa kantelussa
ilmoitettujen RTP:n paiomankorottamisen ja vuoden 1994 obligaatiolainaan
liittyvien toimenpiteiden, elokuvatoiminnan tukemiseen liittyvin sopimuksen ja
vuosia 1996—2000 koskevan rakennemuutossuunnitelman perusteella ei ollut
maksettu valtiontukea. Komissio totesi, etti koska uusia seikkoja ei ollut
ilmennyt, se ei aikonut jatkaa tdmin kantelun tutkimista.
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Oikeudenkdynti

Kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 3.3.1997 jittimaillddn kannekirjelmalla.

RTP, Portugalin tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta toimittivat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 28.7., 5.8. ja 18.8.1997 viliintulohakemukset,
joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin vastaajan vaatimuksia
tukevina viliintulijoina, mitkd hakemukset hyviksyttiin laajennetun toisen
jaoston puheenjohtajan 13.11.1997 antamilla médrayksilld. Ainoastaan Yhdis-
tynyt kuningaskunta on jittinyt esittdmittd valiintulokirjelmén eikd ole ollut
edustettuna istunnossa.

Esittelevd tuomari siirrettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
21.9.1998 antamalla médrdykselli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennettuun ensimmaiseen jaostoon, minka vuoksi asian kisittely on siirretty
mainitulle jaostolle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Pro-
sessinjohtotoimenpiteend piiasian asianosaisia ja viliintulijoita kehotettiin
istunnossa vastaamaan kysymyksiin. Komissiota ja kantajaa kehotettiin my&s
esittdimddn tiettyja asiakirjoja ennen 13.11.1999, ja ndin ne menettelivitkin
asetetussa madrdajassa. Kantaja jitti kuitenkin vield 29.11.1999 ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen jiljennoksen Supremo Tribunal Administrativon
16.6.1999 antamasta tuomiosta. Koska tim asiakirja on esitetty myohassd, sitd
ei — kuten komissio ja RTP ovat huomautuksissaan esittineet — oteta huo-
mioon nyt esilli olevaa asiaa kisiteltdessa.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa komission 20.12.1996 piivitylla kirjeelld tekemin piitoksen

— médrad komission luovuttamaan timin asian asiakirjoihin riidanalaisten
padtosten perustana olleet hallinnolliset asiakirjat

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulokirjelmin osalta tekemissiin huomautuksissa kantaja vaatii lisiksi,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdrtda rutkittavaksi ottamatta perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan
(josta on tullut EY 86 artiklan 2 kohta) perustuvar viliintulijoiden viitteet
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— velvoittaa viliintulijat vastaamaan viliintuloista aiheutuvista
denkiyntikuluista.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

RTP vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Portugalin tasavalta vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenksyntikulut.

Kumoamisvaatimus, joka koskee 20.12.1996 piivittyi kirjettd

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo Portugalin tasavallan ja RTP:n tukemana, etti ainoastaan rii-
danalainen piitds voi olla kanteen kohteena. Sitd vastoin 20.12.1996 péivitty
kirje oli vain pelkka tiedotus, joka ei ole kannekelpoinen.

Vastauksessaan kantaja myontid, ettd komissio ei ole esittinyt lopullista kan-
taansa muun muassa padomankorotukseen ja RTP:n obligaatiolainaan liittyvin
20.12.1996 pdivityn kirjeen ensimmaisessi kohdassa ja ettd tima kanta on
ilmoitettu kantajalle komission 21.4.1997 piivityssi kirjeessd timin kanteen
nostamisen jilkeen.

Sitd vastoin kirjeen toinen kohta sisiltii kantajan mukaan kannekelpoisen toi-
menpiteen, silla siind ilmaistaan komission lopullinen kanta siihen, miten vuosina
1994—1996 maksettuja korvauksia on oikeudellisesti arvioitava. Kyse on niin
ollen kantajan toisen kantelun hylkiavisti padtoksestd, jota on perusteltu pel-
kistddn viittaamalla riidanalaisen péitoksen perusteluihin.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 173 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) mukaisen kumoamiskanteen koh-
teena olevia toimia tai padtdksid voivat olla toimenpiteet, joilla on sellaisia
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin niin, ettd ne
voivat muuttaa selvisti timin oikeusasemaa (asia T-182/98, UPS Europe v.
komissio, madriys 30.9.1999, 39 kohta oikeuskiytintoviittauksineen, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lisiksi on muistutettava, etti komission valtiontukiasioissa tekemit padtokset
osoitetaan aina jisenvaltioille. Timd pitee my6s silloin, kun ndma paitokset
koskevat sellaisia valtion toteuttamia toimenpiteit4, joista on tehty kantelu ja
joiden on viitetty olevan perustamissopimuksen vastaisia valtiontukia, ja kun
komissio paittia olla aloittamatta 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menette-
lyd, koska se arvioi joko, etteivét kantelussa ilmoitetut toimenpiteet ole perus-
tamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuja valtiontukia, tai ettd ndmd tuet
soveltuvat yhteismarkkinoille. Jos komissio tekee tillaisia paatoksia ja ilmoittaa
hyvdn hallintotavan noudattamista koskevan velvoitteensa mukaisesti niistd
kantelijoille, kantelijan on tarvittaessa nostettava kumoamiskanne tdstd jdsen-
valtiolle osoitetusta padtoksestd eikd kantelijalle itselleen osoitetusta kirjeestd
(asia C-367/95, komissio v. Sytraval ja Brinks’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. 1719, 45 kohta ja em. asia UPS Europe v. komissio, miirdyksen
37 kohta).

Kuten kantaja mydntad, nyt esilld olevassa asiassa 20.12.1996 piivityn kirjeen
ensimmiisessi kohdassa, joka liittyy toisessa kantelussa ilmoitettuihin tiettyihin
toimenpiteisiin (ks. ed. 17 kohta), ei ilmoiteta komission kantaa asiaan. Siind
nimittdin vain ilmoitetaan SIC:lle, ettd Portugalin viranomaisille on osoitettu
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tietojensaantipyynt6jd. Komissio on vasta 21.4.1997 piivirylld kirjeelld ilmoit-
tanut kantajalle paztoksestdan lopettaa niiden toimenpiteiden tutkiminen. Téstd
seuraa, ettd 20.12.1996 pdivitylla kirjeelld ei tiltd kannalta katsoen ole oikeu-
dellisia vaikutuksia.

Tamin viimeksi mainitun kirjeen RTP:lle vuosina 1994—1996 korvauksina
maksettuihin rahoitustukiin liittyvin toisen kohdan osalta on syytd todeta, etti
siind ainoastaan ilmoitetaan kantajalle komission riidanalaisessa paatoksessdin
ilmaisema kanta siihen, miten niiti toimenpiteitd oli perustamissopimuksen
92 artikla huomioon ottaen arvioitava.

On tosin todettava, ettd komissio on riidanalaisessa pidtoksessd ottanut kantaa
ainoastaan RTP:lle vuosina 1992—1995 maksettuihin rahoitustukiin tutkimatta
vuodelle 1996 myénnettyi tukea. Nyt esilld olevassa asiassa 20.12.1996 ei pii-
véttyd kirjettd kuitenkaan voida timan seikan perusteella tulkita siten, etti siihen
siséltyisi tard viimeksi mainittua tukea koskeva padtds. Kun komissiolle esitettiin
istunnossa titd koskeva kysymys, se ilmoitti, ettei se ollut tutkinut RTP:n vuonna
1996 saamaa rahoitustukea ja etti toinen kantelu oli tiltd osin vield sen tutkit-
tavana.

Koska 20.12.1996 piivitty kirje on siis pelkki ilmoituskirje, se ei ole omi-
naispiirteiltdan sellainen toimenpide, jolla olisi kantajan etuihin vaikuttavia
sitovia oikeusvaikutuksia. Tistd seuraa, ettei kannetta oteta tutkittavaksi siltd
osin kuin se koskee 20.12.1996 piivittyi kirjetta.
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Riidanalaisen paitoksen kumoamisvaatimukset

Vaatimusten kohde

Aluksi on todetettava, ettd kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
istunnossa esittimazin kysymykseen antamassaan vastauksessa ilmoittanut, ettei
nyt esilld olevalla kanteella pyritd kumoamaan riidanalaista paatostd siltd osin
kuin se koskee sitd hintaa, jonka Portugalin valtio maksoi ostaessaan RTP:n
omistaman televisio-ohjelmien jakeluverkon, eikd siltd osin kuin se koskee
sopimusehtojen 14 artiklassa tarkoitettua investointitukijirjestelmdd, ja ettd
kirjaaja on merkinnyt timén ilmoituksen poytikirjaan.

Riidanalaisen paitoksen kumoamisvaatimukset on siis ymmarrettdvi siten, ettd
niissi vaaditaan kumoamaan riidanalainen p#itds ainoastaan osittain eli siltd
osin kuin se koskee RTP:n hyviksi toteutettuja toimenpiteitd, joihin kuuluvat
vuosina 1992—1995 korvauksina maksettujen rahoitustukien myontiminen,
verovapautukset, televisio-ohjelmien jakeluverkon kaytostd perittivid maksua
koskevat maksuhelpotukset ja Seguranca socialille olevaa velkaa koskevat jar-
jestelyt niihin liittyvine viivistyskorosta vapauttamisineen.

Pddasia

Kantaja perustelee kumoamisvaatimuksiaan kolmella kanneperusteella eli
ensinnikin menettelysiintjen rikkomisella, toiseksi perusteluvelvollisuuden
rikkomisella ja kolmanneksi perustamissopimuksen 92 artiklan rikkomisella.
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Menettelysdantojen rikkomista koskeva ensimmainen kanneperuste

Kantajan kirjelmissd tdma kanneperuste jakautui alunperin kahteen osaan, eli
osaan, jonka mukaan kantelijoita ei ollut etukiteen kuultu alustavan tutkinta-
vaiheen aikana, ja osaan, jonka mukaan perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohtaa oli rikottu. Vastatessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
istunnossa esittimadn kysymykseen, joka koski kanneperusteen ensimmiisen
osan asianmukaisuutta edelldi mainittu asiassa komissio vastaan Sytraval ja
Brink’s France annettu tuomio huomioon ottaen, kantaja on kuitenkin ilmoit-
tanut luopuvansa tdstd kanneperusteen osasta, minki ilmoituksen kirjaaja on
merkinnyt poytikirjaan. Nyt esilli oleva kanneperuste on siis ymmaérrettiavi
siten, ettd se perustuu perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

— Aslanosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissiolla oli velvollisuus aloittaa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa médritty virallinen menettely ottaen huomioon ne epii-
lyt, joita silld oli tai joita silld olisi pitinyt olla kantajan perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan vastaisina ilmoittamien toimenpiteiden suhteen.

Kantajan mukaan on ensinnikin osoitettu, etti komissiolla oli vakavia epailyksii
RTP:lle myénnettyjen verovapauksien ja maksuhelpotusten osalta, silli tutkit-
tuaan asiaa kaksi ja puoli vuotta ja saatuaan Portugalin viranomaisten vastaukset
se edelleen totesi 31.1.1996 piivityssi niille osoitetussa kirjeessi, etti nami
toimenpiteet “ndytt[ivit] olevan valtiontukia” ja pyysi naiti tisti Syystd perus-
telemaan niiden soveltuvuuden yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan perusteella.

Toiseksi komission olisi pitdnyt sitakin suuremmalla syylla epdilld kantajan
kantelussaan ilmoittamien korvausten soveltuvuuta perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan kannalta katsoen, silld se oli erddssi vuonna 1994 reke-
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miissddn pidtoksessd katsonut, ettd tietyt vastaavanlaiset korvaukset, jotka Por-
tugalin hallitus oli mydntinyt kansalliselle lentoyhtiolle, olivat valtiontukia
(niistd tappioista, joita TAP:lle aiheutuu yhteyksien yllipidosta Azorien ja
Madeiran itsehallintoalueille; 6.7.1994 tehty komission pédtos 94/666/EY,
EYVL L 260, s. 27). Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-106/95, FFSA ym. vastaan komissio, 27.2.1997 antamasta tuomiosta
(Kok. 1997, s. 11-229) seuraa, ettd vaikka tuen myontdmiselld pyritddn korvaa-
maan  yleishyddyllisten tehtdvien suorittamisesta aiheutuvat kustannukset,
kyseistd toimenpidettd pidetddn tdstd huolimatta valtiontukena perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan miiraysten, joita komissio ei riidan-
alaisessa padtoksessddn kuitenkaan aikonut soveltaa, tdtd estimattd.

RTP:n Seguranca socialille olevaa velkaa koskevien jarjestelyjen ja erddntyneiden
viivistyskorkojen perimittd jittdmisen osalta kantaja toteaa kolmanneksi, ettd
jos komissio olisi antanut sille mahdollisuuden kommentoida Portugalin halli-
tuksen antamia selvityksid, se olisi voinut havaita, ettd todellisuudessa kyse oli
asetuksella mydnnetysti poikkeuksellisesta velan alentamisesta, josta ainoastaan
RTP hyétyi. Viite, jonka mukaan tillainen velan alentaminen kuuluu kahden
yrityksen vilisiin suhteisiin, on virheellinen, koska riidan taustalla oleva ongelma
liittyi maksujen masrdytymisperustetta koskevaan Portugalin lainsdddintodn ja
koski kaikkia verovelvollisia. »

Lopuksi se, etti komissiolta oli kulunut yli kolme vuotta ennen kuin se oli
onnistunut esittimasin alustavan kannanoton, osoittaa joka tapauksessa, ettd
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa madrdtyn menettelyn aloittami-
nen oli tarpeellista. Koska komission oli ollut mahdotonta pelkin alustavan
tutkinnan perusteella vakuuttua asiasta, sen olisi pitinyt aloittaa perusteellinen
tutkinta aloittamalla menettely kuten oikeuskdytannossi edellytetddn (ks. muun
muassa asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451,
13 kohta). Kantaja toteaa tiltd osin, ettd vaikka voidaankin myontid, ettd
asianmukaisesti ilmoitettujen tukien alustavalle tutkinnalle oikeuskaytdnnossa
asetettu kahden kuukauden pituinen méiriaika (ks. muun muassa asia 120/73,
Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471; Kok. Ep. II, s. 177) ei valttd-
mitei sovellu jo sovellettaviin toimenpiteisiin, joista ei ole annettu tietoa,
komissiolla on tillaisessa tapauksessa kuitenkin my®s velvollisuus aloittaa
menettely ”perusteettomasti viivytteleméttd” (asia 223/85, RSV v. komissio,

IT-2148



60

SIC V. KOMISSIO

tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, julkisasiamies Sir Gordon Slynnin ratkai-
suehdotus, ss. 4617 ja 4646). Jos niistd toimenpiteisti ei ole ilmoitettu, komis-
sion  edellytetddn  toimivan ripeisti, jottei  tiedonantovelvollisuuden
laiminlyoneitd valtioita suosittaisi.

Kantaja korostaa, ettd menettelyn aloittamisella olisi nyt esilli olevassa asiassa
ollut merkittivid seurauksia. Se olisi ensinnikin antanut komissiolle mahdolli-
suuden kaytrid kaikkia tarvittavia tutkintakeinoja ratkaistakseen asian kaikkien
siihen liittyvien seikkojen perusteella. Lisiksi kantajalle olisi tarjoutunut mah-
dollisuus kantelun tekijini esittda huomautuksensa taatakseen, etti sen intressit
otettaisiin huomioon. Lopuksi koska komissiolla on yksinomainen toimivalta
ratkaista tukien soveltuvuus yhteismarkkinoille, silli on kantajan mukaan vel-
vollisuus ottaa kantaa kaikkiin kantelussa esitettyihin seikkoihin.

Kantaja kiistid komission viitteen, jonka mukaan kantaja voi saattaa asian
kansallisten tuomioistuinten kisiteltiviksi, ja toteaa tiltd osin, etti tillaisten
oikeudenkiyntien vireillepano ei liity komission velvollisuuteen noudattaa
perustamissopimuksen 93 artiklassa madrittyjd menettelysiintoji. Kantaja
korostaa joka rapauksessa valittaneensa useita kertoja Supremo Tribunal Admi-
nistrativoon. Vaikka timi ensin olikin kumonnut ministerién paitoksen, jolla
RTP:lle vuonna 1993 myénnetyn korvauksen médri oli vahvistettu, koska val-
tion kayttimai laskentatapaa ei ollut perusteltu (tuomio 13.2.1996), sama tuo-
mioistuin oli sittemmin tédysistunnossa 23.6.1998 annetussa tuomiossa katsonut,
ettei timi toimenpide ollut kannekelpoinen. Supremo Tribunal Administrativo ei
siis ollut voinut lausua siitd, millaisina ilmoitetruja toimenpiteitd oli perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artikla huomioon ottaen oikeudellisesti pidettivi.
Portugalin tuomioistuimissa on vireilli my6s muita oikeudenkiynteji, jotka
koskevat sittemmin maksettuja korvauksia ja Seguranca socialin saatavasta
luopumisia.

Komissio viittdd, ettei silli ole velvollisuutta aloittaa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa mairirtyd menettelyd, jos silli on vaikeuksia mazricrad
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kyseisten  toimenpiteiden oikeudellista luonnetta. Perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaan menettelyn aloittamisesta seuraa se, ettd jésen-
valtiolla on velvollisuus lykdti tuen my6ntimisti, ja télld velvollisuudella on
lisiksi viliton oikeusvaikutus sekd tiedoksiannettuihin ettd tiedoksiantamatta
jidneisiin tukiin (em. asia Lorenz). Viitettyjen tukitoimien lykkiamiselld voi olla
vakavia taloudellisia vaikutuksia, jos sittemmin todetaan, ettd ndma toimenpiteet
soveltuvat yhteismarkkinoille tai jopa, ettei kyse ole valtiontuista.

Jos kantaja olisi halunnut, ettd Portugalin viranomaiset keskeyttdvit ilmoi-
tettujen tukien myontimisen, sen olisi komission mukaan pitényt saattaa asia
Portugalin tuomioistuinten kasiteltdviiksi odottaessaan komission tutkintame-
nettelyn padttymistd. Komissio toteaa tiltd oOsin, ettd vaikka asia olisikin sa-
manaikaisesti komission kisiteltdviand, kansalliset tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia tutkimaan jisenvaltioiden toteuttamien sellaisten toimenpiteiden
pitevyyden, joilla tiytintdénpannaan sellaisia tukia, joiden lainmukaisuus on
riitautettu, turvatakseen yksityisten oikeudet (asia C-354/90, Fédération natio-
nale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991,
s. [-5505 ja asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547).
Kantaja on sitd paitsi maininnut kantelussaan nostaneensa kanteita kansallisissa
tuomioistuimissa riitauttaakseen RTP:lle myonnetyt tuet ja kiddntyneensd viran-
omaisten sekd kilpailuneuvoston puoleen.

Komissio katsoo joka tapauksessa, ettei silld nyt esilld olevassa asiassa ole ollut
velvollisuutta aloittaa menettelya.

Komission mukaan Portugalin viranomaisille osoitetun 31.1.1996 piivityn kir-
jeen nojalla voidaan sulkea pois epdily siitd, ettd verovapautukset ja TDP-verkon
kayttomaksulle myonnetty maksuaika olisivat olleet valtiontukea. Lisaselvityksiid
oli pyydetty vain siitd syystd, ettd komissio olisi voinut paittaa, oliko kyse val-
tiontuesta. Koska sellaisia seikkoja ei ollut esitetty, jotka olisivat olleet tarpeen
tilanteen oikean arvioinnin kannalta asiaa ratkaistaessa, komissio katsoo, ettei se
voinut harkitsemattomasti aloittaa menettelya.
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Seguranca socialille olevaa velkaa koskevien jarjestelyjen osalta komissio toteaa,
ettd RTP:n kanssa oli tehty sittemmin asetuksella vahvistettu vapaaehtoinen
akordi sen estdmiseksi, ettei tietryjen palkanlisien, joiden perustuslainmukaisuus
oli epdvarmaa, verottamista koskevien kansallisten sddntojen tulkinnasta nos-
tettaisi kanteita.

Viite, jonka mukaan menettelyn aloittaminen olisi mahdollistanut sen, ettd
komissio olisi voinut kiirehtiméttd madrittia kantansa ja ottaa paremmin huo-
mioon kantelijan intressit, on komission mukaan virheellinen. Komissio muis-
tuttaa, ettd silld ei ole yksinomaista toimivaltaa arvioida tukien olemassaoloa,
mista seuraa, ettd kantaja ei ollut jadnyt ilman oikeussuojaa vain siiti syystd, ettei
menettelyd ollut aloitettu, silli se oli voinut saattaa asian kansallisten tuo-
mioistuinten kisiteltdvaksi. Lisaksi riidanalainen paitos on kannekelpoinen.

Lopuksi se, etti alustava tutkinta kestii pitkddn, ei sindnsd tarkoita sitd, ettd
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maritty menettely on aloitertava.
Komissio ei nyt esilli olevassa asiassa ollut jittinyt toimimatta. ja olisi ollut
y y >

harkitsematonta aloittaa menettely omaamatta kaikkia tietoja niistd seikoista

b
jotka koskevat Euroopan audiovisuaalisen alan yleisid ongelmia, ja ilman kan-
sallisten viranomaisten toimittamia selvityksii.

Portugalin tasavalta katsoo, etti komissiolla on velvollisuus aloittaa perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maritty menettely vain silloin, kun se
epdilee tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoilla, mutta ei silloin, kun toimenpiteiti
ainoastaan arvioidaan perustamissopimuksen 92 artiklan valossa. Se seikka, ettd
komission on suoritettava — kuten nyt esilld olevassa asiassa — monitahoinen,
jatkuva ja pitkllinen tosiseikkoja koskeva arviointi, ei kuitenkaan merkitse sitd,
ettd arvioinnin pédtteeksi vilttdmittd todertaisiin, ettd kyse on valtiontuista.
Komission tehtdviin kuuluu tiltd osin yheisle padeedd, riitcivickd sen kay-
tettdvissd olevat tiedot siihen, ettd se voi kieltiytya pitimasti jotakin toimenpi-
detta valtiontukena, ja toisaalta kiyttaa tihin tarkoitukseen mielestiin tarpeeksi
aikaa ja keinoja.
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RTP yhtyy komission viitteisiin ja toteaa erityisesti, ettd kilpailusddnt6ja ei
sovelleta  televisioalaan, joten riidanalaisiin korvauksiin ei sovelleta perus-
tamissopimuksen 92 artiklaa eikéd komissio valvo niitd.

— Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 93 artiklassa mairdtyn menettelyn osalta on erotettava
toisistaan yhtailtd 3 kohdassa madritty tukien alustava tutkintamenettely, jolla
pyritdin ainoastaan siihen, ettd komissio voisi ottaa alustavasti kantaa sithen,
onko kyseinen toimenpide valtiontuki, ja sithen, soveltuuko kyseinen tuki osittain
tai kokonaan yhteismarkkinoille, ja toisaalta 2 kohdassa tarkoitettu varsinainen
tutkimisvaihe. Vasta tissd viimeisessd vaiheessa, jonka kuluessa komissio pyrkii
saamaan tiydelliset tiedot kaikista asiaan liittyvistd seikoista, komissiolla on
perustamissopimuksen perusteella velvollisuus antaa asianomaisille mahdollisuus
esittdd huomautuksensa (ks. mm. asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio
19.5.1993, Kok. 1993. s. 1-2487, 22 kohta ja asia C-225/91, Matra v. komissio,
tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 16 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely on vilttamiton silloin, kun komissiolla on
suuria vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Komissio
voi siis pysyttiytyd 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa alustavassa vaiheessa ja
tehdd myonteisen patoksen tuen soveltuvuudesta vain, jos se timdn alustavan
tutkinnan pédttyessi on vakuuttunut siitd, ettd tuki on yhteensopiva perus-
tamissopimuksen kanssa. Jos komissio on sitd vastoin tissd alustavassa tutkin-
nassa tullut toisenlaiseen tulokseen tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia niitd
ongelmia, joita on esiintynyt arvioitaessa tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille,
silld on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset selvitykset ja aloittaa tdtd varten
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (em. asia komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomion 39 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Im-2152



73

74

75

SIC V. KOMISSIO

Tastd oikeuskayrannostd seuraa myds, ettid komissiolla on velvollisuus aloitraa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely, jos se ei ole
alustavan tutkinnan avulla voinur ratkaista kaikkia niiti ongelmia, joita liittyy
sen arvioimiseen, onko sen kasiteltiviksi saatettu valtion toimenpide perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, ainakin silloin, kun
se ei ole voinut vakuuttua siiti, ettd kyseinen toimenpide — vaikka sitd pidet-
téisiinkin valtiontukena — soveltuu tdstd huolimatta yhteismarkkinoille (asia
T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. [1-3235, -
166 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettid komissio on tehnyt riidanalaisen
padtoksen aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maaritrya
menettelyd ja ettd se on katsonut, ettd sen arvioitaviksi saatetut kuusi tukiryhmaa
eivit ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia. On
myd&s todettava, ettd komissio ei ole tutkinut, sopivatko kyseiset toimenpiteet —
jos niitd pidettdisiin tukina — yhteismarkkinoille joko perustamissopimuksen
92 artiklan 2 tai 3 kohdan taikka perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla.

Téstd syystd on tutkittava, toivatko tdmén kanteen kohteena olevaa neljii toi-
menpideryhmai koskevat komission arvioinnit, joihin se on perustanut alustavan
tutkintavaiheen padtteeksi tekeminsi niiden toimenpiteiden kannalta edullisen
padtoksen, esille sellaisia ongelmia, joiden nojalla perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittaminen olisi ollut perus-
teltua.

Komissio on riidanalaisessa pidtoksessidn todennut Portugalin valtion RTP:lle
korvauksina maksamien rahoitustukien osalta, etteivit ne olleet perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia siiti syysti, ettd
niilld oli tarkoitus korvata tille yritykselle kuuluvien julkisen palvelun velvoit-
teiden tdyttdmisestd aiheutuvia tosiasiallisia kustannuksia. Erityisesti on muis-
tutettava, ettd komissio on vuosina 1993—1995 maksettujen korvausten osalta
katsonut, ettd ”[niistd] siirroista aiheutuvalla rahoitusedulla ei ole ylitetty siti,
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miki oli ankarasti ottaen vilttimatontd sopimusehdoissa méadrittyjen julkisen
palvelun velvoitteiden tayttamiseksi” (ks. edelld 22 kohta). Vuoden 1992 osalta
komissio on my®ds kiyttanyt perusteena siti, ettei liiallista korvausta” ollut
maksettu, miki padtelmd perustui RTP:lle tuona vuonna maksetun korvauksen
vihiisyyteen, padttiessidn, ettei timd ollut tuki (ks. edelld 23 kohta).

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa siddetidn seuraavaa: ”Jollei tdssd
sopimuksessa toisin maaritd, jisenvaltion myontimi taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa mydnnetty tuki, joka vidristi4 tai uhkaa vadristdd kilpailua
suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd
osin kuin se vaikuttaa jidsenvaltioiden viliseen kauppaan.”

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tilld méaraykselld pyritddn estdméan se,
ettd valtion viranomaiset mydntavit sellaisia etuuksia, jotka tavalla tai toisella
vidristivit tai uhkaavat védristda kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuo-
tannonalaa siten, ettd se vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan (asia
C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. I-877,
12 kohta ja em. asia SFEI ym., tuomion 58 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko valtion toimenpidettd pidettivi tukena, on madritettdvi,
saako edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut markki-
noilla sovellettavien tavanomaisten ehtojen mukaan (em. asia SFEI ym., tuomion
60 kohta; asia C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999,
s. 12459, 41 kohta ja asia C-256/97, DM Transport, tuomio 29.6.1999,
Kok. 1999, s. 1-3913, 22 kohta).

Kuten komissio on itse todennut riidanalaisessa padtoksessidn, nyt esilld olevassa
asiassa RTP saa sille vuosittain korvauksina maksetuista rahoitustuista *talou-
dellista etua”.
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Lisdksi riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, etti RTP:lle vuosina 1992—1995
maksettujen tukien méaari on ollut 15—18 prosenttia vuosittaisista kokonaisva-
roista (ks. edelld 20 kohta), koska RTP:lli on sen kanssa mainosmarkkinoilla
valiceomisti kilpailevien muiden televisiokanavien tavoin my6s mainostuloja.

Kun komissio on riidanalaisessa paitsksessddn todennut, erti RTP saa “talou-
dellista etua” kyseisten rahoitustukien perusteella, milli ndytetddn vidristettavin
olemassa olevaa kilpailua toisten televisioalan toimijoiden kanssa, silla on ollut
vahintddnkin suuria vaikeuksia perustella toteamuksensa, jonka mukaan nima
toimenpiteet eivit olleet tukia.

Se seikka, ettd riidanalaisen piitoksen mukaan kyseisilli tuilla pyritdin ainoas-
taan korvaamaan RTP:lle kuuluvista julkisen palvelun velvoitteista aiheutuva
lisikustannus, ei tarkoita sitd, ettei niiti voitaisi pitdd perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettuina tukina.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa valtion toimenpiteitd ei nimittiin
erotella niiden syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan ne mairitetizin siing nii-
den vaikutusten perusteella (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996,
Kok. 1996, s. 1-723, 79 kohta ja asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio
26.9.1996, Kok. 1996, s. 14551, 20 kohta). Tuen kisite on niin ollen objektii-
vinen ja sen kannalta merkittivid on ainoastaan se, annetaanko valtion toi-
menpiteelld jokin etu yhdelle tai useammalle yritykselle (asia T-67/94, Ladbroke
Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s. II-1, 52 kohta).

Kuten oikeuskiytdnnosti ilmenee, tisti seuraa muun muassa, ettd se seikka, etti
viranomaiset myontivit yritykselle rahoitusetuuden korvatakseen kustannukset,
joita kyseiselle yritykselle viitetdin aiheutuvan sille kuuluvista julkisen palvelun
velvoitteista, ei estd pitimisti tici toimenpidettd  perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, mutta timi seikka voidaan tisti
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huolimatta ottaa huomioon, kun kyseisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille
tutkitaan perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla (ks. em. asia FFSA
ym. v. komissio, 178 ja 199 kohta ja asia C-174/97 P, midriys 25.3.1998,
Kok. 1998, s. 1-1303, 33 kohta, jolla em. asia vahvistetaan). Tiltd osin on syytd
todeta, etti nyt esilli olevassa asiassa, toisin kuin asiassa FFSA ym. vastaan
komissio annettuun tuomioon johtaneessa asiassa, komissio ei ole riidanalaisessa
paitoksessidn soveltanut perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa mai-
rittyd poikkeusta eikd varsinkaan tdssd madrdyksessd madrittyjd  eri-
tyisedellytyksid, eiki vaitdkddn ndin menetelleensd.

Tisti seuraa, ettd komissiolla on ollut suuria vaikeuksia siina arvioinnissa, jonka
nojalla se on todennut, ettd RTP:lle korvauksina maksetut rahoitustuet eivit
olleet tukia, ja ettd nimi vaikeudet olisivat edellyttineet perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa madrityn menettelyn aloittamista, koska niiden tukien
soveltuvuutta yhteismarkkinoille ei ollut osoitettu.

Toiseksi komissio on riidanalaisessa paatoksessd todennut RTP:lle mydnnettyjen
verovapautusten ja maksuhelpotusten osalta, ettd ndmé kaksi toimenpideryhmai
eivit nekdsn olleet perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
tukia (ks. edelld 25 ja 28 kohta).

On kuitenkin syytd todeta, ettd komissio ilmoitti Portugalin viranomaisille
osoitetussa 31.1.1996 piivityssd kirjeessd, ettd “alustavan tutkinnan jalkeen
nimi [toimenpiteet] vaikut[tivat] perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvilta valtiontuilta” ja kysyi niin ollen nailtd, pitivitkd ne
niitd yhteismarkkinoille soveltuvina (ks. edelld 13 kohta).

Tistd syystd on tutkittava, osoittavatko nama komission tekemat kyseisid toi-
menpiteitd koskevat arvioinnit ja se, eftd se pyysi Portugalin viranomaisilta
alustavan tutkintavaiheen aikana tietoja, sen, ettd — kuten kantaja vdittdd —
olemassa oli sellaisia suuria vaikeuksia, jotka edellyttivit perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamista.
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89 Oikeuskdytannosti ilmenee, ettd pelkastdan sitd, ettdi komission ja asianomaisen

90

N

jasenvaltion vililld kdydain keskusteluja alustavan tutkintavaiheen aikana ja ettd
komissio saattaa tdssd yhteydessi pyyrdd lisdtietoja sen tutkittavina olevista
toimenpiteistd, ei voida sindnsi pitda osoituksena siitd, ettd tilld toimielimelld on
suuria arviointivaikeuksia (ks. em. asia Matra v. komissio, ruomion 38 kohta).
Komission ja asianomaisen jdsenvaltion vililld timin menettelyvaiheen aikana
kadydyt keskustelut saattavat kuitenkin joskus sisilloltdan olla sellaisia, ettd ne
osoittavat téllaisia vaikeuksia olevan (ks. em. asia Saksa v. komissio, tuomion
14 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komission 31.1.1996 piivittyd
kirjetrd ennen oli jo esitetty kyseisii toimenpiteitd koskeva ensimmiinen tieto-
jensaantipyyntd, johon Portugalin viranomaiset olivat vastanneet 14.12.1995
pdivitylld kirjeelli. On mybs riidantonta, ettd tdmd uusi tietojensaantipyynto
esitettiin yli 30 kuukautta sen jilkeen, kun kantaja oli 30.7.1993 jattimassiin
kantelussa ilmoittanut RTP:lle myénnetyistd verovapautuksista, ja melkein 24
kuukautta sen jilkeen, kun komissiolle oli ilmoitettu televisio-ohjelmien jakelu-
verkon toimintaa hoitavan julkisoikeudellisen laitoksen RTP:lle myontimisti
maksuhelpotuksista. Toisaalta, kuten komissio on 31.12.1996 paivityssi kir-
jeessddn todennut, timid uusi tietojensaantipyyntd tehtiin naiti toimenpiteitd
koskevan ”alustavan tutkinnan paityttya”. Niiden seikkojen perusteella on siis
syytd katsoa, ettd ajankohtana, jona edelld mainittu kirje osoitettiin Portugalin
viranomaisille, komissio oli jo suorittanut oikeuskiytinnéssi tarkoitetun ilmoi-
tettuja toimenpiteitd koskevan ”alustavan tutkinnan”.

Tiltd osin on muistutettava, ettd komissio saa lopettaa menettelyn perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alkuvaiheen jilkeen tehti-
viin, ilmoittamatta jitetyn valtion tuen sallivaan paztékseen ainoastaan, jos se
heti asian alustavan tutkinnan perusteella vakuuttuu joko siitd, ettei kysy-
myksessi olevaa valtion toimenpidetti voida pitid 92 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuna tukena, tai siitd, ettd vaikka kysymyksessi olisi valtion rtuki, se
kuitenkin soveltuu yhteismarkkinoille (asia T-95/96, Gestevision Telecinco v.
komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3407, 52 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen).
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Komission 31.1.1996 piivitystd Portugalin viranomaisille osoitetusta kirjeestd
ilmenee, etti se katsoi suorittamansa alustavan tutkinnan pddtteeksi, ettd RTP:lle
mydnnetyt verovapautukset ja maksuhelpotukset olivat perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia, ja ettd sen sijaan, ettd se olisi voinut
padttdd menettelyn niitd toimenpiteitd koskevalla hyviksyvilld paatokselld, silla
oli vakavia epiilyjd niiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Timi toteamus on lisiksi vahvistettu myohemmin 16.4.1996 pdivityssd kir-
jeessd, jonka komissio lhetti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittd-
min kirjallisen kysymyksen johdosta ja jonka komissio osoitti Portugalin
viranomaisille saatuaan pyyntdonsi nididen vastauksen.

Komissio totesi uudelleen verovapautusten osalta seuraavasta; ”[Tdmd toi-
menpide] on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion-
tuki ja [——] tistd syystd Portugalin viranomaisten olisi syytd ilmoittaa,
perustuuko timi tuki niiden mukaan johonkin perustamissopimuksen 92 artik-
lassa midirittyyn poikkeukseen.”

RTP:lle mydnnettyjen televisio-ohjelmien levitysverkon kayttéon liittyvien mak-
suhelpotusten osalta komissio pyysi ilmoittamaan ne syyt, joiden vuoksi RTP:hen
ja SIC:hen sovelletut hinnat erosivat toisistaan, ja RTP:n maksettavaksi kuuluvien
erddntyneiden viivistyskorkojen miirin, huomauttaen, ettd *TDP-verkko on
julkista omaisuutta ja ettd kaikki sen mahdollisesti myontémat sellaiset etuus-
kohtelut, joita markkinasi4nt6jd noudattaen toimiva yksityinen yritys ei sovel-
taisi, voivat olla valtiontukia”. Tiltd osin on nimittdin korostettava, ettd
oikeuskdytinnon mukaan viivistyskorot ja -maksut, joita yritys saattaa joutua
maksamaan julkisoikeudelliselle laitokselle vastikkeeksi merkittivistd maksu-
helpotuksista, eivit kokonaan poista kyseisen yrityksen saamaa etua. Tallaiset
yritykselle harkinnanvaraisesti myonnettivit maksuhelpotukset ovat valtiontu-
kia, jos saadun taloudellisen edun suuruus huomioon ottaen timi yritys el
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ilmiselvasti olisi saanut vastaavia helpotuksia kyseisen julkisoikeudellisen vel-
kojan kanssa samassa tilanteessa olevalta yksityiseltd velkojalta (em. asia DM
Transport, tuomion 21 ja 30 kohta).

Niin ollen on syytid katsoa, ettd sen lisiksi, ettd komissiolla oli toimittamansa
alustavan tutkinnan paittyessi tosiasiallisesti suuria vaikeuksia arvioida kyseisid
toimenpiteitd suhteessa tuen kisitteeseen, silld oli myos suuria vaikeuksia m:a-
rittdd niiden soveltuvuus yhteismarkkinoille, misti syysta silli oli velvollisuus
aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa méritty menettely.

Kolmanneksi riidanalaisesta paatoksestid ilmenee, etti RTP:n Seguranca socialille
olevaa méarilrdin 2 189 miljoonan PTE:n suuruista velkaa, joka oli syntynyt
RTP:n jitettyd 1983—1989 vilisend aikana maksamatta siédetyt palkanlisien
perusteella suoritettavat sosiaaliturvavakuutusmaksut, jirjesteltiin vuonna 1993,
Ja ettd se vapautettiin tdhin liittyvien viivistyskorkojen ja -maksujen maksami-
sesta. Komissio on katsonut, ettei kyse ole tuesta ja perustellut eitd silld, ettd
ilmoitettu toimenpide perustui RTP:n ja Seguranca socialin viliseen sopimukseen,
jolla pyrittiin vilttimédin kyseisten vakuutusmaksujen lainmukaisuutta koskeva
oikeudenkaynti. Komission mukaan Seguranca social oli toiminut lihes samalla
tavoin kuin vastaavassa tilanteessa oleva yksityinen toimija.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnosta ilmenee, etti jos sosiaa-
liturvamaksujen kantamiseen toimivaltainen julkisoikeudellinen laitos sietii sen,
ettd yritys suorittaa nama maksut myshéssi, se antaa tillaiselle yritykselle huo-
mattavan  liiketoimintaedun  alentamalla  sen  vastattavaksi  sosiaa-
liturvajirjestelmin tavanomaisen soveltamisen mukaan kuuluvia kustannuksia
(em. asia DM Transport, tuomion 19 kohta). Tillaisista veloista kannetaan
yleensd korkoja, joilla pyritddn korvaamaan velkojalle siiti aiheutunut vahinko,
ettd velallinen on tdyteanyt velanmaksuvelvoitteensa myohissi, eli kyseiset korot
ovat viivistyskorkoja (em. asia Espanja v. komissio, tuomion 48 kohta).
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Tdstd samasta oikeuskiytdnnostd ilmenee, ettd jos yrityksen ja sosiaa-
liturvamaksujen kantamiseen toimivaltaisen julkisoikeudellisen laitoksen valilla
tehdddn maksuhelpotuksia kasittdvid jirjestelyjd, timdn julkisoikeudellisena
velkojana toimineeksi viitetyn velkojan toimintaa on verrattava sellaisen kuvit-
teellisen yksityisen velkojan toimintaan, joka on velalliseensa néihden samanlai-
sessa tilanteessa ja joka yrittdd perid saamisiaan (em. asia DM Transport,
tuomion 25 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomion 46 kohta). Nin ollen
ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd saataviaan perivé yksityinen velkoja
toimii juuri siten, kuin sosiaaliturvalaitos ja sen velallinen ovat toimineet teh-
dessdin sopimuksen, jolla pyritiin vilttimiin oikeudenkéynteihin liittyvit
epdvarmuudet.

Itse riidanalaisesta pidtoksesti ilmenee kuitenkin, ettdi — kuten kantaja on
kantelussaan viittinyt komission sitd kiistiméttd — “velkaa koskevista jarjes-
telyistd ja vastaavien sakkojen ja korkojen perimittd jattdmisestd on midrétty
valtiovarainministerién ja sosiaaliministerion yhteisessi asetuksessa” eikd Segu-
ranca socialin ja RTP:n vilisessd sopimuksessa. Kuten kantaja on kantelussaan
todennut, ei ole mydskadn kiistetty, ettd ilmoitettua lainsdddantstointa, jolla
poiketaan sosiaaliturvalainsiddinnostd, ei sovelleta muihin asianomaisiin yh-
tidihin.

Tistd seuraa, ettd nyt esilli olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa komissio on
aikonut kiyttii RTP:lle myonnettyjen etujen hyviksymisperusteena yksinomaan
Portugalin sosiaaliturvalaitoksen menettelyd, komissiolla olisi pitdnyt olla tdy-
dellisemmit tiedot siitd, millainen ilmoitettu toimenpide todellisuudessa oli, jotta
se olisi voinut vastata kantajan kantelussa esitettyihin vastaviitteisiin. Néin ollen
sen tehtdviin kuului aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
méiritty menettely, jotta se olisi kaikki tarvittavat lausunnot saatuaan voinut
tarkistaa, oliko sen arviointi, joka lisitietojen puuttuessa oli omiaan aiheutta-
maan suuria vaikeuksia, perusteltu.
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Lopuksi on korostettava, ettd oikeuskdytdnnén mukaan perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan nojalla suoritettavaan alustavaan tutkintaan yleensi
kuluvan ajan huomattava ylittiminen voi yhdessi muiden seikkojen kanssa
johtaa sithen, ettd komissiolla on katsottava olleen sellaisia suuria arviointivai-
keuksia, jotka edellyttdvit perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maa-
rityn menettelyn aloittamista (em. asia Saksa v. komissio, tuomion 15 ja
17 kohta).

Jos asianomainen valtio ei ole antanut tietoa riidanalaisista valtion toimenpi-
teistd, kuten nyt esilld olevassa on asian laita, komissiolla tosin ei ole velvolli-
suutta aloittaa nditd toimenpiteitd koskevaa alustavaa tutkintaa edelld mainitussa
asiassa Lorenz annetussa tuomiossa tarkoitetun kahden kuukauden pituisen
mdidrdajan kuluessa (em. asia Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion
79 kohta).

Tdma ratkaisu perustuu tarpeeseen ottaa huomioon asianomaisen jisenvaltion
perusteltu intressi sithen, ettd komissiolle tiedoksiannetrujen toimenpiteiden
lainmukaisuus ratkaistaan nopeasti. Niin ei ole silloin, kun jisenvaltio on
toteuttanut toimenpiteitd antamatta niistd etukiteen tietoa komissiolle. Jos timi
valtio on epidvarma siitd, ovatko suunnitellut toimenpiteet valtiontukia, sen on
mahdollista turvata intressinsid antamalla toimenpidehankkeesta tieto komis-
siolle, jolla on velvollisuus ottaa kantaa asiaan kahden kuukauden pituisen
mddrdajan kuluessa (em. asia SFEI ym., tuomion 48 kohta ja em. asia Gestevisién
Telecinco v. komissio, tuomion 78 kohta).

Kun kolmannet henkilét, joita asia koskee, ovat kannelleet komissiolle valtion
toimenpiteistd, joista ei ole annettu tietoa 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
komissiolla on perustamissopimukseen sisiltyviin valtiontukimiariyksiin perus-
tuvan hallinnollisen menettelyn asianmukaisen kulun turvaamiseksi velvollisuus
tassd madrdyksessd madrityssd alustavassa Kiisittelyvaiheessa tutkia kantelut
huolellisesti ja puolueettomasti (em. asia Gestevision Telecinco v. komissio,
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tuomion 53 kohta ja em asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
62 kohta). Tdstd seuraa muun muassa, ettd kun komissio on aloittanut perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan nojalla tehdyn kantelun kohteena olevien
valtion toimenpiteiden alustavan tutkinnan, se ei voi pitkittid sitd loputtomasti
(em. asia Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion 74 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on huomattava, ettd 7.11.1996 piivitty riidanalainen
piitds on tehty kantajan yli 39 kuukautta aikaisemmin eli 30.7.1993 tekemin
ensimmdisen kantelun alustavan tutkinnan péiitteeksi ja joka tapauksessa mel-
kein 33 kuukautta sen jilkeen, kun kantaja 12.4.1994 tiydensi kanteluaan.

Oikeuskiytinnon mukaan nimi ajat ylittdvit merkittdvisti sen ajan, joka vaa-
ditaan tavanomaiseen alustavaan tutkintaan (em. asia Saksa v. komissio, tuomion
15 kohta, em. asia Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion 80 ja 81 kohta ja
em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, julkisasiamies Lenzin ratkai-
suehdotus, Kok. 1998, s. I-1723, 92 kohta), jolla pyritdin ainoastaan mahdol-
listamaan se, ettd komissio voi ottaa alustavan kannan siihen, miten sen
kisiteltdviksi saatettuja toimenpiteitd on arvioitava, ja siihen, soveltuvatko ne
yhteismarkkinoille.

Kaikkien niiden seikkojen perusteella on siis syyti katsoa, ettd komissio ei ollut
alustavan tutkinnan pédttyessi kyennyt ratkaisemaan kaikkia niitd vaikeuksia,
joita oli tullut esille tutkittaessa, olivatko sen arvioitaviksi saatetut riidanalaiset
toimenpiteet perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja val-
tiontukia. Koska niiden toimenpiteiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille ei ollut
osoitettu riidanalaisessa paditoksessd, komission olisi pitinyt aloittaa perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa méiritty menettely tarkistaakseen
kaikkien tarvittavien lausuntojen hankkimisen jilkeen, oliko sen arviointi
perusteltu.
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Koska komissio ei aloittanut t4td menettely, riidanalainen pitos on kumottava
niiltd osin kuin se koskee Portugalin valtion RTP:n hyviksi toteuttamia toi-
menpiteitd, joihin kuuluvat korvauksina maksetut rahoitustuet, verovapautukset,
televisio-ohjelmien levitysverkon kiyttod koskevat maksuhelpotukset ja sosiaa-
liturvamaksujen laiminlyénnin perusteella syntynytti velkaa koskevat jarjestelyt,
joihin liittyy viivistyskorkojen perimitti jattiminen, eikd kantajan muista vaa-
timuksista ja niiden perusteista ole tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojdrjestyksen 87 artiklan
3 kohdassa méiritddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, yhteisdjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi midritd oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on hivinnyt asian siltd osin kuin se on vaa-
tinut riidanalaista pasdtostd vastaan nostetun kumoamiskanteen hylkdamisti, kun
taas kantaja on hivinnyt asian siltd osin kuin se on vaatinut 20.12.1996 péi-
vattyyn kirjeeseen sisiltyviksi viitetyn padtoksen kumoamista. Koska olennainen
0sa aslanosaisten esittimistd véitteistd ja niiden perusteluista on kuitenkin kos-
kenut riidanalaisen padtdksen lainmukaisuutta, asia on kohtuuden mukaan rat-
kaistava siten, ettd komissio velvoitetaan omien oikeudenkiyntikulujensa ohella
korvaamaan kaksi kolmasosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista, lukuun otta-
matta kantajan vaatimia, Portugalin tasavallan ja RTP:n viliintulosta aiheutuvia
oikeudenkiyntikuluja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Saman kohdan kol-
mannen alakohdan mukaan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
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voi médritd, ettd muun viliintulijan kuin jdsenvaltioiden, Euroopan talous-
alueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltion, toimielinten ja Euroopan vapaa-
kauppaliiton valvontaviranomaisen on vastattava omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Komission vaatimuksia tukevat viliintulijat Portugalin tasavalta ja RTP vastaa-
vat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan yhteisvastuullisesti kor-
vaamaan kaksi kolmasosaa niisti oikeudenkdyntikuluista, joita kantajalle on
aiheutunut niiden viliintulosta.

Yhdistynyt kuningaskunta, joka ei ole jttdnyt viliintulokirjelmd4, vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kannetta ei oteta tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee 20.12.1996 padivittya
komission kirjettd.
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Riidanalainen pait6s kumotaan niiltd osin, kuin se koskee Portugalin valtion
RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA:n hyviksi toteuttamia toimenpiteiti,
joihin kuuluvat korvauksina maksetut rahoitustuet, verovapautukset, tele-
visio-ohjelmien levitysverkon kiytt6d koskevat maksuhelpotukset ja sosiaa-
liturvamaksujen laiminlyonnin perusteella syntynyttd velkaa koskevat
jarjestelyt, joihin liittyy viivdstyskorkojen perimitti jdttiminen.

Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kaksi kolmasosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista, lukuun otta-
matta RTP — Radiotelevisio Portuguesa, SA:n ja Portugalin tasavallan
viliintulosta aiheutuvia oikeudenkiyntikuluja.

Portugalin tasavalta ja RTP — Radiotelevisio Portuguesa, SA vastaavat
omista oikeudenkidyntikuluistaan ja ne velvoitetaan yhteisvastuullisesti kor-
vaamaan kaksi kolmasosaa niistd oikeudenkiyntikuluista, joita kantajalle on
aiheutunut niiden viliintulosta.

Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Tuli Potocki

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 10 péivini toukokuuta 2000.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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